Landeshauptstadt Stuttgart GRDrs 181/2005
Oberburgermeister
Gz: OB 0910-02

Stuttgart, 03.05.2005

Unterrichtung des Gemeinderats tUber den wesentlichen Inhalt und tber
den Abschluss der Uberértlichen Prifung der Bauausgaben 1999 - 2002

Beschlussvorlage

Vorlage an zur Sitzungsart Sitzungstermin
Verwaltungsausschuss Beratung nichtéffentlich 08.06.2005
Gemeinderat Beratung offentlich 09.06.2005

Dieser Beschluss wird nicht in das Gemeinderatsauftragssystem aufgenommen.

Beschlussantrag

1. Vom wesentlichen Inhalt des Prifungsberichts der Gemeindeprifungsanstalt Baden-
Wirttemberg vom 16. Oktober 2003 wird Kenntnis genommen.

2. Vom Abschluss der tberortlichen Prufung durch den Erlass des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart vom 22. November 2004 wird ebenfalls Kenntnis genommen.

Kurzfassung der Begrindung

Die Gemeindeprufungsanstalt Baden-Wirttemberg (GPA) hat im Frihjahr und Sommer
2003 die Uberdrtliche Prifung der Bauausgaben bei der Landeshauptstadt Stuttgart
vorgenommen. Prifungszeitraum waren die Jahre 1999 bis 2002. Zum Prufungsbericht
der GPA vom 16. Oktober 2003 hat die Stadt am 20. April 2004 gegenuber der GPA
Stellung genommen. Hierauf hat die GPA mit Schreiben vom 8. Juli 2004 geantwortet
und um eine erganzende Stellungnahme gebeten. Diese erfolgte am 26. Oktober 2004.
Aufgrund dieser Stellungnahmen hat das Regierungsprasidium Stuttgart (RP) mit Er-
lass vom 22. November 2004 die uneingeschrankte Bestatigung zum Abschluss der
uberortlichen Prufung nach 8 114 Abs. 5 Satz 2 GemO erteilt.

Nach § 114 Abs. 4 Satz 2 GemO ist der Gemeinderat Uber den wesentlichen Inhalt des
Prufungsberichts der GPA zu unterrichten; jedem Gemeinderat ist auf Verlangen Ein-
sicht in den Prifungsbericht zu gewéahren. Darlber hinaus ist der Gemeinderat nach
VwV GemO Nr. 1 zu 8§ 114 auch tber den Abschluss der Uberértlichen Prifung zu un-
terrichten.
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Finanzielle Auswirkungen

keine

Mitzeichnung der beteiligten Stellen:
Die Referate WFB, T und TS haben die Vorlage mitgezeichnet.

Vorliegende Anfragen/Antrage:

keine

Erledigte Anfragen/Antrage:
keine

Dr. Wolfgang Schuster

Anlagen
Ausfluhrliche Begriindung
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Anlage 1 zu GRDrs 181/2005
Ausfuhrliche Begrindung
1. Allgemeines

Gegenstand der Prufung durch die GPA waren gemalR3 § 114 Abs. 1 GemO die Bauaus-
gaben der Landeshauptstadt Stuttgart in den Haushaltsjahren 1999 bis 2002.

Die Uberortliche Prufung ist in der Zeit vom 14. April bis 5. Juni 2003 mit Unterbrechungen
bei der Verwaltung und anschlieBend bei der GPA durchgefihrt worden.

Die Prufungsfeststellungen sind mit der Verwaltung wahrend der Priifung besprochen
worden. Unwesentliche Anstande sind, soweit moglich, bereinigt worden (8§ 14 Abs. 1
GemPrQO). Der Technische Referent (damals Herr Prof. Beiche) ist am 1. August 2003
bereits mundlich Uber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung unterrichtet worden. Von
einer Schlussbesprechung (8 12 Abs. 2 GemPrO) konnte abgesehen werden.

Mit dem Erlass des RP vom 22. November 2004 ist die Prifung abgeschlossen. Die Ab-
schlussbestéatigung wurde nach § 114 Abs. 5 Satz 2 GemO uneingeschrankt erteilt.

Die Unterrichtung des Gemeinderats Uber den wesentlichen Inhalt des Prifungsberichts
der GPA erfolgt gegeniiber den Vorjahren zur Reduzierung des Verwaltungsaufwandes in
vereinfachter Form.

Den Prifungsbericht der GPA vom 16. Oktober 2003 kann jede Stadtratin bzw. jeder
Stadtrat auf Wunsch einsehen. Gleiches gilt fur die Stellungnahmen der Stadt vom

20. April 2004 und vom 26. Oktober 2004. Zu diesem Zweck stehen die Unterlagen bei
der Hauptaktei zur Verfligung.

2. Unterrichtung tber den wesentlichen Inhalt des Priufungsberichts der GPA

Die GPA hat in Abschnitt 2 ihres Prifungsberichts vom 16. Oktober 2003 ihre wesentli-
chen Ergebnisse wie folgt zusammen gefasst:

.2 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Prifung

(in Klammern wird auf die Randnummern der Prufungsfeststellungen in den Abschnit-
ten 3 ff. verwiesen)

2.1 Ortliche Prifung der Bauausgaben und Allgemeine Priifungsfeststellungen
Das RPA hat schwerpunktmafig bestimmte Fachbereiche wirksam geprift. (Rdnr. 1)

Bei der Vergabe der Jahresbauarbeiten des Hochbauamts ist anstelle des nach § 22
VOB/A vorgeschriebenen Eréffnungstermins nur ein ,Abgabetermin“ angegeben worden.
(Rdnr. 2)

Im Tiefbaubereich und fur die Rohbauarbeiten beim Neubau der Chirurgischen Klinik in

Bad Cannstatt sind Leistungsverzeichnisse nur im Kurztext, also ohne vollstéandige Lei-
stungsbeschreibung erstellt worden. (Rdnr. 3)
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Bei mehreren Baumalinahmen sind Leistungen vertragswidrig nach Gewicht statt nach
Raummal’ abgerechnet worden. (Rdnr. 4)

Kinftig ist bei Tiefbaumallnahmen zu beachten, dass nach dem Telekommunikationsge-
setz die Kosten flr Schutzvorkehrungen an Telefonkabeln von der Deutschen Telekom zu
tragen sind. (Rdnr. 5)

2.2 Einzelfeststellungen zu den gepriuften Bauausgaben

Neubau der Kindertagesstéatte Schelmenacker in Feuerbach

Der Auftragnehmer fur die Rohbauarbeiten ist wegen einer unzutreffenden Mengener-
mittlung Uberzahlt worden. (Rdnr. 6)

Neubau Funktionsgebaude im Sportgebiet Espan in Sommerrain

Bei den Rohbauarbeiten ist eine Bodenabfuhrmenge tberhdht berechnet wirden.
(Rdnr. 7)

Neubau Feuerwehrgeratehaus in Stuttgart-Riedenberg

Beim Gewerk Heizung ist bei der Schlusszahlung das vereinbarte Abgebot nicht abgezo-
gen worden. (Rdnr. 9)

Neubau eines Mehrgenerationenhauses fur die Rudolf & Hermann Schmidt Stiftung

Der Auftragnehmer fur die Landschaftsbauarbeiten ist Gberzahlt worden, weil bei der Mi-
neraltragschicht nicht vereinbarte Mehrstarken berechnet worden sind. (Rdnr. 9)

Der Rohbauunternehmer ist wegen unzutreffenden Mengenermittlungen tberzahlt wor-
den. (Rdnrn. 10 und 11)

Neubau Sporthalle Johannes-Keppler-Gymnasium in Bad Cannstatt

Der Rohbauunternehmer ist wegen Nichtbeachtens vertraglicher Regelungen tberzahlt
worden. (Rdnrn. 12 und 13)

Neubau der Chirurgie im Krankenhaus Bad Cannstatt

Der Rohbauunternehmer ist tberzahlt worden, weil Mengen falsch ermittelt und vertragli-
che Regelungen nicht beachtet worden sind. (Rdnrn. 14 bis 25 sowie 27 und 28)

AulRerdem sind vermeidbare Mehrkosten entstanden, weil infolge von falschen Mengean-
satzen im Leistungsverzeichnis ein Uberhdhter Preis abgerechnet worden ist. (Rdnr. 26)

Der Auftragnehmer der Elektroinstallation ist wegen einer versaumten Preisminderung
und eines Aufmalfifehlers Uberzahlt worden. (Rdnrn. 29 und 30)

In zwei Bereichen sind unndtig teure Beleuchtungen ausgefihrt worden. (Rdnr. 31)

Bei der Abrechnung der Fernmeldetechnik sind vertragliche Regelungen nicht beachtet
und Uberhdéhte Mengen angesetzt worden. (Rdnrn. 32 bis 34)
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Bei der Sprinkleranlage Uberschneiden sich nach Stiick abgerechnete Leistungen mit be-
rechneten Rohrlangen. (Rdnr. 35)

Bei den Ingenieurleistungen fir die Fordertechnik ist mit der letzten Abschlagsrechnung
ein hoheres Honorar als vertraglich vereinbart berechnet worden. (Rdnr. 36)

Neugestaltung der Stiftstral3e in Stuttgart-Mitte

Der Auftragnehmer fur die Tiefbauarbeiten ist Giberzahlt worden, weil Mengen unzutref-
fend ermittelt und vertragliche Regelungen nicht beachtet worden sind. (Rdnrn. 37 bis 40)

Sanierung des Regenwasserkanals in der Uferstral3e in Stuttgart-Ost

Bei der Schlusszahlung ist das vom Auftragnehmer angebotene Skonto nicht abgezogen
und eine Mengenminderung nicht beriicksichtigt worden. (Rdnrn. 41 und 42)

ErschlieBung des Neubaugebiets , Schelmenacker” in Stuttgart-Feuerbach

Die Abrechnungen fur die Bauleistungen enthalten fehlerhafte Mengennachweise. Aul3er-
dem ist der Auftragnehmer wegen Aufmalfehlern Uberzahlt worden. (Rdnrn. 43 bis 61)

Ausbau der AlbrechtstralRe zwischen Borsig- und MauserstralRe in Feuerbach

Die Einbaunachweise fir die bituminésen Schichten enthalten Unstimmigkeiten.
(Rdnr. 62)

ErschlieBung des Gewerbegebiets ,Unterer Grund“ in Vaihingen

In der Abrechnung der Bauleistungen sind Mengenermittiungen noch zu korrigieren.
(Rdnrn. 63 bis 75)

StraBenunterhaltung 2001; Instandsetzung von Fahrbahn- und Gehwegbeléagen in
der Schwieberdinger StralRe zwischen Porscheplatz und WollinstralRe in Zuffenhau-
sen

Der Auftragnehmer ist tiberzahlt worden, weil beim Splittmastixasphalt ein Mehreinbau
Uber 5 v. H. nicht zu verguten ist. (Rdnr. 76)

StraBenunterhaltung 2002; Erneuerung des bit. Fahrbahnbelags im Rotweg zwi-
schen Zazenhausener StralRe und Schozacher Stral3e in Zuffenhausen

Der Auftragnehmer ist tiberzahlt worden, weil ein bei den bit. Tragschichten abgerechne-
ter Mehreinbau nicht angeordnet worden ist. (Rdnr. 77)"

3. Finanzielles Ergebnis der tberdrtlichen Prifung
Die GPA stellte Uberzahlungen von insgesamt rd. 105.000 € fest. Dartber hinaus hat sie
die Verwaltung gebeten, unzutreffende Mengenermittiungen zu korrigieren und die daraus

resultierenden Uberzahlungen zuriickzufordern bzw. unberechtigte Forderungen bei den
Schlussrechnungen zu bertcksichtigen.

Die Verwaltung konnte insgesamt rd. 50.000 € zurtckfordern und Schlussrechnungen um
rd. 39.000 € kirzen.
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4. Abschlussbhestatigung des Regierungsprasidiums Stuttgart

Mit Erlass vom 22.11.2004 hat das Regierungsprasidium Stuttgart den Abschluss der
Uberdrtlichen Prifung bestatigt. Die Abschlussbestéatigung hat folgenden Wortlaut:

»Zum Abschluss der tUberortlichen Prufung der Bauausgaben der Landeshauptstadt Stutt-

gart in den Haushaltsjahren (Wirtschaftsjahren) 1999 bis 2002 wird hiermit die uneinge-
schrankte Bestatigung nach § 114 Abs. 5 Satz 2 GemO erteilt.”
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