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hier: Gutachtliche Stellunénahme ' - _
zu dem Widerspruch der Herren Marc Braun, Hans Heydemann

und Joris Schoeller gegen den Bescheid der LHS Stuttgart vom

'29.07.2015

l. Sachverhalt

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 02.07.2015 das .B[Jrgefbe'-
gehren , Leistungsriickbau” fur unzuléssig erklart und diese Entschei-
dung gegenlber den Vertrauensleuten des BUrQerbegehrené {Marc

" Braun, Hans Heydemann und Joris Schcréller) mit Bescheid vom

- 29.07.2015 verlautbart. .

Hiergegen haben die Vertrauensieute mit Schreiben vom 21.08.2015,
bei der Stadt eingegangen am 24.08.2015, Widerspruch eingelegt. Mit
weiterem Schreiben vom 06.10.2015 ist dieser Widerspruch durch
Herrn Joris Schoelier maBgeblich unter Bezugnahme auf 2 Ausarbei-
tungen eines Herrn Dr. Christoph Engelhardt vom 28.07.2015 und vom
05.10.2015 begrindet worden.
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Von der Anrufung des Verwaltungsgeriéhts mit dem Ziel, das Birgerbegehren , Leistungsriick- |
bau” vorlaufig fir zulassig zu erklaren, haben die Initiatoren dieses Birgerbegehrens - anders als
die Initiatoren des Birgerbegehrens ,STORNO 21" — abgesehen. Das VG Stuttgart hat den dor-
tigen Sofortrechtsschutzantrag im Ubrigen durch rechtskraftlg gewordenen Beschluss vom
30.09.2015 -7 K 3612/15 —abgewnasen

il. Rechtliche Priifung

Vorbemerkung:
Mit dem am 30. 03 2015 singereichten Burgerbegehren " Lelstungsruckbau soll der Auss’ueg

der Stadt Stuttgart aus dem Projekt ,Stuttgart 21" »aufgrund gestdrter Geschéftsgrundiage
bzw. neuer Sachlage (insbes. § 60 Viwl/fG)« erreicht werden. » Erst in jingerer Zeit« sei » aufge-
deckte worden, »... dass die 'G_ufachten, die der Planfeststeliung zugrundegelegt wurden, nach-
weiser, dass Stuttgart 21 nur auf 32 Zige ausgelegt ist und seine Ler'stungsgren‘ze'béf 328 Zi-
gen legt — jeweils in.der maBgeblichen Spitzenstunde«. Demgegenlber sei im Finanzierungs~
vertrag vom 02.04.2009 » vereinbart« worden, ». .. 0855 das Projekz‘ Stuitgart 21 zurn Zweck der
Verbesserung des Verkehrsangebaz‘s realisiert und das Zugangabof um ca. 50 % erhdht werden
solf«. ' '

Weiter heil3t es: » Das FProjekt Stuttgart 21 ist ungeeignet, den vertraglich vereinbarten Zweck zu
erreichen; Nachbesserungen sind nicht in ausreichendem Maite mo'gﬁch_ Die Geschéftsgrundia-
.ge ist entfallen. Die Kindigung ist auch geboten, um schwere Nachtefle fiir das Gemeinwoh/ zu
verhdten. Bel Kenninis dieser Sachlage hétte sich die Stadt nicht am Projekt beteiligt und dafir
keine Zuschisse verainbart. Eine weitere Bez‘ém;gung der Stadt Stuttgart an S 27 ist unzumutbar,
weil damit schwere Qna’ nicht korrigierbare Schiden #ir den Sch/'enen verkefir Verbunden' wéren.

" Die Birgerschaft soll daher fetzt entscheiden, ob a’erAussfreg aus dem Projekt wegen des Leis-

z‘ungsabbaus no twend/g st '

Der Entscheidung des Gemeinderats vom 02.07.2015, das Biirgerbegehren fir unzuldssig zu
* erkldren, liegen eine gutachterliche AuRerung des Unterzeichners vom 24.06.2015 sowie dessen
Erlduterung durch den Unterzeichner in der Gememderatssnzung selbst zu Grunde. Auf die dor-
tigen Ausfuhrungen wird verwiesen.
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1. Z2uléssigkeit des Widerspruchs

Der Widerspruch der Initiatoren des Blrgerbegehrens ,, Leisfungsrljokbau” ist Zuiéssig.

a)

b}

Gegen die Zuriickweisung eines BUrgerbegehrens kann jeder Unterzeichner Anfech-
tungs-oder Verpﬂichtungskiagé erheben, § 41 Abs. 2 S. 1 Kommunalwahlgesetz
{(KomW®@). Vor Erhebung der Kiage ist nach § 68 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

- ein Vorverfahren durchzufiihren. Dieses beginnt nach § 69 VwGO mit der Erhebung des

Widerspruchs, der gemal § 70 Abs. 1 VwGO innerhalb eines Monats, nachdem die
Entscheidung Uber das Biirgerbegehren dessen Initiatoren bekannt gegeben worden
ist, einzulegen ist., Halt die Stadt den Widerspruch fiir begriindet, so hilft sie ihm ab und

~entscheidet (iber die Kosten, § 72 VwGO). Hitit die Stadt dem Widerspruch nicht ab, so

ergeht ein Widerspruéhébescheid, § 73 Abs. 1.1 VwGO. Diesen erldsst bei der Klage
gegen die Zurlickweisung eines Blrgerbegehrens die Rechtsaufsichtsbehdrde (8 41
Abs. 2 S. 2 KomWG), hier also das Regierungsprasidium Stuttgart.

Der danach vor Erhebung der Klage gegen die Zurlickweisung des Bijrgerbegehrens er-

forderliche Widerspruch ist vorliegend mit Schreiben vom 21.08.2015, bei der LHS

Stuttgérteingegahgen am 24.08.2015, und damit fristgerecht gegeniber dem Bescheid
der LHS Stuttgart vom 29.07. 2015, mit dem den Initiatoren des Blrgerbegehrens das
Ergebnis der Beschlussfassung im Gemeinderat am 02.07.2015 verlautbart worden ist, -
erhoben worden. Die Herren Marc Braun, Hans Heydermann und Joris Schoeller sind
und waren als Vertrauensleute und Unterzeichner des Birgerbegehrens zur Erhebung
des Widerspruchs befugt. Eine Begriindung des Widerspruchs wurde mit Schreiben. .
vom 06.10.2015 vorgelegt.

2. Begriandetheit des Widerspruchs

Der Widerspruch ist jedoch unbegriindet.

a)

Das BUrgerb.egehren betrifft von vornherein nicht, wie das & 21 Abs. 1 GemO voraus-
selzt, ,eine Angelegenhe'i't des Wirkungskreises der Gemeinde”.

{1} Zwar ist def Gemeinderat ist bei seiner Entscheidung vom 02.07.2015, das Blirger-
begehren fir unzuldssig zu erklaren, noch davon ausgegangen, dass sich dieses auf
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(2)

den eigenen erkungskrels der Landeshauptstadt Stuttgart beziehe. Denn mit dem
Projekt Stuttgart 21 wiirden kommunale Aufgaben des Stadturnbaus und der ortli-

~ chen Wirtschaftsforderung erfillt. Aufgrund der bisher vorliegenden Ergebnisse des

Gerichtsverfahrens wegen des Blrgerbegehrens ,Mischfinanzierung” sowie ins-

‘besondere nac_:h Analyse der Entscheidungsgriinde des dazu ergangenen Urteils
" des VGH Baden-Wiirttemberg vom 21.04.2015 wird man jedoch zu dem Ergebnis ‘

kommen miissen, dass das aktuelle Blirgerbegehren , Leistungsriickbau” ausweis-
lich seiner Begriindung keine Angelegenheit des gemeindliéhen Wirkungskreises
betrifft.

Denn den Inltlatoren des Blrgerbegehrens geht es mcht um die (alleln) zum’
gemeindlichen Wirkungskreis gehtrenden ,, kommunalen Aufgaben der Sz‘adz‘um— ‘
baus und der értlichen Wirtschaftsfdrderung”, sondern erklartermafen um dle threr
Meinung nach unzureichende Leistungsfahigkeit des tiefer gelegten Hauptbahnhofs
im Blick auf das Zug-Angebot. Speziell diese, d.h. die angeblich unzureichende Leis-
tungsfahigkeit, soll die LHS Stuttgart dazu veranlassen, aus dem Projekt Stuttgart
21 auszusteigen; und: » Be/ Kenntnis dieser Sachlage hétte sich die Stadt nicht am

" Projekt beteiligt und dafir keine Zuschisse veréinbarts bzw.: » Eine weitere Beteili-

gung der Stadt Stuttgart an S 21 ist unzumutbar, weil damit schwere und nicht kor- _
rigierbare Schéden fiir den Schienenverkefr verbunden warens.

Die Leistungstéihigke'it, insbesondere das Zug-Angebot, des Projekts Stuttgart 21 ist
jedoch keine Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde entsprechend

§8 1, 2 GemO. Dementsprechend war die LHS Stuttgart auch nur deshatb berech-
tigt, sich an der Finanzierung dieses Projekts zu beteiligen, weil sie, so ausdricklich

. der VGH Baden-Wiirttemberg in seinem Urteil zum Blrgerbegehren , Mischfinan-

zierung” vom 21.04.2015 {(VBIBW 2015, 375),

»... von Beginn der Planungen an durch Abschluss der in dem Blrgerbegehren
bezeichneten Projektvertrége und durch Geltendmachung ihrer Belange im
Planfaststellungsverfahren aktiv darauf hingewirkt [hat, dass die aus ihrer Sicht
zur Verwirklichung ihrer stédtebaulichen Ziele — Stadtentwickiung auf 100 ha
bisheriger Bahnfldche in bester innenstadiiage bei Beibehaltung des zen tralen
Bahnbofsstandort — vorzugswiirdige Planungsvariante verwirkiicht wirde« (S, 40
ff. des Beschlussabdrucks).

Mit anderen Worten: Nur — erstens — wegen der von der LHS Stuttgértr mit dem
Projekt Stuttgart 21.-verfoigten stadtebaulichen Ziele bzw. wegen der sich daraus
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flir sie ergebenden stadtebaulichen Vorteile und auch nur — zweitens — in dem
damit korrespondierenden ,monetdren” Umfang (vgl. erneut VGH Baden- -
Wiirttemberg a.a.0., Beschlussabdruck S. 44 ff.) war und ist die LHS Stuttgart be-
rechtigt gewesen, sich an diesem PrOJekt zu beteiligen. Die Leistungsfahigkeit des
neuen, tiefer gelegten Hauptbahnhofs war und ist demnach bereits aus
kompetentiellen bzw. verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 104 a Abs. 1 GG) nicht
Gegenstand gemeindlicher Zustandigkeiten bzw. des Wirkungskreises der LHS
Stuttgart; und speziell ggm wurden auch » keine Zuschiisse vereinbart« bzw. hat-

ten keine Zuschiisse vereinbart werden dlrien.

Daraus folgt weiter, dass auch die » gesrdrte Geschaftsgrundlage bzw. neue Séch—
lage«, soweit diese mit der angeblich unzureichenden Leistungsféhigkeit des Pro-
jekt Stuttgart 21 begrindet wird, von vornherein nicht zum Gegenstand des Bir-
gerbegehrens, mit dem der Ausstieg der LHS Stuttgart aus dem Projekt Stuttgart

‘21 gefordert wird, gemacht werden kann. Und das Gleiche gilt, soweit sich die ini-

tiatoren des Blrgerbegehrens fir ihre F_orderung nach Aufkﬂndi'gung der Finanzie-
r'ungsvereinbarung vom 02.04.2009 darauf berufen, es gelte, » schwere Nachteile
fir das Gemeinwoh! zu verhiiterw, well die Stadt sich bei Kenntnis der Sachlage
»nicht am Projekt beteiligr. und dafir keine Zuschiisse vereinbart« hatte, bzw. flr
das Argument, » eine weitere Beteiligung der Staglt Stuttgart an § 21 ist unzumut-
bar, weil damit schwere und nicht korrigierbare Schéden fir den Schienenverkehr

(1} verbunden wiaren« {Hervorhebung vom Unterzeichnet).

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei noch auf Folgendes hingewiesen: -

Selbstverstandlich hat die LHS Stuttgart ein Interesse an der Leistungsfahigkeit des
neuen, tiefer gelegten Hauptbahnhofs. Sie hat dieses Interesse in das hierfr
durchgefiihrte Planfeststellungsverfahren eingebracht und sich mit dessen Ergeb-
nissen, die in nachfolgenden Gerichtsverfahren auch und gerade bergliéh der Leis-
tungsféhigkeit wiederholt von den Gerichten bestétigt worden sind, einverstanden
erklart. Das andert allerdings nichts daran, dass die Aufgabentrigerschaft flr den
Bahnbetrieb bzw. fiir den {iberdrtlichen Schienenverkehr nach Art. 87 e GG beim
Vorhébentréger, also bei der DB AG, liegt und die LHS Stuttgart hieran weder in*

AuéUbung ihrer Planungsbefugnisse noch finanzieli-beteiligt ist bzw. beteiligt sein

darf.
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b)

Dementsprechend kann die von den Initiatoren deé Biirgerbegehrens geltend ge-

" machte unzureichende Leistungsfahigkeit des neuen Hauptbahnhofs die LHS
Stuttgart auch nicht unter Berufung auf einen (angeblichen) Wegfall der Geschafts-
grundlage dazu berechtigen, aus der Finanzierung des Projekts Stuttgart 21 auszu-
steigen. Denn die stadtische Beteiligung an der Finanzierung'diese's. Projekts ist

~ sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach auf die damit verfolgten stadtebauli-
chen Planungen/Zielsetzungén beschrinkt und durfte bzw. darf sich nicht auch auf
den Betrieb bzw. auf die Leistungsfahigkeit des neuenrHauptbahnhofs erstrecken.

Fazit:

Das Blrgerbegehren ist bereits deshalb unzuldssig und der \Nidersprhch gegeh den Be-
scheid der LHS Stuttgart vom 29.07.2015 dementsprechend unbegrindet, weil das

Blirgerbegehren keine A_ngelegenh_eit anbetrifft, die zum Wirkungskreis der LHS Stutt-

gart gehdrt.

Der Widerspruch muss im-Ubrigen auch in. Ansehung der dazu in der Widerspruchsbe-
griindung vom 06.10.2015 gemachten Ausfiihrungen als unbegrindet angesehen weri

den.
Im Einzelnen:

(1) Die , beiden Ausarbeitungen vbn Dr. Christoph Engelhardt” vom 28.07.2015 und
vom 05.10.2015, mit denen der Widefspruch gegen den Bescheid der LHS .Stutt—
gart vom 29. 07.201 5 mafRkgeblich begrlindet wird, sind nicht geezgnet die vom Bur-
gerbegehren postullerte Annahme zu bestétigen, die Stadt Stuttgart-habe » auf-
grund gestorter Geschafz‘.sgrund/age bzw. neuer Sach/age« das Recht, aus dem

Projekt Stuttgart 21 auszusteigen.

Denn es handelt bei diesen Ausarbeitungen eines erklarten Gegners desfProjekté
Stuttgart 21 Iedigliéh um eine neue Bewertung unveranderter Tatsachen sowie im
Ubrigen um eine Einzelmeinung und nicht darum, dass eine bestimmte bereits vor- '
handene Tatsache aligemein anders bewertet wird. Aus diesem Grund hat, wie be-
reits im Gutachten vom 24.06.2015 (s. dort S. 9) ausgefiihrt, der VGH Baden-

- Wiirttemberg es in seinem Urteil vom 03.07.2014 (a.a.0.} von vornherein abge-
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(2)

lehnt, die {auch) vom dortigen Klager, so wartlich derr Verwaltungsgerichtshof, »an-.
gefibrten. .S‘z‘e/fgngnahmen des Herrn Dr. Engelhardte« als nachtraglich eingetretene

Tatsache ﬁjr die (angeblich} mangeinde Leistungsfahigkeit des neuen Hauptbahn—

hofs anzuerkennen, die ais solche einen Widerruf des hierflr ergangenen Plan-

' feststellungsbeschlusses aus dem Jahre 2005 hitte rechtfertigen oder gar gebieten.

kédnnen.

Diese Rechtsauffassung ist in dem dagegen durchgeflhrten Rechtsmittelverfahren
vom Bundesverwaltungsgericht durch Beschluss vom 27.05.2015 (NVwZ 2016,
323/325) rausdrﬂc‘klich bestatigt worden: Neue wissenschaftliche Erkenntnisse :
kénnten in der Regel erst dann einer Planung- oder Zulassungsentscheidung zu
Grunde gelegt werden, wenn sie allgemeine Anerkennung gefunden hatten. Daraus -
folge zugleich, dass eine Einzelmeinung, die sich'.in der wissenschaftiichen Diskus—_

._sion bisher nicht durchgesetzt habe, grundsatzlich keine neue Tatsache sei, die ei-

nen Widerruf nach § 49 Aps. 2 S. 1 Nr. 3 VWVIG rechtfertigen kénnte.

Fir die Annahme, es ligen neue Tatsachen bzw. eine neue Sachlage vor, die, wie

hier, nach § 60 VwVfG die Aufkindigung eines proj-e_ktbegleitenden Finanzierungs-
vertrages rechtfertigten, kann nichts anderes gelten. Dementsprechend besteht
auch keine Veranlassung, sich mit der Einzelmeinung von Dr. Engelhardt, die aus
den vorgenannten Griinden keine «neue Tatsache” darstellt, ndher zZu befassen.
Oder, anders formuliert: Wiirde sich die LHS Stuttgart auf die Ausarbeitungen von
Dr. Engelhardt einlassen und die dort vertretene Auffassung, wie vom Biirgerbe--
gehren verlangt, zur Grundlage fir die Aufkindigung der Finanzierungsvereinbarung
vom 02.04.2009 machen, wiirde sie sich einen vertragswidrigen Ge_bra’uéhs der
Bestimmung Ubér den ,,Wegfa!l der Geschéftsgrundlage” im Sinne des § .60 -

VWG vorwerfen lassen missen.

Cbwoh! die Lei_stungsféhigkeit des neuen, tiefer gelegten Hauptbéhnhofs , wie vor-
stehénd ausgeflhrt, fur die (ﬁnanziellé) Beteiligung der LHS Stuttgart am Projekt
Stuttgart 21 weder vertraglich vereinbart noch vertraglich vorausgesetzt worden ist
—und dies aus kompétentielien hzw. verfassungsrechtlichen Griinden auch nicht. ‘
durfte —, ist die LHS Stuttgart von den Kapazitaten des Bahnhofs ausgegangen, wie
sie den auch insoweit mehrfach vom VGH Baden-Wiirttemberg (vgl. erneut Urtei-
le vom 06.04.2006 - 5 S 848/05, vom 08.02.2007 - 5 S 2224/05 und vom
03.07.2014-5S 2_429/1 2) bestétigten Planfeststellungsbeschliissen von 2005 zu-
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grunde-[iegen. _

Diese Kapazitdten siﬁd, wie bereits im Gutachten vom 24.06.2015 {s. dort S. 10 .}
ausgeflnrt, in der Foigezeit mehrfach nicht nur seitens verschiedener Gutachter
und der Deuts’bhen Bahn AG selbst bestatigt, sondern es sind sogar noch Kapazi-
tatsreserven aufgezeigt worden, die (ber die den Planfestste'lIungsbeschIUssen von
2005 zu-Grunde gelegten Annahmen hinausgehen. ' |

Die LHS Stuttgart hat es deshalb auf jeden Fall zu Recht abgelehnt, die Kapazitits-
trage erneut zum Gegenstand eines Blrgerentscheids zu machen bzw. ein diesbe-
zligliches -Birgerbegehren zuzulassen. '

¢} Erganzend wird auf die im Gutachten vorn 24.06.2015 {(s. dort S. 6 ff., S. 12 ff. und S. 15
* ff.} gemachten Ausfiihrungen zur {vollkommen) unzureichenden Begriindung des BUr—

gerbegehrens und zur Nichteinhaltung der hierflr geltenden 6-Wochen-Frist verwiesen.
Schon allein daraus oder jedenfalls zusatzlich ergibt sich daraus die Unzuldssigkeit des

Biirgerbegehrens.

IV. Ergebnis

Es wird em_pfohrlen,rdem Widerspruch nicht abzuhelfen und ihn der Rechtsaufsichtsbehérde,

dem Regierungsprasidium Stuttgart, zum Erlass des Widerspruchsbescheids vorzulegen.

* {Prof. Dr. Kirchberg)
Rechtsanwalt



