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Peter Conradi u. a. / LHS Stuttgart
wq. Biirgerbegehren Il ("STORNO21")

hier: Gutachtliche Stellungnahme
zu dem Widerspruch von Herrn Petér Conradi und Frau Sabine
Schmidt gegen déen Bescheid der LHS Stuttgart vom 29.07.2015

l. Sachvérhalt

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 02.07.‘2(.)1 5 das Bdrgerbé—
gehren ,STORNO 21" flr unzuléssig erklart und diese Entscheidung

: gegenﬂber den Vertrauensleuten des Biirgerbegehrens mit Bescheid
vom 29.07.2015 verlautbart: |

Hiergegeh haben Herr Peter C'_onradi (als Vertrauensmann) und Frau
Sabtne Schmidt (als Unterzeichnerin des Blrgerbegehrens), vertreten
durch Rechtsanwalt von Loeper, mit Schreiben vom 11.08.2015, bei
der Stadt eingegangen am 13.08.201 b, Widerspruch eingelegt.

Bereits am 21.07.2015 hatten die beiden Vorgenannten beim Verwal-
tﬁngsgeriéht Stuttgart einen Sofortrechtsschutzantrag mit dem Ziel

gestellt, die vorlaufige Feststeliung der Zuiéissigkeit. des Bufgerbeg'eh— '
rens ,STORNO 21" zu erreichen. Diesen Antrag hat das Verwaltungs-
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gericht mit Beschluss vom 30.09.2015, rechtskraftig seit 20.10.2015, zurt]ckgewiesen.

Mit Anwalts- Schrlftsatz vom 28.01.2016 haben die beiden Wldersprecher ihren W|derspruch
begriindet. Zu den dortigen Ausfuhrungen wird nachstehend Stellung genommen. -

Am 11.03.20186 ist einer der beiden Widersprecher, Herr Peter Conradi, versiorben.

Il. Rechtliche Priifung - k

Vorbemerkuhg
- Mit dem am 17. 12, 2014 eingereichten Burgerbegehren STORNO 21" soll der Ausstieg der

Stadt Stuttgart aus dem Projekt ,, Stuttgart 21" wegen einer grundlegend neuen Sachlage er-
reicht werden, nachdem die Deutsche Bahn am 12.12.2012 habe eingestehen missen, dass die
Kostenobergrenze von 4,526 Milliarden € um bis zu 2,3 Milliarden € Uberschritten sei.

Der Entsohéidung des Gemeinderats vom 02.07.2015, das Blrgerbegehren fir unztzléssig zu
erklaren, lieger: eine gutachterliche Auf&erung des Unterzeichners vom 07.05.2015 sov_'vie dessen
Erlduterung durch deh Unterzeichner in der-Gemeinderatssitzung selbst zu Grunde. Auf die dor-
tigen Ausfiihrungen wird verwiesen. '

1. Zulassigkeit des Widerspruchs

Der Widérspruch det Widersprecherin Sabine Schmidt ist zul8ssig.

a) Gegen die Zurlickweisung eines B[Jrgerbegehren's kann jedér Unterzeichner Anfech-
tungs-oder Verpflichtungsklage erheben, § 41 Abs, 2 S, 1 Kommunalwah'ig‘esetz -
(KomW@G). Vor Erhebung der Klage ist nach § 68 VerwaItungsgéric_:htéordnung (VwGQ)
ein Vorverfahren durchzufiihren. Dieses beginnt nach § 69 VwGO mit der Erhebung des
Widerspruchs, der gemaR & 70 Abs. 1 VwGO innerhé!_b eines Monats, nachdem die

~ Entscheidung tiber das Blirgerbegehren dessen Initiatoren bekannt gegeben worden
ist, einzulegen ist. Halt die Stadt den Widerspruch flr begrindet, so hilft sie ihm ab und
entscheidet (ber die Kosten, § 72 VwGO). Hilft die Stadt dem Widerspruch nicht ab, so _
| erg'eht ein Widerspruchsbescheid, § 73 Abs. 1 S. 1 'V_wGO.'Di_esen erldsst béi der Klége
gegen die Zuriickweisung eines Blrgerbegehrens die Rechtsaufsichtsbehérde { & 41
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b)

Ab's‘. 2 5. 2 KomWa@a), hier.also das Regierungsprasidium Stuttgart.

Der danach vor Erhebung der Klage gegen die Zurlickweisung des Birgerbegehrens er-
forderliche Widerspruch ist vorliegend mit Schreiben vom 11.08.2015, bei der LHS

. Stuttgart eingegangen am 13.08.20'1 5, fristgerecht gege'mjber dem Bescheid der LHS

Stuttgart vomn 29.07. 2015, mit dem den Iriitiatoren des Blrgerbegehrens das Ergebnis
der Beschlussfassungim Gemeinderat am 02.07.2015 verlautbart worden ist, erhoben
worden. Sowoh| Herr Peter Con(adi als Vertrauensmann als auch Frau Sabine Schmidt
als Unterzeichnerin des Blrgerbsgehrens waren zu Erhebung des \Niderspruchs befugt.
Eine Bengndung des_Widersponhs waurde mit Schreiben vom 28.01.2016 vorgelegt.

Der Umstand, dass einer der beiden Widersprecher, ndmlich Herr Peter Conradi, zwi-
schenzeitfich verstorben ist, &ndert nichts an der Widersprut:hsbefugnis der anderen
Widersprecherin, Frau Sabine Schmidt, da jeder Unterzeichner des BUrgerbegéhrens
kiagebefugt‘ist Anders als grundsétzlich bei der Einreichung des Burgerbegehrens {vgl.
521 Abs. 3 S.7 Geme:ndeordnung [GemO}) ist bei der nachfolgenden Klageerhebung

“kein Quorum vorgesehen.

Der Wlderspruch von Herrn Peter Conradi hat sich durch seinen Tod erledigt, da seine -
Funktion als Vertrauensmann des Birgerbegehrens hochstpersonlicher Natur, also mcht
vererbbar, ist (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 15.11.2007 — 17 K 3803/07, juris m.w.Nw.).

2. Begriindetheit des Widerspruchs

Der Widerspruch ist jedoch unbegriindet.

a)

Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat seinen Beschluss vom 30.09.2015, mit dem'es
den Antrag der Widersprecher, das Blrgerbegehren vorldufig fiir zuléssig zu erkldren,
zurickgewiesen hat, im Wesentlichen wie folgt begriindet: '

»E£in Birgerbagehren ist nur zuldssig, wenn es nicht auf ein rechtswidriges Ziel ge-
richtet /st, u.a. vertraglichen Bindungen nicht widerspricht. Im vorliegenden Fall wé-
re das Birgerbegehren daber nur zuldssig, wenn sich aus der in der Begrinaung
genannten Regelung des § 60 Abs. 1 VWVIG wegen einer wesentlichen Anderung

~ der bel Abschluss der Finanzierungsvereinbarung vom 02.04.2009 (im folgenden:
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FinV) ma;@gebeno’en Verhditnisse ein Kindigungsrecht der Anrragsgegnerm ergibt
L]

Kidrungsbedirftig ist in diesem Zusammenhang bereits, ob sich die Antragsgegne-
rin im Hinblick auf die Uberschreitung des in § 8 Abs. 1 -3 FinV festgelegten Kosten-
rahmens LH.v. 4,526 Mrd. € auf einen Wegfall der Geschafrsgrund/age im Sinne
des § 60 Abs. 1 VwVIG berufen kann, da die fir diesen Fall vorgesehene ,, Sprech- .
kiausel” in § 8 Abs. 4 FinV nur die Aufnahme von Gesprichen zwischen den 50 ge-
nannten Eisenbahninfrastrukturun z‘emehmen und dem Land Baden-Wirttemberg
vorsiehtf...[.

Insbesondere ist aber fraglich, ob die Antragsgegnerin sich darauf berufen kann, ihr
sei wegen einer wesentlichen Verdnderung der Verbéltnisse ein Festhalten an der
Finanzierungsvereinbarung vorn 02:04.20089 nicht mehr zuzumnuten, ohne dass im
Hinblick auf die erhdhten Kosten bisher konkrete Forderungen an sie herangetragen
‘worden sind. Welche Folgen die Uberschreitung des Risikorahmens speziell fir die
Antragsgegnerin hat, ist daher noch véllig unkiar und dirfte unter anderem davon
abhéngen, wer die Uberschreitung verursacht hat und in welche Risikosphére sie
. fallt. Zu Recht weist die Antragsgegnerin auch darauf bin, dass § 60 Abs. TVwlVfG
zunédehst eine Vertragsanpassung vorsieht und nur, wenn diese unzurnutbar ist, ein
Kindigungsrecht einrdumt. Ob eine Vertragsanpassung im vorliegenden Fall schon
deshalb von vornherein ausscheidet, weil vor der Bekanntgabe der neuen voraus- -
sichtiichen Baukosten am 12.12.2012 die Deutsche Bahn AG ,aus grober Unidhig-
~ kert, wenn nicht Arglist ... der Antragsgegnerin 3 Jahre hindurch die drastische
Uberschre/tung des vereinbarten Kostenrahmens von 4,526 Mrd, € verschwiegen
hat« und dadurch ein Vertravensverlust eingetreten ist. ist ebentalls nicht im Eifver-
fahren zu kidren. :

Ob sich auch aus anderen Grinden Bedenken gegen die Zu/assxgken‘ des Burger—
begehrens , Storno 21” ergeben, braucht nach alledem nicht entschieden zu wer-
den. Dies betrifft etwa die zwischen den Beteiligten umstrittenen Fragen, ob nach
der Ankiindigung der Deutschen Bahn AG vorn 12.12.2012 das Birgerbegehren in-

. nerhalb der 6-Wochen-Frist des § 21 Abs. 3 5. 3.2, HS GemO BW hétte eingereicht
werden mdssen oder ob das Biirgerbegehren unter Begrindungsméngein leidet«

Die Argumentation des Gerichts mit der Sprechklausel in § 8 Abs. 4 FinV sowie damit,
dass im Hinblick auf die erhéhien Kosten hisher konkréte Forderungen an die LHS
Stuttgart nicht herangetragen worden sind, und sohlie'r_SIichmit dem Vorrang der Ver-

* tragsanpassung gegeniber der Kiindigung entspr_icht der Argumentation des Unter—_
zeichners in seiner gutachtlichen Auf&erung vom Q7.05.2015, die der Entscheidung des
Gemeinderats vom 02.07.2015 zugrundegelegen hat.

'Hinzu kommt, dass das Gericht zu Recht auch darauf hingewiesen hat, dass hinsichtlich '
der Folgen der Kostenlberschreitung die Verantwortlichkeit hierflr bzw. mageblich ‘
sein dlrfte, in wessen Risikosphére die Kostenliberschreitung falle, I\/Ii’; anderen Wor-
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b)

ten: Es ist uberhaupt noch nicht absehbar, in welchem Um fang wenn uberhaupt die

Deutsche Bahn AG auf die LHS Stuttgart berechtigterweise mit der Forderung nach Be-
teiligung an den Mehrkosten zukommen diirfte bzw. kénnte und ob dies dann tatséch-
lich eine Berufung der Stadt auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage {8 680 VwVfG) zU-
lassen wirde.

Die Widersp‘ruchsbegr(jndung‘vom 28.01.2016 beschrankt sich im Wesentlichen auf ei-
ne Auseinandersetzung- mit derﬁ vorgenannfen Beschluss des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 30.09.2015. Die an diesem Beschluss geubte Kritik kann jedoch nicht
(berzeugen.

im Einzelnen:

FI

(1) ,Sprechklause

{a} Hierzu wird in der Widerspruchsbegrindung ausgefihrt;

wDen Widerspruchsfihrerm kann kernesfa//s wie vorm Gericht énvogen, entge-
gengehalten werden, den durch die drastische Kostensprengung um 50 %
oberhall des Kostendeckels eingetretenen Wegfall der Geschéftsgrundiage
konnte mdglicherweise nur die Landesreg/émng fiir das Land wahrnehmen:
Dies wiirde den Rechtsverlust des Vertragspartners LHS erméglichen, was
durch nichts gerech tertigt /Sf und absolut nicht hmnehmbar wére.

AulBerdem sind Gespriche /é'ngsz‘ aufgenommen worden, wie.die DB AG im
Weiterbau-Beschiuss des Aufsichtsrats vorm 05,03.2003 sefbst erkldrt hat. Nur’
hat es dig LHS nicht einmal interessiert. zu welchem Ergebnis die — sichtiich
gescheiterten — Verhandlungen fihrten [...] Folglich wére es absurd und pure

' Rechtsverweigerung, das Burgerbegehren deshalb fir nicht zuldssig zu erkls-
ren

{b} Dem ist'folgendes'entgégenzuhaiteh: :

* Fr den Fall der Uberschreitung der mit max. 4,526 Milliarden € prognostizierten
Kosten des Projekts ,Stuttgart 21" sieht § 8 Abs. 4 FinV (nur) die Aufnahme von
Gesprachen zwischen dem Land und den Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU)
bzw. der Deutschen Bahn AG vor {so genannfe Sprechklausel). Die LHS Stuttgart
ist davon — anders als in den differenzierten Regelungen Ober die Kostenverteiiung
zwischen dem Land B’aden—WUrttemberg, der LHS Stuttgart, dem Verband Region
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(2)

(a)

Stuttgart und der Flughafen Stuttgart GmbH einerseits und den EIU-und der Deut-
schen Bahn AG andererseits in & 8 Abs. 3 Buchst. a bis e FinV — also nicht bétroffen
bzw. wird dadurch, also durch die Sprechkiausel, nicht verpfhchtet

Daran énder‘t auch der Umstand nichts, dass nach § 9 S. 2 der FinV das Land im
Verhéltnis zu den EIU als P_oo!f'u-hrer-f[ir seine Partner alle im Z'usamrnenhang mit
den Fihanzierungs‘béitrégen stehenden Rechte und Pilichten tragt. Denn diese
Poolflihrerschaft ist ~ auch und gerade im Verhéltnis zur LHS Stuttgart — be-'
schrankt wie sich aus § 9 S. 1 FinV und aus der angesprochenen zwischen dem
Land und seinen Partnern durch gesonderte Vereinbarung vom 05.10. 2007 geregel-
ten Beteiligung der LHS Stuttgart am Projekt , Stuttgart 21" ergibt, deren Héhe ge-
nau demjenigen entspricht, was sodann zum Gegenstand der.Regelungen in §§ 6
und 8 FinV gemacht worden ist. Eine Beteiligung d-e'r LHS Stuttgart Gber die inso-
weit ausdriieklich geregelte Kostenrbeteiligung hinaus ist dort nicht vorgesehen.

| Dementsprechend hat die Deutsche Bahn AG die Sprechkiausel nach Bekanntgabe '

der Kostensteigerungen auch nur gegenuber dem Land ,gezogen” und fiihri mit
diesem allein Gespféche Uber die Kostensteigerungen, deren Ergebnis in der Tat
nach wie vor offen ist. ' ‘ '

~Keine konkreten Forderungen”

Die Widerspruchsbegriindung hélt der Feststeliung des Gerichts, gegen die An-
nahme einer wesentlichen Veranderung der Verhé!tnisse spreche der Umstand,
dass noch keine konkreten Forderungen an die LHS Stuttgart [nicht: »an die DB
AGq«] herangetragen worden seien, Folgendes e'n'tgegen:

» Klar ist doch folgendes: Der Finanzierungs vertrag ergibt mit zumindest 50 %
: keme Finanzierungsbasis fir das Gesamtorojekt S 21.

-~ Nach der Kosten-Aktuslisierung des Gutachters Dr. . l/feregg ﬁegz‘ die Kos-
tensprengung mzwischen sogar bef rund 10 Milliarden €

—  Parallel dazu kindigt der Besc/?/uss des Aufsichtsrats an und legt den Vor-
sz‘and darauf fast, die Projektpartner bei Scheitern der Verhandiungen auf
Befe/ﬁgung an den Mehrkosten zu verklagen. Dem soll die LHS un t&tig zu-
schauen, bis sie wegen des Baufortgangs erpressbar ist, weil die DB AG
irgendwann feststellt, dass nun die Unwirtschaftiichkeit zu grol3 wird und
die Partner am Zuge sefen, wenn sie eine Bauruine verhindern wollten?
[.]
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—  Ubersehen wird dabei aber auch, dass das Bﬁrgerbegehren-mbhz‘ alfein auf
die krasse Uberschreitung der Kostenobergrenze von 4,526 Milliarden €
sondern zugleich darauf gestitzt wird, dass sejt Jahresendes 2009 die Kos-
teniberschreitung in Hohe von mindestens 891 Millionen € nachwe/lsbar
vertuscht wurde, wie das bahnseitigen PwC-Gutachten fir den Aufsichts-
rat der DB AG seipst in Nrn 163 bis 156 erwéhnt.«

(b} Dem ist Folgendes entgegenzuhalien:

Seitens der DB AG gibt es Uiber die bisher prognostizierte Kasteniiberschreitung
hinaus keine AnkUndiguhgen weiterer Kostensteigerungen. Eine » Kosten- .
Aktualisierung des Gutachters Dr. Vieregg« hat sich die DB AG nicht zu eigen ge-

macht.

Di_e'DB AG ist bisher auf die L'HS Stuttgart nicht mit der Forderung néch Beteiliguhg
~an.den Mehrkosten zugekommen. Ob sie hierzu (berhaupt be.reohtigt waére (und,
wenn ja, in welcher Héhe), wird von der Stadt nach MaRgabe der in deh Finanzie;
rungsvereinbarungen vom.05.10.2007 und vom 22.04.2009 getroifenen Regelun-
gen verneint. Auch das Verwaltungsgericht hat es zumindest als » noch véllig un-
kiar” « eingestuff, »welche Folgen die Uberschre/z‘ung des Risikorahmens speziell
fir die Antragsgegnerfh [= LHS Stuttgart/« haben kdnnte. Allein auf der G'rQndIage
van Spekulation.en und MutmafRungen kénnte die LHS Stuttgart jedoch nicht, wie
im Birgerbegehren verlangt, eine Aufkindigung der Finanzierungsvertrige beziig-
lich des Projekts , Stuttgart 21" wegen einer wesentiichen: Anderung der bei Ab- |

schluss dieser Vertrdge malgebenden Verhiltnisse verlangen.

Dass und ob die Deutsche Bahn AG, wie behauptet, entsbrechende Kosiensteige-
rungen schbn friiher hat kommen sehen und dies » verfuscht« hat, spiglt fiir die hier '
allein zu beantwortende Frage, ob d:e Ankundlgung der Kostenstelgerungen durch
die DB AG am 12.12.2012 zu einem Wegfall der Geschaftsgrundlage im Slnne o
des § 60 VWVIG gefuhrt hat, grundsatzlich keine Rolle. '
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c)

(3) ., Unfahigkeif oder Arglist”
(a) -Die Widerspruchsbegri_indung postuliert abschlieRend Folgendes:

- »ZUu verstehen ist, dass das VG auf Seite 5 Absatz 2 gegen Ende meint, es sei
nicht im Eilverfahren zu entscheiden, ob die diesseits dargesteliten Griinde mit-
fiardenschwerer Kostensprengung drejjdhriger Unféhigkeit oder der Arglist -
man fragt sich, was da schwerwiegender ist — zuzuschreiben ist und die Forz‘—
fihrung des Vertragsverhéitnisses unzumutbar machen. -

Digsseits bestehen keine Zweifel daran, dass die DB AG sich fir illegale politi-

- sche Zwecke hat instrumentalisieren lassen und nicht so bléde sein kann, wie
sie zur Vermeidung strafrechtiicher Verfolgung wegen des Tatbestands der Un-
treve tut. Hier geht es um einen Fall der Wirtschaftskriminalitét der die Ver-
flechtungen von Folitik und Wissenschatt offenbart.«

(b) Auch die abschlieBenden Beschimpfungen oder gar Verleumdungen der DB AG
machen das Biirgerbegehren nicht zuléssig und die Fortfiihrung des Vertrags{/er—
haltnisses zwischen den Beteiligten der Finanzierungsveréinbaru'ng von 2009 nicht

»unzumutbare.

Im Gegenteil: die (vertrauensvolle) Zusammenarbeit der Partner der Finanzierungs-
: vé_reinbarung vom 02.04.2009 in dem nach dessen § 13 eingeribhteten «Lenkungs-
kreis” auch und gerade seit der Ankiindigung der Kostensteigerung durch die Deut-
sche Bahn AG am 12.12.2012 widerlegt die Annahme, das Vertrags- bzw. das Ver-
trauensverhdltnis zwischen den Partnern der Verembarung sei erschuttert worden |

und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit nicht mehr maéglich.

Die Entscheidung des Gemeinderats der LHS Stuttgart, das Burgerbegehren «Storno 21"
flr unzuléssig zu erklére'n, grindet nach der zu Gruhde Iiegenden' Begutachtung des .Unter-
zeichners vom O;)' 05.2015 im Ubrigen vor allem auch darauf; dass das BUrgerbegehren ver-
fristet emgerelcht worden ist und den Begrindungsanforderungen. mcht entspricht, Darauf

wird erneut Bezug genommen.
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lil. Ergebnis

‘Es wird empfohlen, dem. Widerspruch nicht abzuhelfen und ihn der Rechtsaufsichtsbehérde,

dem Regierungsprasidium Stuttg'art, zum Erlass des Widerspruchsbescheids vorzulegén.

(Prof. Dr. Kirchberg)
Rechtsanwalt



