Beantwortung zur Anfrage 96/2011

lL.andeshauptstadt Stuttgart Stuttgart, 11.03.2011
Der Oberbirgermeister
GZ: OB 7831 - 10.00

Beantwortung zur Anfrage

Stadtratinnen/Stadtréite — Fraktionen

Biindnis 90/DIE GRUNEN-Gemeinderatsfraktion

Datum

01.03.2011

Betreff

Ist die VerfassungsméaRigkeit der Beteiligung der Stadt Stuttgart am Projekt
.otuttgart 21° unabhéngig geproft?

Anlagen

Text der Anfragen/ der Antrage

Die Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN stiitzt sich bei ihren Zweifeln an der Verfas-
sungsméRigkeit der Mitfinanzierung auf die gutachterliche AuRerung von Herrn Prof.
Meyer aus Berlin, den sie offenbar im Gegensatz zu Herrn Prof. Dolde als unabhan-
gig einschétzt. Die Stadtverwaltung hélt eine Diskussion flir unergiebig, in der die
widerstreitenden Positionen daran gemessen werden, ob der jeweilige Gutachter un-
abhéngig genannt werden kann. Es kommt nach der Uberzeugung der Stadtverwal-
tung allein darauf an, ob ein Gutachter eine besondere Expertise hat. Er muss eine
Entscheidungshilfe bieten, die vor Gericht Bestand hat.

Die Stadtverwaltung legt, ebenso wie ein renommierter Gutachter selbst, Wert dar-
auf, dass ein Gutachtenauftrag ergebnisoffen behandelt wird. Juristische Gutachten
werden nicht deshalb eingeholt, um wertfrei eine akademische Frage zu beleuchten -
dieser Zweck wiirde die Verwendung &ffentlicher Mittel nicht rechtfertigen.

Ein Gutachter, der Anspruch auf wissenschaftlich korrektes Vorgehen erhebt, sieht
seine Aufgabe aber nicht darin, die Meinung des Auftraggebers zu bestétigen, Zu-
mindest bringt er es deutlich zum Ausdruck, wenn er den Intentionen des Auftragge-
bers nicht folgen kann. Sonst wird er in Zukunft keine ernstzunehmenden Aussagen
mehr machen kénnen. Das ,Risiko“, eine ihm nicht genehme gutachterliche AuRe-
rung zu erhalten, muss insbesondere ein kommunaler oder staatlicher Auftraggeber
eingehen, der die Pflicht hat, im Rahmen der Gesetze zum Wohl der Bevdlkerung
tatig zu sein.

Dies vorausgeschickt, beantwortet die Stadtverwaltung die gestellten Fragen wie
folgt:

Zu1.und 2.
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Vor Abschluss der Vertrage von 1995, 2001 und 2009 gab es nach Kenntnis der
Stadtverwaltung keine eingehende Prifung der VerfassungsmaRigkeit einer finan-
ziellen Beteiligung der Stadt in dem Sinn, dass deswegen eigens Gutachten einge-
holt worden wéren. Dies war nicht erforderlich.

Wie sich in den gutachterlichen AuBerungen von Herrn Prof. Dolde — und in Teilen
auch im Gutachten von Herrn Prof. Meyer — nachlesen lasst, gibt es eine seit vielen
Jahren feststehende und in sich schliissige obergerichtliche Rechtsprechung zur
Frage der verfassungsrechtlichen Qualifizierung der Mitfinanzierung. Die Position der
Rechtsprechung wird von Wissenschaft und Literatur Uberwiegend geteilt und hat
bislang keine ernstzunehmenden Diskussionen ausgeldst. Die aufgeworfenen Fra-
gen sind keineswegs ,héchst streitig*, sie werden nur seit 2007 im Zusammenhang
mit Stuttgart 21 von den Gegnern so dargestellt. Es gab daher fiir eine verantwor-
tungsvoll handelnde Verwaltung weder 1995 noch 2001 oder 2009 einen ausrei-
chenden Grund, eine vertiefte verfassungsrechtliche Uberpriifung vorzunehmen.

Vor dem Abschluss der Finanzierungsvereinbarung von 2007 hat das Land eine
gutachterliche Auerung eingeholt. Mit dieser Auerung wurde Herr Prof. Dolde be-
auftragt. Damit schien das Thema hinlénglich aufgearbeitet zu sein. im Rechtsstreit
um die Zuléssigkeit des 2007 initiierten Burgerbegehrens wurde jedenfalls nicht ein-
mal mehr behauptet, die Vertrage zu Stuttgart 21 seien verfassungswidrig und damit
nichtig. Weitere Gutachten zu verfassungsrechtlichen Fragen vor dem Abschluss der
Vertrage zu Stuttgart 21 sind der Verwaltung nicht bekannt.

Die Stadtverwaltung sah sich durch das Gutachten von Herrn Prof. Meyer jetzt je-
doch dazu veranlasst, eine Prazisierung des Gutachtens von Herrn Prof. Dolde von
2007 zu erbitten. Es ist zwar gangiges verfassungsrechtliches Wissen, dass die
Kompetenzvorschriften des Grundgesetzes sich nur auf das Verhéltnis zwischen
Bund und Landern beziehen und die Kemmunen insoweit nur als Teil der Lander be-
trachtet werden. Angesichts der anhaltenden Kiritik aus den Reihen der Gegner von
Stuttgart 21 war eine gutachterliche AuBerung jedoch sinnvoll, ob die finanzielle Be-
teiligung der Stadt an dem Projekt Stuttgart 21 durch ihre kommunalen Aufgaben
gerechtfertigt und damit zuléssig ist. Der Auftrag an Prof. Dolde nimmt die Sorgen
der Bevdlkerung auf und zeigt gerade, dass die Verwaltung die Bedenken von Biir-
gerinnen und Blrgern ernst nimmt. Das Ergebnis bestatigt die bisherige Rechtsauf-
fassung der Stadt: die Mitfinanzierung ist mit dem Grundgesetz vereinbar, weil die
Stadt damit insbesondere im Bereich des Stadtebaus und der Verbesserung der ért-
lichen Wirtschaftsstruktur eigene kommunale Aufgaben verfolgt. Daraus und aus wei-
teren Grinden ergibt sich die rechtliche Aussichislosigkeit des neuerlichen Blrget-
begehrens. Dabei ist der Stadtverwaltung wichtig, den Gemeinderat wie auch die
Blrgerinnen und Blrger entsprechend zu informieren.

Der Auftrag zur Prazisierung des Gutachtens von Herrn Prof. Dolde konnte sinnvoller
Weise nur wiederum an Herrn Prof. Dolde gehen; dies bereits deshalb, weil dieser
sich auf seine Yorarbeiten stitzen konnte. Die Beauftragung eines anderen Gutach-
ters hétte zudem den durch nichts zu rechtfertigenden Verdacht entstehen lassen,
die Stadt teile die von Herrn Prof. Dolde im ersten Gutachten geéduRerten Auffassun-
gen nicht.
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Zu 3.

Der Gutachtenauftrag lautete ,Die Landeshauptstadt Stuttgart bittet darum, zur Ver-
einbarkeit der Finanzierungsbeitrage der Stadt zum Projekt Stuttgart 21 mit dem
Konnexitatsprinzip des Art. 104 a Abs. 1 GG Stellung zu nehmen® und war damit ,er-
gebnisoffen” formuliert.

Zu 4.

Eine Abrechnung liegt noch nicht vor. Die Verwaltung rechnet fiir das Gutachten und
die zeitgleich abgegebene Stellungnahme zur Zulassigkeit des Burgerbegehrens mit
Kosten von rund 15.000 € netto. Dies liegt im Rahmen des Ublichen.,

Zu 5.

Die Stadt beauftragt mit der Fihrung von Rechtsstreiten und mit Begutachtungen
digjenige Kanzlei, die fur das entsprechende Fachgebiet kompetent, im entscheiden-
den Zeitpunkt verfigbar und zur Annahme des Auftrags bereit ist. Da Rechtsvertre-
tung auch Vertrauenssache ist, gilt dabei das Motto ,bekannt und bewahrt*. Auch
wenn es standesrechtlich zulassig sein mag, eine Kanzlei mit der Vertretung der Inte-
ressen der Stadt zu beauftragen, die bisher stédtische Gegner vertreten hat und dies
vielleicht in Zukunft wieder tut, ware dies duferst ungewshnlich und wirde auch von
den allermeisten Kanzleien abgelehnt.

Die Kanzlei Dolde Mayen und Partner ist auf verschiedenen Rechtsgebieten tatig.
Neben verfassungs- und kommunalrechtlichen Fragen bearbeitet sie u.a. auch ver-
gaberechtliche Streitigkeiten. Sie ist fir die Stadtverwaltung auch auf diesem speziel-
len Gebiet ein verlésslicher, kundiger und erfolgreicher Partner. Zehn Jahre zuriick-
reichende Aufzeichnungen Uber die Mandatierung bestimmter Kanzleien fihrt die
Stadt nicht. Die Kanzlei Dolde Mayen und Partner durfte Uberschlégig in dieser Zeit
etwa 30 Auftrige erhalten haben, von denen deutlich mehr als die Halfte vergabe-
rechtliche Fragen betreffen.

Dr. Wolfgang Schuster
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Anfrage vom 01.03.2011 Nr. 96/2011

Eingang bei: L/OB

Datum; 01.03.2011 Uhrzeit 12:20
Eingang bei; 10-2.1
Datum: 02.03.2011 Uhrzeit, 07:45

Anfrage

Stadtratinnen / Stadtrite - Fraktionen

Bindnis 90/DIE GRUNEN-Gemeinderatsfraktion

Betreff

Ist die VerfassungsmaRigkeit der Beteiligung der Stadt Stuttgart am Projekt
wotuttgart 21° unabhangig geprift?

Am 14. Februar hat das "Aktionsbiindnis gegen Stuttgart 21° ein vom Arbeitskreis ,Juristen
zu Stuttgart 21" sehr sorgfaltig ausgearbeitetes Blirgerbegehren gestartet mit dem Ziel des
Ausstiegs der Stadt Stuttgart aus dem Projekt.

Wir begrufen dieses neuerliche Blrgerbegehren ausdriicklich, weist es doch einen Weg, wie
die Stuttgarterinnen und Stuttgarter beim Projekt ,Stuttgart 21 doch noch einmal ihren Willen
direkt zum Ausdruck bringen kénnen, auch wenn es nur um die Beteiligung der Stadt
Stuttgart am Projekt geht.

Der tiefe Konflikt, in den das Projekt ,Stuttgart 21" und die Projektverantwortlichen die
Stadtgesellschaft gestirzt haben, ist nur durch eine direkte Entscheidung der Bargerinnen
und Burger zu lésen. Blrgerbegehren und Blrgerentscheide sind genauso wie
Demonstrationen und friedlicher Protest legale und legitime Formen der politischen
Partizipation. Niemand sollte den Birgern die Berechtigung hierzu absprechen oder sie durch
juristische Winkelzlige um diese Rechte bringen.

Die Reaktion des Oberblrgermeisters auf das Begehren und sein Vorwurf der ,erneuten
Tauschung der Birger” ist vor diesem Hintergrund sehr bedauerlich. Auch geht sein Verweis
auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart zur Unzulédssigkeit des Blrgerbegehrens von
2007 und das im Urteil ins Feld gefihrte Prinzip der Vertragstreue fehl, Gestltzt auf das
Gutachten des renommierten Verfassungsrechtlers.Prof. Hans Meyer von der Humboldt
Universitdt Berlin geht das neue Blrgerbegehren von der Verfassungswidrigkeit der Vertrage
zu ,Stuttgart 21" aus. FUr verfassungswidrige Vertrage kann keine Vertragstreue in Anspruch
genommen werden.

Auch unabhéngig von der Frage der Zulassigkeit des Blirgerbegehrens sollten Zweifel an der
Verfassungskonformitat der Vertrdge von allen Beteiligten sehr ernst genommen werden.
Nun hat der Oberburgermeister trotz seiner Feststellung, die verfassungsrechiliche Situation
sei bereits intensiv gepruft worden, eine gutachterliche Uberpriifung der Vertrage
angekiindigt. Ganz offensichtlich wird diese Frage in der Verwaltung doch nicht so eindeutig
gesehen.

Dass damit allerdings der Verfassungsrechtler Prof. Klaus-Peter Dolde beauftragt wird, 14sst
keine ergebnisoffene und belastbare Uberpriffung erwarten, schlieRlich hat sich Prof. Dolde
in dieser Frage schon an anderer Stelle gutachterlich eindeutig positioniert und stitzt sich
dabei auf die verfassungsrechtlich héchst umstrittene Konstruktion der sogenannten
sunechten Gemeinschaftsaufgabe®.
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Wir fragen deshalb:

1. Gab es eine eingehende Priifung der VerfassungsmaRigkeit der Beteiligung der Stadt
Stuttgart am Projekt ,Stuttgart 21" vor dem Abschluss der Vertrége in den Jahren 1995,
2001, 2007 und 20097

2. Vonwem und in welcher Form wurde die VerfassungsmaRigkeit der Beteiligung und
Mitfinanzierung am Projekt ,Stuttgart 21* gepruft? Welche Gutachten liegen dazu vor?

3.  Wie lautet der genaue Gutachtensauftrag an Prof. Dolde?

4. Wie viel kostet das in Auftrag gegebene Gutachten?

5. In wie vielen Fallen war die Kanzlei Dolde Mayen & Partner in den letzten 10 Jahren fur
die Stadt Stuttgart tatig?

Jochen Stopper Michael Kienzle Werner Wolfle
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