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GZ. WFB

Sitzungstermin: 08.11.2019

Sitzungsart: offentlich

Vorsitz: BM Fuhrmann

die Herren Becker (asp Architekten), Schuster (Ernst &

Berichterstattung: Young Real Estate GmbH), Rau (in.Stuttgart) und Heim
(Stadion NeckarPark Stuttgart GmbH & Co.KG)

Protokollfiihrung: Frau Sabbagh / fr

Betreff: Mercedes-Benz-Arena

Ausbau der Haupttribiine
- Einbringung -

Beratungsunterlage ist die Vorlage des Referats Wirtschaft, Finanzen und Beteiligungen
vom 28.10.2019, GRDrs 809/2019, mit folgendem

Beschlussantrag:

1.

2.1

2.2

2.3

Dem Konzept der Stadion NeckarPark Stuttgart GmbH & Co. KG und der ViB
Stuttgart 1893 AG zum Ausbau der Haupttribline der Mercedes-Benz-Arena, der
vorgeschlagenen Finanzierung und den fiir die Realisierung des Konzepts zu er-
fullenden Bedingungen wird zugestimmt.

Der Finanzierungsvereinbarung zwischen der Stadion NeckarPark Stuttgart
GmbH, der VfB Stuttgart 1893 AG, der VfB Stuttgart Stadion GmbH und der Lan-
deshauptstadt Stuttgart wird zugestimmt.

Die Stadion NeckarPark Stuttgart GmbH & Co. KG erhalt einen Zuschuss zur Wei-
terentwicklung der Mercedes Benz Arena in Hohe von insgesamt 20 Mio. EUR.

Die erforderlichen Mittel sind in der "Grinen Liste" enthalten und werden im Dop-
pelhaushaltsplan 2020/2021 und in der Finanzplanung 2019 - 2024 in Hohe von
5 Mio. EUR fur 2021 und von 15 Mio. EUR fur 2022 beim Projekt 7.203051 / Un-
ternehmen in Privatrechtsform, Beteiligungen unter Kontengruppe 781 / Investiti-
onszuweisungen und -zuschiisse an Dritte bertcksichtigt.
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2.4 Die Verwaltung wird erméchtigt, Erklarungen abzugeben und Handlungen vorzu-
nehmen, um den Ausbaubeschluss bis zur EM 2024 entsprechend den dargestell-
ten Rahmenbedingungen umzusetzen.

Die Beratungsunterlage ist dem Originalprotokoll sowie dem Protokollexemplar fiir die
Hauptaktei beigeftigt.

Zunachst stellen Herr Schuster und Herr Becker die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie
und die ersten Voruberlegungen und Skizzen anhand einer Prasentation vor, die dem
Protokoll als Dateianhang hinterlegt ist. Aus Datenschutzgriinden wird sie nicht im In-
ternet veroffentlicht. Dem Originalprotokoll und dem Protokollexemplar fur die Haupt-
aktei ist sie in Papierform angehangt.

BM Fuhrmann begrif3t, dass die Studie von ausgewiesenen und langjahrigen Kennern
des Stadions erstellt worden ist. Er betont, Ziel der Stadt sei, bei der EM 2024 mdglichst
viele Spiele nach Stuttgart zu holen. Die zuséatzlichen Anforderungen der UEFA seien
hoch, und um diese erfillen zu kénnen, gebe die Stadt einen Zuschuss von 20 Mio. €.
Diese Summe werde in den Haushalt eingestellt. Er bedankt sich auch beim VfB, der
sich nicht nur mit 22,5 Mio. € beteilige, sondern sich dariber hinaus auch durch die
Pachterhbhung an der Finanzierung des Anteils der Stadion KG beteilige. Zusatzlich
bringe er hinsichtlich der Business-Bereiche, der Kiichen etc. Eigenmittel in Hohe von
etlichen Millionen € ein. Im Aufsichtsrat der Stadion KG habe man die Finanzierungs-
vereinbarung in Bezug auf die sportliche Leistung des VB ausfuhrlich diskutiert und das
Projekt mit grol3er Mehrheit beschlossen.

Herr Rau fuhrt weiter aus, der VB habe sich seit Mitte 2019 intensiv mit der Weiterent-
wicklung des Stadions beschaftigt, auch mit Blick auf die EM. Dabei sollten nach Aus-
sage des friheren Finanzbirgermeisters die Anforderungen der EM-Funktionsfahigkeit
die absolute Obergrenze des stadtischen finanziellen Beitrags darstellen. Der VfB habe
durchaus sehr visionare ldeen gehabt, die er habe entkréften muissen. Mit der
65 Mio. €-Variante habe man seiner Ansicht nach eine gute Basis gefunden. Zum einen
seien die 20 Mio. € Sowiesokosten, die auf die Stadt zugekommen waren, enthalten.
Und zum anderen entstehe ein Zusatznutzen im Stadion fur den VIB aus der Gesamt-
maf3nahme, insbesondere durch Vermarktungserlése im Business-Bereich. Damit kon-
ne die Ertragskraft fur die Stadion KG gesichert werden. Diese nehme im Sinne der ur-
sprunglichen Konzeption ein Darlehen von 22,5 Mio. € auf, sodass eine Pachterh6hung
von 1 Mio. € ausreiche. Denn die Stadion KG wirde in den nachsten Jahren aus dem
normalen Betrieb und dem Ursprungskonstrukt von 2009 bis 2011 einen Liquiditats-
Uberschuss von 800.000 bis 1 Mio. € jahrlich erwirtschaften, vorausgesetzt, der ViB
spiele in der 1. Liga. Fur den Fall, dass dies nicht so sei, miisse man sich auf ein Kon-
zept der Sowiesokosten fur die EM beschranken. Dennoch sei nicht ausgeschlossen,
dass auch bei einem zweiten Jahr in der 2. Liga das urspringliche Konzept realisiert
werden konne. Die Verschuldung nach Fertigstellung des Projekts lage dann mit
75 Mio. € nicht so weit entfernt von den 67 Mio. € bei der Stadion KG im Jahr 2009.

Auf die Erfolgsgeschichte der Entwicklung des Stadions weist Herr Heim hin. Das nun

vorgelegte Konzept sei Ergebnis einer vierjahrigen Vorarbeit, seit sich der DFB zur Be-
werbung fir die EM 2024 entschlossen habe. 16 Stadte hatten sich bundesweit bewor-
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ben, 10 seien ausgewahlt worden, Stuttgart belege Platz 4. Grundséatzlich wichtig sei,
dass sich der VfB zu seinem Heimatstandort bekenne. Dafur bedurfe es sinnvoller ge-
meinsamer Infrastrukturpolitik, wozu dieses Projekt gehore. Nach einem Exkurs in die
Geschichte des VfB und des Stadions unterstreicht er, dass mit der Haupttribline von
1974 nun einer der &ltesten Bauteile renoviert werden solle. Bei allem Erfolg bleibe je-
doch immer noch ein gewisses Restrisiko, namlich der Verbleib in der 2. Liga. Dabei
bittet er zu bedenken, dass der VB seine Betriebsstatte seit 2011 selbst finanziert.

Die Vertreter der Fraktionen danken flr die Ausfihrungen.

StR Lazaridis (90/GRUNE) bestétigt die Bedeutung des VfB fiir Stuttgart. Dennoch be-
trachte seine Fraktion einen Stadionumbau als Kir, wahrend Investitionen in die Hallen-
infrastruktur die Pflicht seien. Auch misse man das Thema Sportstadt Stuttgart reakti-
vieren, indem man urbane Bewegungsraume und die Vision einer gesunden und le-
benswerten Stadt schaffe. Er sei optimistisch, dass beides gelingen kdnne. Weltweit
gebe es kein Stadion im Bereich der 2. Liga, das so ausgelastet sei wie das Stuttgarter.
Und unabhangig von der Liga sei es unter den TOP 20. Dies zeige die Strahlkraft des
FuRballs und des VfB flr die Stadt und die Region. Man sollte aber nicht verschiedene
Bereiche gegeneinander aufrechnen. Er sieht die Finanzspritze auch dadurch gerecht-
fertigt, dass Stuttgart schon immer ein groRartiger Gastgeber bei GroRveranstaltungen
gewesen sei und dies auch bleiben wolle. Angesichts der Unsicherheiten beim ViB bit-
tet er um ein detailliertes Reil3leinenszenario fur die Investitionen und einen Zeitplan fur
eine eventuelle Alternativplanung, die seine Fraktion allerdings nicht wolle, sowie um
eine Darstellung der Vermarktungserlose in der 2. Liga. Er erinnert daran, dass der
Gemeinderat mit breiter Mehrheit beschlossen habe, die EM nach Stuttgart zu holen.
Das bedeute, dass man es dann auch finanzieren musse. Hierzu bittet er um eine Stel-
lungnahme.

Fir das Bekenntnis zum Standort Stuttgart bedankt sich StR Mérseburg (CDU) bei
Herrn Heim. Er sieht FulRball als ein Identifikationsobjekt, das unterschiedliche soziale
Schichten und Herkunftsorte verbinde. Auf3er Frage stehe fir seine Fraktion, dass
Stuttgart Austragungsort der EM sein solle und daftr auch die Rechnung bezahlen
misse. Damit sei die Stadt weltweit im Gesprach.

Zur - weniger erfreulichen - Geschichte des Stadions ergédnzt StR Pantisano
(Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei), dass es 1929 - 1933 erbaut
worden sei und anfangs Adolf-Hitler-Kampfbahn geheil3en habe. Mit Blick auf die Pla-
nungen merkt er an, hierzu hatte seine Fraktion trotz des Wahlkampfs zwischen No-
vember 2018 und Mai 2019 gerne Informationen erhalten. Grundsatzlich misse die In-
formationspolitik diesbeziglich kiinftig verbessert werden. Auch informiere die Vorlage
angesichts des Finanzvolumens etwas sparlich. Hier mussten vor einem Beschluss
noch Informationen nachgeliefert werden. Denn 2008 habe es geheil3en, dass die Sta-
dion KG durchgangig in der Lage sein werde, sowohl die laufenden Verpflichtungen als
auch zukinftige Investitionen aus eigener Finanzkraft zu erfillen, und insoweit dauer-
haft nicht auf Unterstitzung aus dem Stadthaushalt angewiesen sei. Seiner Ansicht
nach hatte es absehbar sein missen, dass die Bauteile von 1974 irgendwann saniert
werden mussten. Dies hatte man berlcksichtigen mussen. Er vermisse in der Vorlage
eine Begrundung dafur, dass die Stadt sich nun doch finanziell beteiligen musse. 2017
bei der Bewerbung um die EM sei unter dem Stichwort "Aufgaben der Stadt" vermerkt
gewesen: "Dies bedeutet, dass alle unmittelbar mit dem Stadion verbundenen Mal3-
nahmen und Kosten vom Stadionbetreiber zu tbernehmen sind." Es sei zu erwarten,
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dass die Stadt die finanzielle Verantwortung fiir die Bereitstellung von Trainingseinrich-
tungen, Fan-Festen etc. trage. Spatestens 2017 hatte man Uber die Notwendigkeit einer
Sanierung informieren missen. Insofern mussten die 20 Mio. €, die fur die UEFA notig
seien, vom Stadionbetreiber und nicht von der Stadt getragen werden. In Bezug auf die
ohnehin notwendigen Sanierungen musse separat diskutiert werden, wie sich die Stadt
an der Finanzierung beteilige - unabhangig von den Erfolgsaussichten des VfB. Er kon-
ne der Vorlage in ihrer jetzigen Form nicht zustimmen.

StR Conzelmann (SPD) empfiehlt, den Ball flach zu halten. Er begrif3t den Konsens im
Ausschuss, dass Stuttgart Austragungsort der EM 2024 sein solle. Er entnehme der
Vorlage, dass das Projekt Mercedes-Benz-Arena 2024 aus zwei Teilen bestehe: zum
einen die Ertlichtigung der Arena fur die EM-Tauglichkeit und zum anderen der - bereits
drastisch gekirzte - Wunschzettel des VfB. Realistisch betrachtet komme ein dritter Teil
hinzu: dringend erforderliche Sanierungsmal3nahmen. Er schlief3t sich StR Lazaridis mit
der Forderung eines Reil3leinenszenarios an. Hier sollten aber nicht nur die Anforde-
rungen fir die EM 2024 berticksichtigt werden, sondern auch die notwendigen Sanie-
rungsmalnahmen. Gegeniuber StR Pantisano betont er, seiner Ansicht nach sei es
2017 sowohl fur die Stadion KG als auch fir den Gemeinderat nicht ersichtlich gewe-
sen, welche konkreten Anforderungen die UEFA stellen wirde. Anspruch Stuttgarts als
Sportstadt misse doch sein, nicht nur Vorrundenspiele, sondern auch Viertel- und ggf.
Halbfinalspiele zu bekommen. Deshalb unterstiutze seine Fraktion das Vorhaben.

Mit Blick auf die Kosten halt StR Neumann (FDP) die Vermischung von Unvorhergese-
henem und Preissteigerungen fir problematisch. Er bittet um Erlauterung. Ebenso sei
die Angabe der Nebenkosten mit 15 bis 30 % ziemlich schwammig.

Die Unterstitzung des Projekts durch seine Fraktion signalisiert StR Schrade (FW). Er
kénne aber auch die geaul3erte Kritik nachvollziehen und begrif3e insofern ebenfalls ein
Reil3leinenszenario. Manches sei auch der allgemeinen Entwicklung geschuldet. So
stellten die Versammlungsstattenverordnung und der Brandschutz héhere Anforderun-
gen als friher.

Grundsatzlich unterstitze auch seine Fraktion das Projekt sehr gerne, betont
StR Koéhler (AfD). Er bittet um néhere Informationen hinsichtlich der zunehmenden Nut-
zungsflexibilitat.

StRin Schumann (PULS) merkt kritisch an, dass hohe Investitionen in den VIP-Bereich
und die Businessplatze flieRen sollen, noch dazu "diktiert von einer Fremdinstitution,
der UEFA".

An StR Pantisano gewandt ergdnzt BM Fuhrmann das Zitat aus der GRDrs 402/2017
um die Klammer, die der Stadtrat weggelassen hatte: "Dies bedeutet, dass alle unmit-
telbar mit dem Stadion verbundenen Malinahmen und Kosten (Organisation, Sicher-
heit, Ordnungsdienst etc.) vom Stadionbetreiber zu Ubernehmen sind.” Darin seien
explizit keine Baukosten enthalten, vielmehr gehe es um Nebenkosten. Hinzu komme,
dass zum damaligen Zeitpunkt die Anforderungen der UEFA noch nicht bekannt gewe-
sen seien. Dem gegeniber betont StR Pantisano, auf Seite 24 der Zusammenfassung
der Machbarkeitsstudie seien unter Punkt 1 im Bereich der Haupttribiine allein zwei die
Technik betreffende Bereiche genannt, und Punkt 2 laute explizit "Technik/Sicherheit".
Im Ubrigen zeige die Erfahrung, dass mit Meisterschaften immer Stadionumbauten ver-
bunden seien.
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Herr Rau erlautert an StR Lazaridis gewandt, bis Frihjahr 2020 kdnne ein Alterna-
tivszenario erarbeitet werden, das den Worst Case abdecke. Er sehe bis 2023 keinen
zeitlichen Engpass, wenn man bei der Haupttribiine die Sowieso-Mal3nahmen durchfuh-
re. Dabei wirden auch die finanziellen Folgewirkungen dargestellt. Gegenuber
StR Moérseburg erlautert er zur gesellschaftsrechtlichen Konstruktion, das gesamte Pro-
jekt sei in die vorhandene Struktur integriert worden. Die Gesellschaftsanteile blieben
also unverandert. Die einzige Anderung sei, dass die atypische stille Beteiligung des
VIB wieder aufgefillt werde. Aktueller Wert sei knapp 5 Mio. €, zusammen mit den
22,5 Mio. € komme man auf 27,5 Mio. €. Dagegen liefen die Jahresergebnisse des VB
Stuttgart. Das Grundkonstrukt werde nicht angetastet. Die Gewinnbeteiligung der Part-
ner andere sich nur insoweit, als der Auffillungsprozess, wenn die Stadion KG positive
Ergebnisbeitrage erwirtschafte, dann nicht nur auf Hohe der urspriinglichen 27 Mio. €,
sondern bis 49,5 Mio. € laufe. StR Pantisano bittet er um konstruktive Kritik. An
StR Neumann wendet er sich mit dem Hinweis, bei der in.Stuttgart wirden Grol3projek-
te vor Erteilung eines Bauauftrages immer so durchstrukturiert, dass bis zur Turklinke
geplant sei. Der Projektsteuerer bewerte dann die finanzielle Seite. Komme man zum
Ergebnis, dass die urspriinglichen Budget-Uberlegungen nicht mit der Planung tiberein-
stimmten, passe man die inhaltlichen Anforderungen entsprechend an. Deshalb héatten
die von ihm gesteuerten GroR3projekte im Normalfall das Budget eingehalten. Teilweise
habe dafir die Ursprungsplanung modifiziert werden muissen. Unvorhergesehenes und
Preissteigerungen mussten zum aktuellen Planungsstand noch nicht bericksichtigt
werden.

Im Hinblick auf die Nebenkosten erganzt Herr Schuster, diese seien je nach Bauteil un-
terschiedlich, bei der Flutlichtanlage lagen sie eher bei 15 %, bei den komplexen Um-
bauten eher bei 25 %.

Herr Heim nimmt das breite Interesse an Fuf3ball mit Freude zur Kenntnis. Im Gegen-
satz zu StR Lazaridis sehe er keinen Widerspruch, sondern vielmehr eine enge Ver-
knipfung zwischen Profi- und Amateurful3ball. Zuschusse fur Verbande hingen von der
Mitgliederzahl ab. 2008 habe man ein neues Stadion flr 65 Mio. € beschlossen - ohne
jegliche Belastung fur die Stadt. Es sei immer klar gewesen, dass der VfB daflr verant-
wortlich sei, dieses Stadion in Schuss zu halten. Das habe er auch - unter anderem be-
zuglich des Daches - getan. Der VfB habe aber immer gesagt, wenn irgendwann einmal
ein bedeutender Neubau notwendig werde, solle dieser auf Basis des bestehenden
Konstrukts gestaltet werden. Und genau das sei aktuell der Fall.

Erfreulicherweise sei das Kerngeschaft der Stadion KG stabil. Damit die Vermarktungs-
erlése stabil blieben, misse das Stadion attraktiv und damit wettbewerbsféahig bleiben.
Mit dem Umbau biete man dem Zuschauer ein tolles neues Produkt, flir das man wiede-
rum die Preise auf Marktniveau erhdhen kdnne. Hinzu komme, dass das Stadion dann
auch als Veranstaltungsstatte fir Open-Air-Konzerte positioniert werden kénne. Ziel sei,
neben den 14-taglichen Ful3ballspielen auch vier bis sieben Konzerte im Jahr zu veran-
stalten, und dariber hinaus - am besten jeden Tag - noch Kleinveranstaltungen, von
denen aktuell immerhin rund 200/Jahr stattfanden. Begrenzender Faktor sei hier der
eine Zugang im hinteren Bereich. Mit dem Umbau erweitere man die Zugangssituation
von einem Zugang auf drei Zugange und verbessere so die Vermarktungsmaoglichkeiten
unter der Woche fir die unterschiedlichsten Veranstaltungen.
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Gegenuber Herrn Rau macht StR Pantisano deutlich, dass er sachliche Kritik vorge-
bracht habe und nicht persdnlich geworden sei. Er bittet ihn, einem gewdahlten Stadtrat
den notigen Respekt entgegenzubringen. Wenn im Frihjahr der Plan B prasentiert wer-
de, sollte dazu, wie schon 2008, von E & Y auch ein Wirtschaftlichkeitsmodell mindes-
tens bis 2040 vorgelegt werden. Eine Photovoltaikanlage wirde seine Fraktion schon
als symbolische Aktion befurworten.

Auf Nachfrage des Stadtrats fiuhrt BM Fuhrmann aus, die Verwaltung habe nicht vorge-
habt, hier einen Business-Plan vorzulegen. Es gehe um eine Baumalnahme, die mit
Kosten hinterlegt und mit einer Finanzierungsvereinbarung geplant sei. Man werde dies
verwaltungsintern nochmals diskutieren und den Stadtrat Giber das Ergebnis informie-
ren.

Die Kosten fur die Host City seien noch nicht abschlieBend beziffert. Er dankt fir die
positive Anmerkung zur PV-Anlage, die als Leuchtturmprojekt, auch wenn sie nicht wirt-
schaftlich betrieben werden kénne, bei der Vergabe in der UEFA sicher auch eine Rolle
spielen werde.

Er stellt abschlie3end fest:

Die GRDrs 809/2019 ist eingebracht.

Zur Beurkundung

Sabbagh / fr
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