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Zur Begrundung dieses Antrags berufen sich die Initiatoren des Blirgerbegehrens auf eine
»grundlegend neue (Sach-)Lage« im Sinne des § 60 VwViG. Denn die Deutsche Bahn AG habe
am 12.12.2012 eingestehen mussen, »... dass die vielbeschworene Kostenobergrenze von
4,526 Milliarden Euro um bis zu 2,3 Milliarden Euro Uberschritten ist«. Die Bahn wolle einen
Grof3teil ihrer Mehrkosten auf die Projektpartner abwaélzen, »... spater, wenn mit S 21 weit fort-
geschrittene Fakten geschaffen sind«. Die Bahn habe damit zwar ihren Finanzrahmen um 2 Mil-
liarden Euro erhéht, jedoch fehle eine neue Sicherung des Vertrags und der Gesamtfinanzierung.
Die Stadt riskiere deshalb bei Fortsetzung des Vertrages »... die Zwangslage, letztlich gegen
ihren Willen an hohen Mehrkosten beteiligt zu werden.” Weitere Kostensteigerungen wegen
Bauverzégerungen und viele ungeldste Sachfragen konnten die drohende Zwangslage verschar-

fen.

Die wirksame Vertragsbeendigung wurde die kinftigen Zahllasten der Stadt beenden, sie also
kostenmafiig nicht belasten. Zwar hatte die Stadt als Folge der Projektbeendigung mit einem
Anteil an den Kosten des Ausstiegs und des Ruckbaus zu rechnen. Dieser wére aber deutlich
geringer als der Betrag, den die Deutsche Bahn AG in diesem Fall der Stadt fur die dann fallige
Ruckabwicklung der S 2 Grundstlcksvertrage zu bezahlen hatte. Das Kostenrisiko wegen eines
Rechtsstreits Uber die Berechtigung der Kindigung erscheine gering, »... weil das Verwaltungs-
gericht daruber bereits im zu erwartenden Streitfall anlasslich der Zulassung des Blrgerbegeh-

rens entscheiden wird«.

Il. Historie

Das aktuelle ~ irgerbegehren ,STORNO 21" ist das dritte BUrgerbegehren, das sich gegen die
Bete jung der LHS Stuttgart an dem Projekt , Stuttgart 21" richtet. Das  ste Blrgerbegehren
von 2007 zielte unmi :lbar auf den Ausstieg der LHS Stuttgart aus dem Projekt ,Stuttgart 21",
Der ~ smeinderat hatte dieses Blrgerbegehren seinerzeit fir unzulassig erklart; die dagegen -
und gegen den bestatigenden Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart - er-
hobene Klage wurde vom Verwaltungsgericht Stuttgart durch rechtskréftiges Urt. v. 17.07.2009
zurlickgewiesen (VBIBW 2009,432). Mit dem zweiten Burgerbegehren von 2011 sollte der Aus-
stieg der LHS Stuttgart aus der Finanzierung des Projekts , Stuttgart 21" wegen angeblich unzu-

ldssiger Mischfinanzierung erreicht werden. Die erneute Ablehnung auch dieses Antrags durch
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den Gemeinderat hat das Verwaltungsgericht Stuttgart wiederum bestatigt, und zwar durch Urt.
v. 17.07.2013 (VBIBW 2013, 467); die dagegen eingelegte Berufung hat der Verwaltungsge-
richtshof Bac -Waurttemberg durch Urteil vom 21. April 20156 zurlickgewiesen. Mit dem aktuell
zur Entscheidung ar  ehenden, dritten Burgerbegehren (, STORNO 21") wollen dessen Initiato-
ren erreichen, dass die LHS Stuttgart wegen der von der Deutschen Bahn AG bereits Ende 2012
angekindigten Kostensteigerungen den Finanzierungsvertrag von 2009 und die ihm vorange-
henden Projektvertrdge gegentber den Vertragspartnern »wegen einer grundlegend neuen

Sachla¢  kindigt.

Der Gemeinderat der LHS Stuttgart hat im Zusammenhang mit seiner Zustimmung zu dem am
02.04.2009 geschlossene Finanzierungsvertrag zu , Stuttgart 21" in seiner Sitzung am 29.07.
2009 auch entschieden, dass die Stadt — nach Prifung der rechtlichen Zuldssigkeit durch die
Verwaltung - im Falle nachgewiesener Kostensteigerungen uber die vereinbarten Hochstgrenzen
hinaus und bei konkreten Aufforderungen zur Kostenbeteiligung eii 1~ ‘irgerentscheid hieriiber
durchfihren will; sollte ein Burgerentscheid rechtlich nicht mdglich sein, konne eine Blrgerbe-

fragung durchgefihrt werden.

SchlieRlich ist dem Oberblrgermeister der LHS Stuttgart aktuell ein 4. Burgerbegehren »Aus-
stieg der Stadt Stuttgart aus S 21 aufgrund des Leistungsriickbaus durch das Projekt! « berge-
ben worden, und zwar zu der Frage, ob die Stadt Stuttgart ihre Mitgliedschaft im ,, Projekt Stutt-
gart 21" férmlich beenden soll, indem sie den Finanzierungsvertrag vom 02.04.2009 und ihm
vorangehende Projektvertrage gegenuber den Vertragspartnern wegen unzureichender Leis-
tungsfahigkeit des Projekts Stuttgart 21 kindigt. Dieses Burgerbegehren soll zum Gegenstand

gesonderter Prifung, Beratung und Beschlussfassung gemacht werden.

lll. Priafung der Zulassigkeit des Burgerbegehrens ,STORNO 21”

1.. Die formellen Voraussetzungen des erneuten Blrgerbegehrens sind entsprechend 8 21
Abs. 3 GemO insofern erfillt, als es schriftlich eingereicht worden ist, die zur Entscheidung
zu bringende Frage und eine Begriindung sowie einen Kostendeckungsvorschlag enthalt.
AuRerdem ist das Unterschriftengquorum {mindestens 20.000 Birger) erreicht, die Gultigkeit

der insgesamt 20.0771 Unterschriften ist vom Statistischen Amt der LHS Stuttgart Uberpruft
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und bestatigt worden.

Das Burgerbegehren betrifft auch eine Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde
im Sinne von 8 21 Abs. 3 S. 1 GemO. Denn die Finanzierungsbeitrdge der LHS Stuttgart zu
dem Projekt , Stuttgart 21", wie sie sich aus der Finanzierungsvereinbarung vom 2. 4. 2009
und aus den ihr vorangehenden Projektvertradgen ergeben, betreffen die kommunale Finanz-
hoheit der LHS Stuttgart und damit den gemeindlichen Wirkungskreis {so ausdrlicklich auch
der VGH Ba :n-Wurttemberg in seinem Urteil vom einen 20 4. 2015, Urteilsabdruck Seite
22 ).

2. Das Burgerbegehren ist jedoch nicht zuldssig, und zwar aus folgenden Griinden:

Das Birgerbegehren wirde von vornherein ein rechtswidriges Ziel verfolgen, wenn es
gegen bestehende vertragliche Verpflichtungen versto3t: »Das Prinzip der Vertrags-
treue stellt einen der elementarsten Rechtsgrundsatze Uberhaupt dar. Die Bindungswir-
kung von Vertragen schutzt das Vertrauen der Parteien auf die durch das Rechtsge-
schaft geschaffene Rechtslage. Die Zulassigkeit von Blurgerentscheiden trotz anderslau-
tender vertraglicher Verpflichtungen wurde das Vertrauen in die Bindungswirkung von
Vertrdgen mit kommunalen Vertragspartnern nachhaltig erschuttern und damit die
Handlungsfahigkeit der Kommunalorgane erheblich beeintrachtigen.« (so ausdricklich

VG Stuttgart, Urt. v. 17.07.2009, VB1BW 2009,432/437 f. — ,Burgerbegehren ).

Wenn also auch die die Gemeinde bindenden Vertrage eine Grenze des Anwendungs-
bereichs von Blrgerbegehren und Blrgerentscheiden darstellen, so der VGH Baden-
Wirttemberg in seinem aktuellen Berufungsurteil vom 21. 4. 2015 zum ,,Burgerbegeh-
ren II”, kann ein Blrgerbegehren doch dann als zuldssig angesehen werden, wenn
»...konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass sich die Gemeinde z.B. durch ein ein-
seitiges Rucktritts- oder Kiindigungsrecht oder durch einen Anspruch auf Vertragsan-
passung bzw. -aufhebung von den eingegangenen vertraglichen Bindungen I6sen
kann.« (Urteilsabdruck S. 32 m.w.Nw.). Jedenfalls ein ausdrucklich auf die einschlagige
Bestimmung des § 60 VwV{G gestitztes Kiindigungsrecht ist vorliegend wegen der ab-

sehbaren Uberschreitung der bisherigen Kostenobergrenze fir das Projekt ,, Stuttgart
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21" um bis zu 2,3 Milliarden € zum Gegenstand des Blirgerbegehrens gemacht wor-
den. Angesichts dessen kann ihm insoweit wohl nicht von vornherein die Verfolgung
eines rechtswidrigen Ziels vorgehalten werden, selbst wenn sich die Frage stellt, ob
sich das Burgerbegehren im Sinne der Vertragsbindung und Vertragstreue nicht auf die
Forderung nach der Aufnahme von Verhandlungen Gber die Anpassung der fraglichen
Projektvertrage mit dem Ziel hatte beschréanken missen, sicher zu stellen, dass die LHS
Stuttgart nicht zu den prognostizierten Kostensteigerungen des Projekts , Stuttgart 21"

herangezogen wird.

Zur Abgrenzung ware im Ubrigen noch darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsge-
richtshof in seinemUrteil zum ,, Blrgerbegehren 11" vom 21.04.2015 die Berufung der
dortigen Initiatoren des Blurgerbegehrens, die die Vorinstanz, das Verwaltungsgericht
Stuttgart, noch als Berufung auf einen gemeinsamen Irrtum der Vertragspartner iber
die Rechtslage bei Abschluss der Finanzierungsvertrdge in entsprechender Anwendung
des § 60 VwWV1G interpretiert hatte (VBIBW 2013, 467, 469 f.),seinerseits »bei Ausle-
gung des Burgerbegehrens nach dem objektiven Empfangerhorizont« als »nicht ledig-
lich auf Vornahme einzelner Handlungen wie der Kindigung von Vertragen« gerichtet
eingestuft hat. Nach der Begriindung des dortigen Birgerbegehrens habe sich dieses
gegen die finanzielle Beteiligung der LHS Stuttgart an dem Projekt , Stuttgart 21" als
solche sowie auch gegen die finanzielle Beteiligung der Hohe nach gewandt, und zwar
unter Berufung darauf, dass dieses einen Verstol3 gegen Art. 104 a Abs. 1 GG darstelle;
und zur Behebung des VerfassungsverstolRes seien ggf. Nachverhandlungen und hier-

ber ein erneuter Beschluss des Gemeinderats erforderlich (Urteilsabdruck S. 23 f.).

Selbst wenn die Wahrnehmung der Befugnisse nach &8 60 VwV{G (Berufung auf ,Weg-
fall der Geschéftsgrundlage” und ein darauf gegrindetes Kindigungsrecht) grundséatz-
lich als blrgerentscheidsfahig angesehen werden kann, ist das Burgerbegehren im vor-
liegenden Fall dor  deshalb im Ergebnis nicht als zuldssig anzusehen, weil eine grund-
legende Anderung der Verhéltnisse nicht eingetreten ist und der LHS Stuttgart das
Festhalten an der urspringlichen vertraglichen Regelung auch darlber hinaus zuzumu-

ten ist.
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Denn die Deutsche Bahn AG ist bisher an die LHS Stuttgart nicht mit konkreten Forde-
rungen zur Beteiligung an den von ihr prognostizierten Mehrkosten herangetreten. Die
LHS Stuttgart ware dafir nach dem am 02.04.2009 abgeschlossenen Finanzierungsver-
trag auch der falsche Adressat. Denn bei Kostensteigerungen, die Uber die dort maximal
prognostizierten Gesamtkosten in Hohe von 4.526 Mio. € hinausgehen, nehmen nach
der Vorschrift des § 9 Abs. 4 des Vertrages die , Eisenbahninfrastrukturunternehmen®
(EIU) un das Land Gesprache auf. Diese so genannte Sprechklausel ist zwar nach
Kenntnis der LHS Stuttgart von der Deutschen Bahn durch Vorstandsschreiben vom
18.02.2013 gegenuber dem Land ,,gezogen” worden. Die LHS Stuttgart ist davon je-
doch nicht unmittelbar betroffen. Ihre Finanzierungverpflichtungen sind abschliefRend in
§ 8 Abs. 3 des Finanzierungsvertrages vom 02.04.2009 einerseits und in der Vereinba-
rung mit dem Land vom 05.10.2007, auf das § 9 des Finanzierungsvertrages vom
02.04.2009 Bezug nimmt, andererseits abschlielend gere :lt worden und gehen Uber
die dort festgelegten Betrdge nicht hinaus. Auch das Land ist bisher nicht an die LHS
Stuttgart wegen einer etwaigen Revision der mit ihm am 05.10.2007 getroffenen Ver-
einbarung herangetreten. Welchen Stand die Gesprache zwischen den EIU und der
dem Land inzwischen erreicht haben, ist der LHS Stuttgart nicht bekannt, und zu wel-
chem Ergebnis sie flihren werden, ist noch vollkommen offen. Hinsichtlich der auf die
LHS Stuttgart - Gber die von ihr bisher insoweit eingegangenen Verpflichtungen hinaus
- zukommenden Zahlungsverpflichtungen handelt sich also aktuell nur um Spekulatio-
nen, aufgrund deren ein ,Wegfall der Geschéaftsgrundlage” jedoch nicht geltend ge-
macht werden kann. Denn die Verhaltnisse haben sich im Sinne absehbarer oder dro-

hender weiterer Zahlungsverpflichtungen der LHS Stuttgart nicht gedndert.

Dariiber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass Zahlungsverpflichtungen der LHS Stuttgart,
die Uber die bisher bindend vereinbarten Betrage hinausgehen, selbst von dieser nicht
von vornherein ausgeschlossen worden sind, sondern ausweislich des Beschlusses des
Gemeinderats vom 29.07.2009 gegebenenfalls zum Gegenstand eines Burgerent-
scheids Uber die weitere Mitfinanzierung des Projekts , Stuttgart 21" gemacht werden
sollen. Auch dies spricht gegen die mit dem Blrgerbegehren unter Berufung auf 8 60
VwWVIG erstrebte Kiindigung der Finanzierungsvereinbarung vom 02.04.2009. Denn bei

der insoweit vorzunehmenden Prifung, ob einem Vertragspartner das Festhalten an der
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urspranglichen vertraglichen Regelung zuzumuten ist, kommt es entscheidend darauf
an, ob die Anderung der Verhéltnisse zu schwerwiegenden, bei Vertragsschluss nicht
absehbaren Nachteilen gefiihrt haben, denen die Vertragspartner billigerweise Rech-
nung getragen hatten, wenn sie die Entwicklung vorhergesehen hatten BVerwG, Urteil
vom 18.07.2012, NVwZ 2013,209, 212 f.). Ein entsprechendes Risiko hat der Gemein-
derat der LHS Stuttgart bei seiner Zustimmung zum Finanzierungsvertrag vom

02.04.2009 jedoch durchaus in Rechnung gestellt.

Das Blrgerbegehren kann allerdings nach der neueren, inzwischen konsolidierten
Rechtsprechung des VGH Baden-Wiurttemberg dariber hinaus nicht auch bereits des-
halb als unzulassig angesehen werden, weil ein Burgerentscheid nach 8 21 Abs. 2 Nr. 4
GemO Uber die Haushaltssatzung einschlieflich der Wirtschaftsplane der Eigenbetriebe
sowie die Kommunalabgaben, Tarife und Entgelte nicht stattfindet. Zwar hat, hierauf
gestltzt, der VGH Baden-Wirttemberg bisher in standiger Rechtsprechung entschie-
den, dass Gemeinderatsbeschlisse, die sich allein mit den Bau- oder den Folgekosten
einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Einrichtung befassen, grundsatzlich nicht unmit-
telbarer Gegenstand eines Blrgerentscheids sein konnen (Urt. v. 06.04.1992, VBIBW
1992, 421), bzw. dass der Gesetzgeber der Blrgerschaft auch in grundsatzlichen finan-
ziellen Fragen keine Sachentscheidungskompetenz anstelle des Gemeinderats einrau-
men wollte (Beschl. v. 27.04.2010, VBIBW 2010, 311).

Eine Wende der Rechtsprechung deutete sich allerdings bereits aufgrund des in einem
Sofortrechtsschutz-Verfahren ergangenen Beschlusses des VGH Baden-Wurttembera
vom 08.04.2011 (VBIBW 2011, 388) an, in dem das Gu..cht die Gewahrung eines Zu-
schusses zu einer privaten Investition (,, Spaltbad”) ausdrucklich als birgerent-
scheidsféhig eingestuft hatte.. Diese Linie hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in dem aktuellen Urteil zum , Birgerbegehren {1” vom 21. 4. 2015 fortge-
't und die Auffassung der Vorinstanz, des Verwaltungsgerichts Stuttgart, bestatigt,
das in dem vorangegangenen Urteil vom 17.07.2013, so der Verwaltungsgerichtshof,
zutreffend ausgefihrt habe, » ... dass dieser Ausschlussgrund [gemeint ist der Aus-
schlussgrund nach 8 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO] nicht bewirken kann, dass alle Burgerent-

scheide mit haushaltswirksamen Auswirkungen unzuldssig sind, da ansonsten das ple-
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biszitdre Instrument des Blrgerentscheids zur Bedeutungslosigkeit degradiert wirde.
Nach Sinn und Zweck der Vorschrift kénnten Uber die rein wortliche Interpretation hin-
aus nur Malinahmen gemeint sein, die das Budgetrecht des Gemeinderates substantiell
beeintrachtigten.« Dies hatte das Verwaltungsgericht verneint (vergleiche erneut
VBIBW 2013, 467, 468) und zugleich darauf hingewiesen, dass es dem dortigen BUr-
gerbegehren ja (sogar) darum gegangen sei, finanzielle Belastungen von der LHS Stutt-

gart abzuwenden; der Verwaltungsgerichtshof hat sich dem angeschlossen,

Ver¢ ichbares gilt fir den vorliegenden Fall, weshalb der Ausschlussgrund des § 21

Abs. 2 Nr. 4 GemO nicht eingreift.

Das Burgerbegehren ware aber selbst dann unzulassig, wenn man sich auf den Stand-
punkt der Betreiber dieses Blrgerbegehrens stellen wirde, wonach bereits mit der An-
kdndigung der Deutschen Bahn am 12.12.2012, dass die bisher angenommene Kosten-
obergrenze fur das Projekt ,Stuttgart 21" i.H.v. 4,526 Milliarden € voraussichtlich um
bis zu 2,3 Milliarden € Uberschritten werde, eine »grundlegend neue Sachlage« einge-
trete sei. Denn dann ware das Blirgerbegehren entsprechend 8 21 Abs. 3 S. 3HS 2
GemO verfristet, weil es nicht innerhalb von 6 Wochen nach der Anklndigung der

Deutschen Bahn AG eingereicht worden ist.

Diese Frist ist hier deshalb einschléagig, weil das Blrgerbegehren zwar nicht ausdrick-
lich die (rickwirkende) Aufhebung eines Beschlusses des Gemeinderats fordert, dafir
aber unter Berufung auf eine Anderung der Verhaltnisse auf die Korrektur der die Finan-
srung des Projekts , Stuttgart 21" betreffenden Gen  deratsuusch  ise .. LHS
Stuttgart ausgerichtet ist und insoweit eine abweichende Sachentscheidung begehrt
bzw. die durch die Beschlisse des Gemeinderats getroffenen Regelungen durch eine
wesentlich andere ersetzen will (vgl. VGH Baden-Waurttemberg, Urt. v. 14.11.1983,
NVwZ 1985 ,288, und Urt. v. 18.06.1990, VBIBW 1990, 460; OVG Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 28. 1. 2003, NVwZ-RR 2003, 584; Hess. VGH, Beschl. v. 13.07.2004 -8 TG
1067/04, 1ris, Rz. 44, von Danwitz, DVBI 1996,134,137; Spies, Burgerversammlung —

t  yerbegehren — Birgerentscheid, 1999, S. 180 mit weiteren Nachweisen).
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Anzumerken ist allerdings, dass der VGH Baden-Wuirttemberg in seinem aktuellen Beru-
fungsurteil vom 21. 4. 2015 zum ,, Blrgerbegehren 1" offengelassen hat, »...ob die Initi-
atoren eines Blirgerbegehrens sich gegebenenfalls unabhdngig von einer entsprechen-
den Einschatzung des Gemeinderats auf einen Wegfall der Geschaftsgrundlage berufen
kénnen, ohne die Frist des § 21 Abs. 3 S. 3 2. HS GemO einhalten zu mussen«. Dies
sei, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, deshalb im dortigen Fall »... nicht entschei-
dungserheblich [geworden], weil Gegenstand des Blrgerbegehrens nach der beigefug-
ten Be dndung: 3in der Ausstieg der Beklagten aus dem Projekt wegen der geltend

gemachten Verfassungswidrigkeit der Mitfinanzierung ist.«.

Nach Auffassung des Unterzeichners musste diese Frage jedoch vorliegend im Sinne
der vorstehend gemachten Ausflhrungen, also dahingehend zu beantworten sein, dass
die 6-Wochen-Frist des § 21 Abs. 3 S. 3 HS 2 GemO mit der AnkUndigung der Deut-
schen Bahn am 12.12.2012, wonach die bisher angenommene Kostenobergrenze flr
das Projekt , Stuttgart 21" um bis zu 2,3 Milliarden € Uberschritten werde, zu laufen be-
gonnen hat und bei Anbringung des Burgerbegehrens am 17.12.2014 deshalb bereits

seit langem abgelaufen war.

Das Birgerbegehren ist schlieflich deshalb unzuléssig, weil seine Begrindung offen-

sichtlich nicht den Anforderungen des § 21 Abs. 3 S. 4 2. Alt. GemO entspricht.

Denn zunéachst setzt sich die Begrundung mit keinem Wort damit auseinander, dass der
Gemeinderat bereits im Zusammenhang mit der Billig 3 der Finanzi.  ing:  2reinb

rung vom 02.04.2009 in seiner Sitzung vom 29.07.2009 etwaige Mehrkosten, die U. ..
die bisherige Vertragslage hinausgehen, in den Blick genommen und beschlossen hat,
im Rahmen des rechtlichen Zulassigen einen Burgerentscheid oder aber zumindest eine
Blrgerbefragung Uber die weitere Mitfinanzierung des Projekts , Stuttgart 21" durch-
fuhren zu we  2n; das wirde den hier im Rahmen eines Blrgerbegehrens beantragten

Blirgerentscheid namlich entbehrlich machen.

Die Ausflhrungen zu dem angeblichen Kindigungsrecht der LHS Stuttgart gemals 8 60
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VwV{G thematisieren ferner nicht die sich aufdrdngende Frage, wann und warum ange-
sichts der den Initiatoren des Burgerbegehrens bekannten Vertragslage bereits eine
Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse erfolgt bzw. ein , Wegfall der Geschaftsgrund-
lage"” eingetreten sein soll. Aufierdem verhalt sich die Begrindung des Blrgerbegeh-
rens mit keinem Wort zu der naheliegenden Frage, ob dann, wenn man die »grundle-
gend neue Sachlage« bereits mit der Erklarung der Deutschen Bahn AG vom
12.12.2012 Uber die weiteren Kostensteigerungen als eingetreten ansieht, die Frist zur

Beantragung des Blrgerentscheids nicht langst abgelaufen ist.

Schliellich sind auch die Ausfihrungen zur Konsequenz der Vertragsbeendigung durch
die Stadt offensichtlich defizitar und irrefUhrend, was gemalk § 21 Abs. 3 S. 4 2. Alt.
GemO ebenfalls zur Unzuldssigkeit des Bargerbegehrens fuhrt. Denn die Annahme,
dass »als Folge davon das Projekt beendet werden« wiurde, ist vollig unrealistisch bzw.

eine durch nichts belegte Fehlinformation.

Soweit die LHS Stuttgart als Folge einer von ihr tatsachlich initiierten Projektbeendigung
nicht nur mit einer Beteiligung an den Kosten des Ausstiegs und des Ruckbaus zu rech-
nen hatte, sondern auch mit Aufwendungsersatz- bzw. Schadensersatzansprlche der
Projektpartner bzw. der von diesen beauftragten Unternehmungen, die ganz erheblich
Uber den reinen Ausstiegs- bzw. Rickbaukosten liegen dirften, kann deren Nichter-
wahnung in der Begrindung des Blrgerbegehrens wohl nicht zu einem wesentlichen
Mangel desselben fUhren. Denn nach der aktuellen Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofs vom 21.04. 2015 zum , Blrgerbegehren II" sind eventuelle Schadensersatz-
anspriiche im Zusammenhang mit der Nichtdurchfihr inm ainar MaRnahma ye= -~

Verpflichtung, dass das Blrgerbegehren einen Vorscr er

der ,verlangten MaRnahme” enthalten muss, nicht erfasst (Urteilsabdruck Se... __..

IV. Zusammenfassung

Der Antrag auf Zulassung eines Blrgerentscheids mit dem Ziel, die LHS Stuttgart zu veranlas-

sen, den Finanzierungsvertrag vom 02.04.2009 und die ihm vorangehenden Projektvertrage ge-

genlber den Vertragspartnern wegen einer grundlegend neuen Sachlage zu kindigen, kann  3i-
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nen Erfolg haben und muss abgewiesen werden. Denn das entsprechende Blrgerbegehren ist
in mehrfacher insicht unzuldssig. Zunachst liegen noch gar keine konkreten Anhaltspunkte fur
eine zur Kundigung berechtigende Verdnderung der Verhaltnisse im Sinne des § 60 VwVIG vor.
Aulkerdem hat der Gemeinderat ja bereits anlasslich der Billigung des Finanzierungsvertrages
vom 02.04.2009 in seiner Sitzung am 29 7. 2009 entschieden, im Falle von etwaigen Mehrkos-
ten, die Uber die bisherige Vertragslage hinausgehen, einen Blrgerentscheid (ersatzweise: eine
Birgerbefragung) Uber die weitere Mitfinanzierung des Projekts , Stuttgart 21" durchfihren zu
wi ;e weite 2hender Finanzbedarf ist also bereits bei Vertragsschluss in Erwagung gezo-
gen bzw. abgesehen worden, was eine Berufung auf den ,, Wegfall der Geschaftsgrundlage”
ebenfalls ausschlie3t. Darliber hinaus ist das Burgerbegehren, wenn man zutreffenderweise auf
die AnkUndigung von Kostensteigerungen durch die Deutsche Bahn am 12.12.2012 abstellt, ver-
fristet. Letztlich ist die Begriindung des Burgerbegehrens in mehrfacher Hinsicht offensichtlich

defizitar.

Karisruhe, den 07.05.2015



