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Verzeichnis der EDV-Verfahren
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Die in diesem Bericht in Mio. € angegebenen Betrage sind gerundete Werte.
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1 Grundlagen der Prifung

1.1 Aufgaben der Landeshauptstadt Stuttgart

Die Landeshauptstadt Stuttgart hat ihre Haushaltswirtschaft unter Beachtung
der Grundsatze von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit so zu fuhren, dass die
stetige Erfillung ihrer Aufgaben gesichert ist (§ 77 GemO). Um dies zu gewahr-
leisten, sind organisatorische und technische Kontrollmechanismen in die Ver-
waltungs- und Entscheidungsprozesse der Stadt integriert. AuRerdem prifen
unabhangig davon das ortliche Rechnungsprifungsamt und die Gemeinde-
prufungsanstalt Baden-Wirttemberg die Verwaltungsvorgange.

Grundlage fir die Haushaltswirtschaft der Stadt ist die fiir jedes Haushaltsjahr
aufzustellende Haushaltssatzung. Die Haushaltssatzung kann fir zwei Haus-
haltsjahre, nach Jahren getrennt, erlassen werden (§ 79 GemO).

Zum Schluss eines jeden Haushaltsjahres hat die Stadt einen Jahresabschluss
nach den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung unter Beriicksichtigung
der besonderen gemeindehaushaltsrechtlichen Bestimmungen aufzustellen. Er
hat samtliche Vermdgensgegenstande, Schulden, Riickstellungen, Rechnungs-
abgrenzungsposten, Ertrage, Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen
zu enthalten und die tatsachliche Vermdégens-, Ertrags- und Finanzlage der
Stadt darzustellen. Der Jahresabschluss muss klar und tbersichtlich sein (8 95
GemO).

1.2 Aufgaben des Rechnungspriafungsamts

1.2.1 Gesetzliche Aufgaben

Das Rechnungspriifungsamt ist die ¢rtliche Prifungseinrichtung der Stadt. Es
ist Teil der Stadtverwaltung und dient der Selbstkontrolle der stadtischen
Finanzwirtschaft und der ihr zugrunde liegenden Verwaltungsvorgange.

Die gesetzlichen Aufgaben umfassen:

— Ortliche Prifung des Jahresabschlusses und (sofern erstellt) des Gesamt-
abschlusses der Stadt vor der Feststellung durch den Gemeinderat (8 110
Abs. 1 GemO)

— Ortliche Priifung der Jahresabschliisse der Eigenbetriebe
- AWS Abfallwirtschaft Stuttgart
- BBS Baderbetriebe Stuttgart
- ELW Eigenbetrieb Leben und Wohnen
- KS Klinikum Stuttgart
- SES Stadtentwésserung Stuttgart

vor der Feststellung durch den Gemeinderat (8 111 Abs. 1 GemO).

Schlussbericht 2010 7
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An zuséatzlichen Pflichtaufgaben hat das Rechnungsprifungsamt zu erflllen
(8 112 Abs. 1 GemO) die

- laufende Prifung der Kassenvorgénge bei der Stadt und bei den Eigen-
betrieben zur Vorbereitung der Prufung der Jahresabschlisse (§ 112
Abs. 1 Nr. 1 GemO)

- Kassenlberwachung, insbesondere die Vornahme der Kassenprifun-
gen bei den Kassen der Stadt und den Eigenbetrieben (§ 112 Abs. 1
Nr. 2 GemO)

- Prufung des Nachweises der Vorrate und Vermoégensbestédnde der
Stadt und ihrer Eigenbetriebe (§ 112 Abs. 1 Nr. 3 GemO)

- Prufung von Programmen von finanzwirtschaftlicher Bedeutung, die
nicht von der Gemeindeprifungsanstalt gepruft werden. Die Pro-
gramme unterliegen im Rahmen der sachlichen Prifung der Ordnungs-
maRigkeit der Anwendungspriifung (8 6 Abs. 2 Nr. 11 GemPrO).

1.2.2 Vom Gemeinderat tUbertragene Aufgaben

Dem Rechnungsprifungsamt sind durch Beschluss des Gemeinderats
(GRDrs 1042/2006) weitere Aufgaben gemafRl § 112 Abs. 2 GemO ubertragen
worden:

8

Prufung der Organisation und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
(8 112 Abs. 2 Nr. 1 GemO)

Prufung der Ausschreibungsunterlagen und des Vergabeverfahrens, auch
vor dem Abschluss von Lieferungs- und Leistungsvertragen
(8 112 Abs. 2 Nr. 2 GemO)

Prufung der Betadtigung der Stadt bei Unternehmen und Einrichtungen in
einer Rechtsform des privaten Rechts, an denen die Stadt beteiligt ist
(8 112 Abs. 2 Nr. 3 GemO)

Buch-, Betriebs- und Kassenprifungen, die sich die Stadt bei einer Beteili-
gung, bei der Hergabe eines Darlehens oder sonst vorbehalten hat
(8 112 Abs. 2 Nr. 4 GemO)

Beteiligung bei Erstellen, Andern und Aufheben von Vorschriften und
Grundsatzen des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens, einschliel3-
lich der Vermdgens- und Schuldenverwaltung, und bei der organisatori-
schen Umsetzung, insbesondere bei der Einfihrung eines neuen Rech-
nungswesens und bei der Kassensicherheit

Gutachterliche AuBerung zu anderen wichtigeren Organisationsangelegen-
heiten

Beteiligung beim Erstellen, Andern von Grundsétzen und Richtlinien fiir das
Vergabewesen

Korruptionspréavention.

Schlussbericht 2010
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1.2.3 Prifung von Zuwendungen

Bei Malinahmen, die die Stadt mit Zuwendungen verwirklicht, prift — sofern im
Zuwendungsbescheid bestimmt — das Rechnungsprifungsamt den Verwen-
dungsnachweis.

1.2.4 Vertragliche Prufungspflichten

Das Rechnungsprifungsamt nimmt dartiber hinaus bei nichtstadtischen Einrich-
tungen folgende Prufungsaufgaben wahr:

— Flughafen Stuttgart GmbH (FSG): Baumal3nahmen, die diese dem Tiefbau-
amt Ubertragt

— Stuttgarter StralRenbahnen AG (SSB): Baumalinahmen fiir die Stadtbahn
im Zustandigkeitsbereich des Tiefbauamts.

1.3 Ortliche Priifung des Jahresabschlusses

1.3.1 Prafungsdurchfihrung

Der Jahresabschluss ist gemaf § 110 Abs. 1 GemO daraufhin zu prifen, ob bei
den Ertragen, Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen sowie bei der
Vermoégens- und Schuldenverwaltung nach dem Gesetz und den bestehenden
Vorschriften verfahren worden ist, die einzelnen Rechnungsbetrage sachlich
und rechnerisch in vorschriftsmafiger Weise begrindet und belegt sind, der
Haushaltsplan eingehalten und das Vermdgen sowie die Schulden und Riick-
stellungen richtig nachgewiesen worden sind.

Im Zuge der Prifung des Jahresabschlusses nimmt das Rechnungsprifungs-
amt auch die sonstigen gesetzlichen bzw. vom Gemeinderat Ubertragenen
Aufgaben wahr (Kasseniberwachung, Prifung der Wirtschaftlichkeit der Ver-
waltung, Prifung der Vergaben, Betatigungsprifung usw.). Es wird i.d. R.
sowohl die OrdnungsmaRigkeit als auch die Wirtschaftlichkeit geprift.

Nach § 5 GemPrO erfolgt die Prufung unter Einbeziehung der Unterlagen des
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens, der Vermdgensverwaltung und
anderer erforderlicher Akten. Dies umfasst auch die in elektronischer Form
vorliegenden Daten.

Die Prufung des Jahresabschlusses erstreckt sich nicht nur auf das von der
Stadtkdmmerei aufgestellte Zahlenwerk (Rechnungslegung), sondern auch
darauf, ob die Einzahlungen und Auszahlungen sachlich, rechnerisch und form-
lich richtig sind. Dabei hat die sachliche Prifung (Verwaltungsprifung) Vorrang,
die zugleich eine rechtliche ist (§ 6 GemPrO).

Schlussbericht 2010 9
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Prifungs-
berichte

Rechnungsprufungsamt STUTTGART %’

Das Rechnungsprifungsamt hat die Prufung innerhalb von vier Monaten nach
Aufstellung des Jahresabschlusses und des Gesamtabschlusses durchzuflihren
(8 110 Abs. 2 GemO).

In der Praxis erfolgt die Prifung fortlaufend — mit Ausnahme der férmlichen Pri-
fung der Rechnungslegung (Zahlenwerk, Abweichung vom Plan, Reste usw.).

Bei den Prufungsarten sind zu unterscheiden:

— Vorausgehende Prifung (8 112 Abs. 2 Nr. 2 GemO)
— Begleitende Priifung (8 112 Abs. 1 Nr. 1 GemO)

— Nachtragliche Prifung (dies ist der Regelfall; sie erfolgt so zeitnah wie
mdglich).

Die Prifung wird i. d. R. als Systempriifung oder Stichprobenpriifung (8 15
Abs. 1 GemPrO) durchgefuhrt. Ergeben sich dabei wesentliche Anstédnde, ist
die Prifung entsprechend zu erweitern; erforderlichenfalls ist vollstandig zu
prufen.

Bei der Prifung werden Schwerpunkte gebildet (§ 15 Abs. 2 GemPrO). Diese
werden in der Priifungsplanung so ausgewahlt, dass jedes Gebiet, je nach
Schwierigkeit, wirtschaftlicher Bedeutung und Risiko, in angemessenen Zeit-
abstéanden eingehend geprift wird.

1.3.2 Prifungsergebnisse

Die Ergebnisse der Priifung finden ihren Niederschlag in Berichten des Rech-
nungsprufungsamts (8 17 Abs.1 GemPrO). Die in der Anlage genannten
Berichte und Feststellungen wurden je nach Bedeutung an den Oberburger-
meister, die Referate oder die Amter (ibersandt. Sie bilden in ihrer Gesamtheit
den Bericht Uber das Ergebnis der Prifung des Jahresabschlusses, der dem
Oberburgermeister nach § 110 Abs. 2 Satz 2 GemO vorzulegen ist. Die wesent-
lichen Bemerkungen daraus sind in diesem Schlussbericht zusammengefasst.
Aufgenommen sind auch sonstige Feststellungen, von denen der Gemeinderat
wegen ihrer Aktualitat oder Wichtigkeit zeitnah erfahren sollte.

Uber die Priifung der Eigenbetriebe wird jeweils gesondert berichtet; die Ergeb-
nisse werden in den Betriebsausschissen nichtoffentlich vorberaten, sodann
entscheidet der Gemeinderat Offentlich tUber die Feststellung der Jahres-
abschlisse, die Verwendung der Jahresgewinne bzw. die Behandlung der
Jahresverluste und Uber die Entlastung der Betriebsleitungen. Die wesentlichen
Feststellungen sind in diesem Schlussbericht zusammengefasst.
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1.3.3 Finanzielles Ergebnis aus der Verwaltungsprifung

Die folgende Aufstellung gibt eine Ubersicht tiber den finanziellen Erfolg unse-
rer Tatigkeit im Prifungszeitraum dieses Schlussberichts. Wert und Erfolg von
Prufungen lassen sich aber nicht allein daran messen. Gute Prifung wirkt vor
allem auch praventiv. Zudem tragt das Rechnungsprufungsamt mit praktischen
Vorschlagen zu strukturellen und organisatorischen Verbesserungen bei. Da-
durch werden Fehlerquellen vermieden und Effektivitat und Effizienz des Ver-
waltungshandelns verbessert, was sich nicht in konkreten Werten berechnen
lasst.

Zur Ermittlung des finanziellen Ergebnisses gelten vor allem folgende Grund-
satze:

— Finanzwirksam ist ein Prifungsergebnis dann, wenn sich aufgrund dieses
Ergebnisses Einnahmen oder Ausgaben ergeben, d.h. wenn sich der
Bestand an liquiden Mitteln oder an Forderungen bzw. Verbindlichkeiten
andert.

— Im Hinblick auf das Ziel der Schaffung von Mehrwert bzw. Nutzen fir die
Landeshauptstadt zahlen zum finanzwirksamen Ergebnis nur die Mehr-
Einnahmen oder Weniger-Ausgaben (einschlie3lich Rickforderungen, Zins-
verluste) zugunsten der Landeshauptstadt Stuttgart. Ausnahme: Dort, wo
die Stadt eine Garantenpflicht gegeniber Dritten hat (z. B. Gebihrenkalku-
lation), sind auch Weniger-Einnahmen bzw. Mehr-Ausgaben (zu Gunsten
der Gebuhrenzahler) Teil des finanzwirksamen Ergebnisses.

— Das finanzwirksame Ergebnis wird nur fur das Jahr der Feststellung und
gegebenenfalls rickwirkend fiir vergangene Jahre berechnet. Eine Hoch-
rechnung fur zukunftige Jahre unterbleibt.

Finanzielles Ergebnis der Priifungstatigkeit
im Berichtszeitraum

in Mio. €

Bauprifung 1,8

davon Vergaben 0,8
davon Bauabrechnungen 1,0
Verwaltungsprifung 0,7
Garantenpflicht gegenuber Dritten/Mdgl. Nachber. 2,2

Gesamt: 4,7

Tabelle 1: Finanzielles Ergebnis der Priifungstatigkeit im Berichtszeitraum

Soweit der Stadt Schaden entstanden sind, hat die Verwaltung rechtliche Még-
lichkeiten zum Ausgleich zu prifen (insbesondere Riickforderungen, Haftung)
und Anspriiche zu verfolgen.
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1.3.4 Behandlung durch den Gemeinderat

Das Rechnungspriufungsamt fasst seine Bemerkungen in einem Schlussbericht
zusammen, der dem Gemeinderat vorgelegt (8 110 Abs. 2 Satz 4 GemO) und
vom Leiter des Rechnungsprifungsamts erlautert wird (vgl. Niederschrift des
Altestenrats vom 28. September 2006).

Der Gemeinderat berét im Verwaltungsausschuss die ihn besonders interessie-
renden Bemerkungen.

1.4 Uberortliche Priifung

Die Uberértliche Prifung (88 113 und 114 GemO) ist Teil der staatlichen Auf-
sicht Gber die Gemeinden. Prifungsbehorde fir die Landeshauptstadt Stuttgart
ist die Gemeindepriufungsanstalt.

Wie im Schlussbericht 2008 (Nr. 1.3.2) berichtetet, hat die Gemeindeprifungs-
anstalt im Jahr 2009 die Bauausgaben der Stadt in den Haushaltsjahren 2005
bis 2008 geprift. Das Regierungsprasidium hat mit Erlass vom 1. Dezem-
ber 2010 zum Abschluss der (berértlichen Priifung die uneingeschrankte
Bestétigung erteilt. Der Gemeinderat wird noch gesondert hiertiber und tber
den wesentlichen Inhalt des Priifungsberichts unterrichtet (§ 43 Abs. 5 GemO).

Im Zeitraum von Marz bis April 2012 prift die Gemeindeprifungsanstalt die
Finanzwirtschaft der Landeshauptstadt Stuttgart der Haushaltsjahre 2006 bis
2010.

1.5 Neues Kommunales Haushaltsrecht

Mit dem Gesetz zur Reform des Gemeindehaushaltsrechts vom 4. Mai 2009
(GBI. S. 185) wurde das Gemeindehaushaltsrecht auch in Baden-Wirttemberg
grundlegend geandert und die rechtlichen Grundlagen fiir das Neue Kommu-
nale Haushalts- und Rechnungswesen (NKHR) gelegt. Das Gesetz ist im
Wesentlichen (Anderung der Gemeindeordnung, der Landkreisordnung und des
Eigenbetriebsgesetzes u. a.) mit Wirkung vom 1. Januar 2009, im Ubrigen am
9. Mai 2009 (Tag nach der Verkiindung) in Kraft getreten.

Die Vorschriften Uber das NKHR sind spatestens ab dem Haushaltsjahr 2016
anzuwenden. Wahrend der Ubergangszeit gelten die bisherigen Regelungen
weiter (Art. 13 Abs. 2 Satz 2 Gesetz zur Reform des Gemeindehaushalts-
rechts). Die Gemeinden kdnnen jedoch freiwillig ein friheres Haushaltsjahr fur
den Ubergang auf das NKHR wahlen. Der Gemeinderat hat am 2. Dezember
2010 nachtraglich der Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens auf
die kommunale Doppik zum 1.Januar 2010 zugestimmt (GRDrs 787/2010,
Niederschrift Nr. 215). Die Stadt wendet damit ab dem Haushaltsjahr 2010 die
Regelungen fir das NKHR an.
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Die Verwaltungsbuchfiihrung (Kameralistik) auf Basis von Einnahmen und Aus-
gaben wurde durch die doppelte Buchfiihrung (Kommunale Doppik) ersetzt
(8 77 Abs. 3 GemO). Gegenstand der Haushaltswirtschaft und damit Rech-
nungsstoff sind im Ergebnishaushalt die Ertrdge und Aufwendungen, im Finanz-
haushalt die Einzahlungen und Auszahlungen (also die kassenmafigen Geld-
bewegungen). Der Jahresabschluss hat die tatsachliche Vermégens-, Ertrags-
und Finanzlage der Gemeinde darzustellen.

Verordnungsrechtlich wurde das NKHR vor allem mit der neuen (doppischen)
Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) vom 11. Dezember 2009 (GBI.
S. 770) umgesetzt. Sie ist am 1. Januar 2010 in Kraft getreten. Gegenuber der
bisherigen GemHVO ergeben sich tief greifende Anderungen und Neuerungen
bei den Vorschriften zur Haushaltsplanung und Rechnungslegung. Des Weite-
ren hat das Innenministerium die Verwaltungsvorschrift iber den Produktrah-
men fur die Gliederung der Haushalte, den Kontenrahmen und weitere Muster
fur die Haushaltswirtschaft der Gemeinden (VwV Produkt- und Kontenrahmen)
vom 11. Marz 2011 erlassen.

Wegen der fast vollstandigen Ubernahme der Buchfiihrungsvorschriften aus der
bisherigen GemKVO in die neue GemHVO (mit Anpassung an die Doppik) und
der neuen Terminologie bei verschiedenen Einzelbestimmungen musste auch
die GemKVO angepasst werden. Die neue GemKVO vom 11. Dezember 2009
(GBI. S.791) ist am 1. Januar 2010 in Kraft getreten. An bisher bewdahrten
Regelungen wird festgehalten. So auch an der Gemeindekasse als eigenstén-
dige Organisationseinheit unter verantwortlicher Leitung des Kassenverwalters
und im Wesentlichen an der zentralen Zuordnung von Kassenaufgaben zur
Gemeindekasse.

1.6 Erdffnungsbilanz zum 1. Januar 2010

Zum Beginn des ersten Haushaltsjahres, in dem die Bestimmungen des NKHR
anzuwenden sind, ist eine Eréffnungsbilanz aufzustellen. Die Stadt hat die
Eréffnungsbilanz zum 1. Januar 2010 am 22. September 2010 aufgestellt und
am 2. Dezember 2010 in den Gemeinderat eingebracht (GRDrs 787/2010,
Niederschrift Nr. 215). Das Rechnungsprifungsamt hatte schon in der Aufstel-
lungsphase begonnen, die Eroffnungsbilanz begleitend zu prifen. Uber die
Ergebnisse der Prifung der Erodffnungsbilanz wird dem Gemeinderat ein
separater Prufungsbericht vorgelegt. Auf die dort im Anhang aufgelisteten noch
offenen Priifungsfeststellungen wird besonders verwiesen.

Im Jahresabschluss 2010 wurden Berichtigungen der Eréffnungsbilanz i. H. v.
245,9 Mio. € gem. 8 63 Abs. 2 GemHVO ergebnisneutral zugunsten des Basis-
kapitals gebucht. Des Weiteren wurden in der Eroffnungsbilanz angesetzte
Rucklagen i. H.v. 274,8 Mio. € wieder aufgelést und in das Basiskapital
gebucht.
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Die Eroffnungsbilanz wird zuséatzlich von der Gemeindeprifungsanstalt im Zeit-
raum von Marz bis April 2012 zeitgleich mit dem ersten doppischen Jahres-

abschluss 2010 gepruft.
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2 Haushaltssatzung

Der kommunale Haushalt besteht aus der Haushaltssatzung und dem darin
integrierten Haushaltsplan (8 80 Abs. 1 GemO). Die Haushaltssatzung ist vom
Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung zu beraten und zu beschlieRen. Sie soll der
Rechtsaufsichtsbehérde spatestens einen Monat vor Beginn des Haushalts-
jahres vorliegen (8 81 Abs. 1 und 2 GemO). Fur die Jahre 2010/2011 hat die
Stadtkdmmerei von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, einen Doppelhaushalt
aufzustellen (8 79 Abs. 1 GemO, § 7 GemHVO).

Die Haushaltssatzung 2010/2011 wurde vom Gemeinderat am 18. Dezember
2009 beschlossen (GRDrs 1436/2009, Niederschrift Nr. 297) und dem Regie-
rungsprasidium vorgelegt. Das Regierungsprasidium hat die Gesetzmagigkeit
der Haushaltssatzung mit Erlass vom 17. Marz 2010 bestatigt (8 121 Abs. 2
GemO). Die Satzung ist daraufhin am 1. April 2010 im Amtsblatt der Stadt
bekannt gemacht worden (§ 81 Abs. 3 GemO).

Das Haushaltsvolumen wurde festgesetzt auf:

Haushaltssatzung fiir das Haushaltsjahr 2010
Ergebnishaushalt

Veranschlagtes ordentliches Ergebnis -125.737.428 €
Veranschlagtes Sonderergebnis 0€
Veranschlagtes Gesamtergebnis -125.737.428 €
Finanzhaushalt

Zahlungsmittelbedarf des Ergebnishaushalts -93.939.832 €
Zahlungsmittelbedarf aus Investitionstatigkeit -205.290.700 €
Finanzierungsmittelbedarf -299.230.532 €
Zahlungsmittelliberschuss aus Finanzierungstatigkeit 203.300.000 €
Finanzierungsmittelbedarf Finanzhaushalt -95.930.532 €

Festgesetzt wurden fir 2010
— der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fur Investitionen und
Investitionsforderungsmaflnahmen (Kreditermachtigung) auf 220.400.000 £,

— der Gesamtbetrag der Verpflichtungserméchtigungen auf 223.552.000 €
und

— der Hochstbetrag der Kassenkredite auf 200.000.000 €.
Die Hebesatze fir die Grundsteuer A und B wurden mit Wirkung zum 1. Januar

2010 um 120 %-Punkte auf 520 % erhoht, der Hebesatz der Gewerbesteuer
blieb unverandert bei 420 % der Steuermessbetrage.

Schlussbericht 2010 15



Rechnungsprufungsamt STUTTGART '%'

Referat WFB hat am 21. Dezember 2009 die vorlaufige Haushaltsfuhrung im
Haushaltsjahr 2010 angeordnet (BMA-Mitteilungen Nr. 1/2010). Am 16. April
2010 wurde die Ausfuhrung des Haushaltsplans 2010/2011 mit Ausfihrungs-
bestimmungen angeordnet (BMA-Mitteilungen Nr. 7/2010).

Die Stadtkdmmerei hat ihrer Haushaltswirtschaft eine flnfjahrige Finanzplanung
zugrunde zu legen, die jahrlich anzupassen und fortzuschreiben ist
(8 85 GemO). Die Finanzplanung ist dem Gemeinderat spatestens mit dem
Entwurf der Haushaltssatzung vorzulegen und vom Gemeinderat spatestens mit
der Haushaltssatzung zu beschlieRen. Der Gemeinderat hat am 18. Dezember
2009 der Haushaltssatzung und der Finanzplanung 2009 bis 2013 zugestimmt
(GRDrs 1436/2009, Niederschrift Nr. 297).
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3 Jahresabschluss (Rechnungslegung)

3.1 Aufstellung

Die Stadt hat zum Schluss eines jeden Haushaltsjahres einen Jahresabschluss
aufzustellen. Der Jahresabschluss hat die tatsachliche Vermégens-, Ertrags-
und Finanzlage der Stadt darzustellen (8§ 95 Abs. 1 GemO) und auch einen
Vergleich zwischen Haushaltsplan und Rechnungsergebnis zu ermdglichen
(8 51 GemHVO).

Aufzustellen ist der Jahresabschluss innerhalb von sechs Monaten nach Ende
des Haushaltsjahres. Er ist vom Birgermeister unter Angabe des Datums zu
unterzeichnen (8§ 95 b GemO).

Der Jahresabschluss besteht aus

— der Ergebnisrechnung

— der Finanzrechnung

— der Vermégensrechnung (Bilanz).

Der Jahresabschluss ist um einen Anhang zu erweitern, der mit diesen

Rechnungen eine Einheit bildet. Er ist durch einen Rechenschaftsbericht zu
erlautern.

Dem Anhang sind als Anlagen beizuftigen

— die Vermogensubersicht
— die Schuldenubersicht
— eine Ubersicht tber die in das folgende Haushaltsjahr zu tbertragenden

Haushaltsermachtigungen.

Referat WFB legte dem Verwaltungsausschuss zur Vorberatung am
20. Juli 2011 und dem Gemeinderat zur Beschlussfassung am 21. Juli 2011
einen  ,vorlaufigen  Jahresabschluss® mit  Beschlussantrégen  vor
(GRDrs 560/2011). Der endgultig aufgestellte Jahresabschluss 2010 wurde
vom Oberbirgermeister am 30. November 2011 unterzeichnet.

3.2 Buchfuhrung

3.2.1 Grundsatze ordnungsmaniger Buchfihrung

Die Gemeinde hat Bicher zu fiihren, in denen nach Mal3gabe der GemO und
nach den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfilhrung unter Berticksichtigung
der besonderen gemeindehaushaltsrechtlichen Bestimmungen die Verwal-
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tungsvorfalle und die Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage in der Form der
doppelten Buchfiihrung (Kommunale Doppik) ersichtlich zu machen sind (§ 77
Abs. 3 GemO). Der Jahresabschluss ist nach den Grundsétzen ordnungsmafi-
ger Buchfiihrung unter Berlicksichtigung der besonderen gemeindehaushalts-
rechtlichen Bestimmungen aufzustellen und muss klar und Ubersichtlich sein
(895 Abs. 1 GemO). Der unbestimmte Rechtsbegriff ,Grundsatze ordnungs-
maRiger Buchfiuihrung® lasst der Verwaltung keinen Ermessensspielraum. Die
Begriindung zum Gesetzesentwurf des 8 77 GemO (Landtag von Baden-
Wirttemberg, Drucksache 14/4002 vom 10. Februar 2009) fuhrt dazu aus: ,Fur
die Buchfuhrung sind die im Handelsrecht geltenden Grundsétze ordnungs-
maRiger Buchfuhrung mafgeblich, allerdings unter Berticksichtigung der beson-
deren gemeindehaushaltsrechtlichen Bestimmungen. Diese Grundséatze sind
nicht durch besondere Vorschrift geregelt. Sie entsprechen weitgehend den fir
Kapitalgesellschaften nach dem Handelsrecht mal3gebenden Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfihrung. Abweichungen davon ergeben sich auf Grund
der Besonderheiten des kommunalen Finanzwesens fur den Geltungsbereich
der Kommunen aus den fiir die Rechnungslegung mafigebenden Einzelrege-
lungen des neuen Gemeindehaushaltsrechts.”

Demnach sind u. a. folgende wesentliche Grundséatze ordnungsmafiger Buch-
fuhrung unter Berucksichtigung der gemeindehaushaltsrechtlichen Vorschriften
bei der Aufstellung des Jahresabschlusses zu beachten:

— Grundsatz der Ubersichtlichkeit

Die Buchfiihrung und der Jahresabschluss missen so beschaffen sein,
dass sie einem sachverstandigen Dritten innerhalb angemessener Zeit
einen Uberblick tber die Verwaltungsvorfalle und tber die wirtschaftliche
Lage der Gemeinde vermitteln kénnen. Die Verwaltungsvorfdlle missen
sich in ihrer Entstehung und Abwicklung nachvollziehen lassen (§ 34 Abs. 2
Satz 2 GemHVO).

— Grundsatze der Vollstandigkeit, Richtigkeit, Aktualitdt und Nachprufbarkeit

Es sind alle Geschéftsvorfalle sowie die Vermogens- und Schuldenlage
vollstandig, richtig, zeitgerecht, geordnet und nachprifbar zu erfassen und
zu dokumentieren (8 35 Abs. 2 GemHVO). Die Aufzeichnungen missen die
Realitdt moglichst genau abbilden. Die Informationen daraus missen
begrindbar und nachvollziehbar sowie objektiv richtig und willkurfrei sein.
Grundlage dafir bilden die Bicher und Belege (8 36 GemHVO). Zeit-
gerecht bedeutet, dass ein enger zeitlicher Bezug zwischen dem Zeitraum,
Uber den Rechenschaft gegeben wird, und der Aufzeichnung in der Buch-
haltung herzustellen ist.

— Grundsatz der Bilanzkontinuitat

Die Eroffnungsbilanz des Haushaltsjahres muss identisch sein mit der
Schlussbilanz des vorangegangenen Jahres (8 43 Abs. 1 Nr. 1 GemHVO).
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— Grundsatz der Einzelbewertung

Vermodgensgegenstande, Rickstellungen und Schulden sind fiir sich
einzeln zu bewerten (§ 43 Abs. 1 Nr. 2 GemHVO). Die Bewertung muss
den gesetzlichen Vorgaben entsprechen (88 44, 45, 46 GemHVO).

— Grundsatz der wirklichkeitsgetreuen Bewertung

Es ist wirklichkeitsgetreu zu bewerten (8 43 Abs. 1 Nr. 3 GemHVO). Durch
die einzelnen Bewertungsvorschriften werden Ermessenspielrdume ein-
geraumt. Die Objektivierung der Wertansatze wird durch eine Begrenzung
dieser Ermessungsspielrdume auf eine Wertober- und eine Wertunter-
grenze erreicht, die ein sachkundiger Dritter unter angemessener Beach-
tung der Chancen und Risiken nicht als willkirlich empfindet.

Gewinne bzw. Ertrdge dirfen nach dem Realisationsprinzip nur ausge-
wiesen werden, wenn sie am Abschlussstichtag tatsachlich realisiert sind.
Vorhersehbare Risiken und Verluste bzw. Aufwendungen missen dem-
gegeniiber nach dem Imparitatsprinzip auch dann bertcksichtigt werden,
wenn sie noch nicht realisiert sind (8 43 Abs. 1 Nr. 3 GemHVO).

— Grundsatz der zeitlichen Zuordnung (Periodenabgrenzung)

Aufwendungen und Ertrdge des Haushaltsjahres sind unabhéngig von den
Zeitpunkten der entsprechenden Zahlungen im Jahresabschluss zu bertck-
sichtigen (§ 43 Abs. 1 Nr. 4 GemHVO). Sie sind den Haushaltsjahren zuzu-
ordnen, in denen sie wirtschaftlich entstanden sind (§ 10 Abs. 1 GemHVO),
es sei denn, es liegt eine Ausnahme nach § 16 GemHVO vor. Fallen die
Zeitpunkte der Zahlung einerseits und des Aufwands bzw. Ertrags anderer-
seits auseinander, ist eine Rechnungsabgrenzung vorzunehmen.

— Grundsatz der personlichen Zuordnung

Die Stadt hat in ihrer Vermégensrechnung alle Vermdgensgegenstédnde, die
ihr personlich zuzuordnen sind, vollstandig auszuweisen (8§40 Abs.1
GemHVO). Kriterium fur die persénliche Zuordnung ist das wirtschaftliche
— nicht rechtliche — Eigentum an dem Vermdgensgegenstand.

— Grundsatz der Stetigkeit

Angewandte Bewertungsmethoden des Vermdgens sollen beibehalten
werden (8 43 Abs. 1 Nr. 1 GemHVO), so dass eine Stetigkeit im Zeitablauf
erreicht wird. Notwendige Anpassungen sind besonders kenntlich zu
machen.

— Grundsétze ordnungsmalfiiger DV-gestitzter Buchfihrungssysteme

Hierbei sind die unter 8 35 Abs. 5 GemHVO genannten Anforderungen zu
beachten.

Schlussbericht 2010 19



Buchfiihrung
schlecht
abstimmbar

Rechnungsprufungsamt STUTTGART %’

Eine Auslegungshilfe ist der Leitfaden zur Bilanzierung des Datenverarbei-
tungsverbunds Baden-Wirttemberg (www.nkhr-bw.de), der mit dem Innen-
ministerium, der Gemeindeprifungsanstalt, dem Gemeindetag, dem Landkreis-
tag und dem Stadtetag abgestimmt ist.

Der Leitfaden hat keine Rechtsverbindlichkeit, sondern empfehlenden Charak-
ter. In Nr. 3 der Verwaltungsvorschrift Produkt- und Kontenrahmen des Innen-
ministeriums vom 11. Marz 2011 heil3t es: ,Der Leitfaden zur Bilanzierung bein-
haltet Festlegungen, Hinweise und Empfehlungen fir die Bewertung des Ver-
mogens und der Schulden. Dieser Leitfaden wird von den Rechtsaufsichts-
behérden nach § 119 GemO und den Prifungsbehdrden nach § 113 GemO im
Rahmen ihrer Prifungstéatigkeiten herangezogen®.

Das Rechnungspriifungsamt hat neben den gesetzlichen Bestimmungen als
Grundlage seiner Priifungen herangezogen:

— Begrindung zum Entwurf des Gesetzes zur Reform des Gemeindehaus-
haltsrechts (Landtags-Drucksache 14/4002 vom 10. Februar 2009)

— Begrindung zum Entwurf der GemHVO (Innenministerium, Az.: 2-2241.0/
106, Stand: 22. April 2009)

— obiger Leitfaden zur Bilanzierung.

3.2.2 Allgemeine Feststellungen zur stadtischen Buchfiihrung

Wie wir bereits bei der Prifung der Eréffnungshilanz festgestellt haben,
entsprechen die SAP-Finanzsoftware der Stadt und ihre Anwendung nicht
durchgéangig dem Grundsatz der Ubersichtlichkeit und erschweren damit die
Nachvollziehbarkeit von Verwaltungsvorféllen, indem

— die Abstimmung zwischen den SAP-Modulen FI (Forderungen) und PSCD
(Nebenbuchhaltung der Geschéftspartner) nach Einzelbelegen nicht und
nach Summenbuchungen nur sehr umstandlich und zeitaufwendig mdglich
ist

— die fur ein effektives Forderungsmanagement unerlassliche Darstellung der
Alterstruktur der gesamten Forderungen mit Hilfe eines Reports nicht
mdglich ist, weil Fach- und Vorverfahren die Buchungen teilweise Uber
Summenschnittstellen an die SAP-Finanzsoftware Uibergeben

— vielfach seitens der Amter Buchungen ohne Buchungstext erfolgen oder
Buchungstexte keine Rickschliusse auf den Sachverhalt ermdglichen.

Unbeschadet dessen entsprechen Buchfilhrung und Belegwesen der Stadt
nach unseren Feststellungen grundséatzlich den gesetzlichen Vorschriften und
den Grundséatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung. Dort, wo dies nicht der Fall
ist, haben wir in unseren Priifungsbemerkungen und -feststellungen darauf hin-
gewiesen.
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3.3 Vermogensrechnung

Die Vermoégensrechnung (Bilanz) weist das Vermogen, die Schulden, die Rick-
stellungen und die Rechnungsabgrenzungsposten zum Abschlussstichtag aus
und ist nach der in § 52 GemHVO vorgegebenen Gliederung aufzustellen. Zu
jedem Posten in der Vermdgensrechnung ist der entsprechende Vorjahres-
betrag anzugeben (8 47 Abs. 2 GemHVO).

Vermdgensrechnung
Anfangsbestand Endbestand
01.01.2010 31.12.2010

Immaterielle Vermdgensgegenstande 12.110.708,20 € 10.583.362,83 €
Sachvermdgen 4.251.375.094,45 €  4.295.981.302,63 €
Finanzvermdgen 3.208.842.678,35€  3.281.010.232,68 £
Abgrenzungsposten 15.282.480,38 € 61.057.133,01 €
Aktivseite 7.487.610.961,38 €  7.648.632.031,15 €
Basiskapital 5.220.324.384,45€  5.741.249.799,64 €
Rucklagen 302.913.913,30 € 76.088.586,27 €
Sonderposten 1.014.159.326,61 € 1.019.894.348,82 €
Rickstellungen 723.752.074,31 € 476.157.914,45 €
Verbindlichkeiten 146.148.457,82 € 258.509.596,22 €
Passive Rechnungsabgrenzungs-
posten 80.312.804,89 € 76.731.785,75 €
Passivseite 7.487.610.961,38 €  7.648.632.031,15 €
3.3.1 Aktiva

3.3.1.1 Ausibung von Wahlrechten

Die Stadt hat gesetzliche Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte wie folgt

ausgeubt:

— Es werden keine Gemeinkosten und keine Fremdkapitalzinsen in die
Herstellungskosten eingerechnet (§ 44 Abs. 2 und 3 GemO)

— Erhaltene Investitionszuschiisse werden nach der Bruttomethode als
passive Sonderposten ausgewiesen (8§ 40 Abs. 4 GemHVO)

— Geringwertige Wirtschaftsgiter mit Anschaffungskosten bis 410 € netto
werden nicht inventarisiert und nicht aktiviert, sondern sofort als Aufwand

gebucht (8 38 Abs. 4, § 46 Abs. 2 Satz 2 GemHVO).

Die im Rahmen der Aufstellung der Erdffnungsbilanz beim Medienbestand der
Stadtbilichereien gebildeten Festwerte wurden als Korrektur der Eréffnungs-
bilanz in Abgang genommen.
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3.3.1.2 Immaterielles Vermoégen

iy . Anfangs- Endbestand  Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 T

11 Immaterielle Ver-
mogensgegenstande  12.110.708,20 € 10.583.362,83 € -1.527.345,37 €

33121 Erlauterungen zur Bilanzposition

Immaterielle Vermégensgegenstande sind werthaltige, abgrenzbare, unkoérper-
liche Vermogensrechte, wie z. B. Lizenzen, Konzessionen, Nutzungsrechte,
Urheberrechte. Es dirfen nur Anschaffungskosten von entgeltlich erworbenen,
jedoch keine Herstellungskosten aus selbst hergestellten immateriellen Ver-
mogensgegenstanden angesetzt werden (§ 40 Abs. 3 GemHVO).

3.3.1.2.2  Prufungsfeststellungen

Das immaterielle Vermbgen war nicht Gegenstand der Priifung des Jahres-
abschlusses 2010, sondern wurde im Rahmen der Eréffnungsbilanz gepriift.

3.3.13 Unbebaute Grundstiicke und grundsticksgleiche Rechte

B . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 +-
01.01.2010 -

121 Unbebaute Grund-
stiicke und grund-
stiicksgleiche Rechte 1.283.141.280,58 € 1.345.841.097,90 € 62.699.817,32 €

3.3.13.1 Erlauterungen zur Bilanzposition

Unbebaute Grundstiicke sind Grundstiicke, auf denen sich keine benutzbaren
Gebaude befinden (§ 72 Abs. 1 BewG), u. a. Grunflachen, Ackerland, Wald.

3.3.1.3.2 Prifungsfeststellungen

Die unbebauten Grundstiicke und grundstiicksgleichen Rechte wurden bereits
im Rahmen der Erdffnungsbilanz geprift. Prifungsfeststellungen bei der
Prufung des Jahresabschlusses 2010 waren nicht zu treffen.
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3.3.14 Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

Anfangs-

Position Bezeichnung bestand Egnldfzesz'i)alnod Veranf/ferung
01.01.2010 T
122 Bebaute Grund-
stiicke und grund-
stiicksgleiche
Rechte 1.117.297.031,73 € 1.057.201.303,45€ -60.095.728,28 €
davon Schul-
verwaltungsamt: 450.893.737,22 € 461.336.488,78 € 10.442.751,56 €

3.3.14.1 Erlauterungen zur Bilanzposition

Bei den bebauten Grundstiicken handelt es sich um Grundstiicke, auf denen
sich benutzbare Geb&aude befinden (§8 74 BewG). Bei der Bewertung von
bebauten Grundsticken sind Grund und Boden und das Gebaude getrennt zu
erfassen und zu bewerten. Fir das im Bereich der bebauten Grundstiicke im
Haushaltsjahr 2010 zugegangene Vermdgen werden die geleisteten Anschaf-
fungskosten bzw. die erbrachten Herstellungskosten fiir die Bewertung
zugrunde gelegt.

Die Bilanzposition wurde bereits auch im Rahmen der Eréffnungsbilanz gepruft.

3.3.1.4.2 Prifungsfeststellungen aus dem Bereich
Schulverwaltungsamt

In der Jahresabschlusspriifung wurden beim Schulverwaltungsamt die Ablaufe
in der Anlagenbuchhaltung zur Bilanzposition gepruft. Der Schwerpunkt lag auf
dem Prozess von der Anlage im Bau (AiB) bis zur Verbuchung der fertig
gestellten Gebaude in der Anlagenbuchhaltung.

3.3.1.4.2.1 Anweisungen und Regelungen

Fur die Anlagenbuchhaltung gibt es zentrale Richtlinien der StadtkAmmerei, die
sowohl die laufende Anlagenbuchhaltung als auch den Jahresabschluss
betreffen. Daneben stellt die Stadtkammerei eine Verfahrensbeschreibung zur
SAP-Anlagenbuchhaltung FI-AA und sonstige — auch anlasshezogene Informa-
tionen — zur Verfligung.

Die Anlagenbuchhaltung des Amts teilte uns mit, dass sie versuche, alle
stadtischen Vorgaben und Hinweise umzusetzen, dabei aber an zeitliche
Grenzen stolRe. So waren zum Priufungszeitpunkt noch nicht alle Jahres-
abschlussarbeiten erledigt (v. a. Auflésung von Sammelstammsatzen, die aber
i. d. R. bewegliches Vermdgen betreffen) oder auch nicht vorgesehen (z. B. die
Aktivierung ausstehender Rechnungen).
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Das Schulverwaltungsamt hat keine ergdnzenden Regelungen zur Anlagen-
buchhaltung erstellt. Solche sind nach dem Ergebnis unserer Priifung notwen-
dig, um sicherzustellen, dass die Anlagenbuchhaltung die fiir sie notwendigen
Informationen erhalt, z.B. Uber Anlagenabgadnge oder dauernde Wert-
minderungen. Das Schulverwaltungsamt teilte in seiner Stellungnahme mit,
entsprechende Regelungen in sein Fachkonzept fir die Anlagenbuchhaltung
aufnehmen zu wollen. Das Konzept sei noch in Bearbeitung.

3.3.1.4.2.2 Anlagenabgénge

Nach Auskunft des Schulverwaltungsamts erfolgten in 2010 keine Verk&ufe von
unbeweglichem Vermaogen.

Teil-/Abbriiche bei BaumaRnahmen fragt die Anlagenbuchhaltung bei den fur
die Anlagen im Bau Verantwortlichen ab. Ein Formblatt oder weitere standar-
disierte Ablaufe bestehen nicht. Es ist nicht abgesichert, dass die Anlagen-
buchhaltung des Amts von einem Teil-/Abbruch ohne Neubau bzw. von einer
Anlage im Bau Kenntnis erhélt.

Bekannte Teilabbriiche werden nur gebucht, wenn diese einen kompletten
Anlagenstammsatz betreffen. Anteilige Gebaudeabgange aus einem Anschaf-
fungs-/Restbuchwert werden nicht ermittelt. Hier sind die Verwaltungsablaufe
Zu verbessern.

3.3.1.4.2.3 Dauernde Wertminderungen

Die Anlagenbuchhaltung fragt amtsintern keinen Geb&udezustand ab. Damit ist
nicht sichergestellt, dass dauernde Wertminderungen in der Anlagenbuch-
haltung berlcksichtigt werden. Dauernde Wertminderungen waren jedoch
ergebniswirksam zu buchen.

3.3.1.4.2.4 Anlagen im Bau

Wir haben drei Anlagen im Bau, die im Haushaltsjahr 2010 fertig gestellt und
aktiviert wurden, gepruft. Dabei wurde bei den Aktivierungen nicht immer
korrekt verfahren. Hervorzuheben sind:

— Abbruchkosten

Bei den von uns gepruften abgerechneten Anlagen im Bau wurden auch
Abbruchkosten aktiviert.

In der stadtischen Bewertungsrichtlinie fiir die erstmalige Erfassung des
Anlagevermdgens (eine Bewertungsrichtlinie zum Anlagevermogen im
Jahresabschluss liegt noch nicht vor) ist nicht eindeutig geregelt, wie
Abbruchkosten zu behandeln sind. In der Bewertungsrichtlinie werden unter
Nr. 4.2.2.2 ,Gebaude und Aufbauten’ Abbruchkosten eines Gebaudes bei
Erwerb mit und ohne Abbruchabsicht dargestellt. Danach sind die Abbruch-
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kosten bei Erwerb eines Gebaudes ohne Abbruchabsicht bzw. eines selbst
errichteten Gebaudes im Jahr des Abbruchs Sofortaufwand. Wie Abbruch-
kosten bei einer Erweiterungs- bzw. investiven Verbesserungsmafinahme
oder im Bereich anderer Vermoégensgegenstande als Gebaude zu behan-
deln sind, ist nicht geregelt. Der Leitfaden zur Bilanzierung geht hingegen
auf das Thema Abbruchkosten nicht ein.

Die Stadtkdmmerei beabsichtigt, die Behandlung von Abbruchkosten in der
Bewertungsrichtlinie fiir die Jahresabschlisse zu regeln. Nach der Stellung-
nahme der Stadtkdmmerei sollen auch im Leitfaden Bilanzierung noch
Empfehlungen zur Behandlung von Abbruchkosten aufgenommen werden.

— Herstellungskosten aufgrund wesentlicher Verbesserung

Bei nachtraglichen Herstellungskosten aufgrund von dber den urspriing-
lichen Zustand hinausgehenden Verbesserungen nach 8§44 Abs. 2
GemHVO definieren handelsrechtliche Kommentare den urspriinglichen
Zustand als den Zustand zum Zeitpunkt der erstmaligen Bilanzierung.
Verandert sich dieser Zugangswert durch nachtragliche Anschaffungs- und
Herstellungskosten (AHK) oder wird er umgekehrt durch Substanzverluste
(z. B. aufgrund von Abbruch, Brandschaden, Hochwasser) bei Teilen eines
Gebaudes im Wege einer auf3erplanméRigen Abschreibung verandert,
bildet der entsprechend fortgefilhrte Zugangswert die Vergleichsgrole
~urspringliche AHK* (vgl. Beck’scher Bilanzkommentar, 7. Auflage 2010,
§ 255 Tz 383; Die Wirtschaftsprifung (WPg) 3/1997, S. 103).

Im Leitfaden zur Bilanzierung wird der urspriingliche Zustand demgegen-

Uber als ,der Zustand vor Beginn der Verbesserungsmaflinahme* definiert

(s. Nr. 2.3.2.3). Dies widerspricht Nr. 2.3.3 dieses Leitfadens, wonach bei Widersprich-
der Abgrenzung von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand auf die ver- :Lc:geeﬁi%e'
gleichbare Abgrenzung im Handels- und Steuerrecht und die dazugehdrige Herstellungs-
Rechtsprechung zuriickgegriffen werden kann. Die Verwaltung hat bisher kosten
keine Aussagen zur Standardhebung getroffen. Dies sollte in der

Bewertungsrichtlinie geschehen.

Eine wesentliche Verbesserung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn
die MalRnahmen bei mindestens drei der Kern-Bereiche (Heizung, Sanitar-,
Elektroinstallation, Fenster) jeweils zu einer Standarderhéhung gefihrt
haben, vgl. z. B. Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22. September 2009,
Az IXR 21/08, Z 12.
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Laut Stellungnahme der Stadtkdmmerei wurde in der Sitzung der Arbeits-
gemeinschaft, die den Leitfaden Bilanzierung erstellt, im Dezember 2011
klargestellt, dass der Leitfaden eigene, vom Handelsrecht und Steuerrecht
unabhéngige kommunalspezifische Empfehlungen gebe. Die dortigen Aus-
fihrungen seien daher so auszulegen, dass immer von einer wesentlichen
Verbesserung auszugehen sei, wenn drei von sieben zentralen Ausstat-
tungsmerkmalen in wesentlichem Umfang betroffen seien. Eine Standard-
erhéhung sei dann nicht mehr zu priifen. Die Ausfihrungen im Leitfaden
Bilanzierung sollen fir die nachste Auflage eine deutlichere Festlegung
enthalten.

3.3.1.4.3 Prifungsfeststellungen aus dem Bereich des Garten-,
Friedhofs- und Forstamts

Zum Stichtag 31. Dezember 2010 werden fur das Garten-, Friedhofs- und Forst-
amt in der Anlagenbuchhaltung (SAP FI-AA) 146 Anlagen im Bau (AiB) aus-
gewiesen. Gepruft haben wir davon 85 AiB. Kriterium fir die Prifung war das
Vorliegen von Schlussrechnungen der ausfiihrenden Unternehmen, auch wenn
die bestimmungsgemaflie Nutzung gegebenenfalls vorher erfolgte. Teilweise
haben wir auch Bauvorhaben in Augenschein genommen. Von den gepruften
AiB konnte bei 61 ein Fertigstellungs- bzw. Inbetriebnahmedatum vor dem
31. Dezember 2010 angenommen werden. Damit werden Anschaffungs- und
Herstellungskosten i. H. v. 3,7 Mio. € fir bereits nutzbares Anlagevermogen
unzutreffend unter der Bilanzposition Anlagen im Bau ausgewiesen. Die
erforderlichen Abschreibungen unterbleiben, was sich aufwandsmindernd in der
Ergebnisrechnung auswirkt.

Laut Garten-, Friedhofs- und Forstamt wurde zwischenzeitlich ein grof3er Teil
der Anlagen als fertig gestellt gemeldet und soll zum Jahresabschluss 2011
abgerechnet werden.

3.3.1.4.4  Prufungsfeststellungen aus dem Bereich Tiefbauamt

Zum Stichtag 31. Dezember 2010 werden fur das Tiefbauamt in der Anlagen-
buchhaltung (SAP FI-AA) 210 AiB ausgewiesen. Geprlft haben wir davon 21.
Kriterium fur die Prifung war ebenfalls das Vorliegen von Schlussrechnungen
der fiihrenden Unternehmen, auch wenn die bestimmungsgemafle Nutzung
vorher erfolgte. Teilweise haben wir auch Bauvorhaben in Augenschein genom-
men. Von den gepriften AiB konnte bei 11 ein Fertigstellungs- bzw. Inbetrieb-
nahmedatum vor dem 31. Dezember 2010 angenommen werden. Damit
werden Anschaffungs- und Herstellungskosten i. H. v. 5,3 Mio. € flr bereits
nutzbares Anlagevermégen unzutreffend unter der Bilanzposition Anlagen im
Bau ausgewiesen. Die erforderlichen Abschreibungen unterbleiben, was sich
aufwandsmindernd in der Ergebnisrechnung auswirkt.
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Die Umbuchung der AiB erfolgt erst mit Zugang des Bestandsplans bei der Ver-
waltung. Der Zeitverzug zwischen Inbetriebnahme/Fertigstellung und Aktivie-
rung kann nach Aussage des Tiefbauamts bis zu einem Jahr betragen.

3.3.15 Infrastrukturvermégen, Bauten auf fremden Grundstiuicken,
Kunstgegenstande und Kulturdenkmaler, Maschinen und
technische Anlagen, Fahrzeuge

- . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 -
01.01.2010 T

123 Infrastrukturvermégen 1.604.337.348,76 € 1.569.559.069,81 € -34.778.278,95 €
124 Bauten auf fremden

Grundstiicken 3.482.185,00 € 3.334.557,07 € -147.627,93 €
1.25 Kunstgegenstéande,

Kunstdenkmaler 40.741.488,21 € 40.399.846,73 € -341.641,48 €
1.2.6 Maschinen und

technische Anlagen,

Fahrzeuge 32.476.842,00 € 31.700.205,38 € -776.636,62 €

3.3.15.1 Erlauterungen zu den Bilanzpositionen

Zum Infrastrukturvermégen gehoéren der Grund und Boden sowie die Aufbauten
von u. a. StraBen, Platzen, Briicken, Tunneln, Ver- und Entsorgungseinrichtun-
gen, wasserbaulichen Anlagen und Friedhofen. Bei Bauten auf fremden Grund-
stiicken besitzt die Stadt kein wirtschaftliches Eigentum an den Grundstticken.

3.3.1.5.2  Prufungsfeststellungen

Die Bilanzpositionen wurden im Rahmen der Eréffnungsbilanz gepriift.

3.3.1.6 Betriebs- und Geschéaftsausstattung

iy . Anfangs- Endbestand  Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 T

1.2.7 Betriebs- und Ge-
schaftsausstattung 46.638.610,39 € 47.839.505,91 € 1.200.895,52 €

3.3.16.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Zur Betriebs- und Geschéftsausstattung zahlen alle Einrichtungsgegenstande
der Buros, Werkstatten und anderer offentlicher Einrichtungen, wie z.B.
Schulen und Kindergarten. Nutzpflanzungen und Nutztiere werden ebenfalls zur
Betriebs- und Geschéaftsausstattung gerechnet. Auch Betriebsvorrichtungen
sind unter dieser Bilanzposition zu aktivieren, sofern sie nicht im Zusammen-
hang mit einem Gebé&ude oder einer Infrastruktureinrichtung stehen.
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3.3.1.6.2 Prifungsfeststellungen aus dem Bereich des Kulturamts

Fir den kompletten Medienbestand ist gemaR § 37 Abs. 2 Satz 2 GemHVO
i.d. R. alle funf Jahre bzw. geméaR Nr. 5.3 der stadtischen Inventurrichtlinie
mindestens alle vier Jahre eine kdrperliche Bestandsaufnahme durchzufihren.

Die jeweils zum 31. Dezember 2010 notwendige (turnusméaRige) Inventur beim
Medienbestand der Stadtbiicherei und beim Medienbestand der Rathausbiiche-
rei ist nicht erfolgt.

3.3.1.7 Vorrate

. . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31122010 4
01.01.2010 T
1.2.8 Vorrate 1.611.248,56 € 1.853.033,95 € 241.785,39 €

3.3.1.7.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Vorrate sind Vermdgensgegenstande des Umlaufvermégens, die im Regelfall
zum kurzfristigen Verbrauch oder zur Weiterveraul3erung angeschafft oder
hergestellt werden. Hierzu gehdren Rohstoffe/Fertigungsmaterial, Hilfsstoffe,
Betriebsstoffe, Waren, unfertige/fertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen,
geleistete Anzahlungen auf Vorrate und sonstige Vorrate.

3.3.1.7.2 Prifungsfeststellungen

Das in der Erdffnungsbilanz nicht enthaltene Vorratsvermdgen des Stadt-
messungsamts Uber 0,5 Mio. € wurde nachaktiviert.

Prifungsfeststellungen waren nicht zu treffen.

3.3.1.8 Geleistete Anzahlungen, Anlagen im Bau

B | Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 +/-
01.01.2010 o

129 Geleistete Anzahlun-
gen, Anlagen im Bau 121.649.059,22 € 198.252.664,43 € 76.603.605,21 €

davon Schul-
verwaltungsamt 23.143.903,84 € 50.954.048,51€  27.810.144,67 €
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3.3.18.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Unter den geleisteten Anzahlungen sind solche auf noch nicht gelieferte oder
erstellte Vermégensgegenstdnde des Anlagevermdgens auszuweisen. Zu den
Anlagen im Bau zahlen Auszahlungen fir Investitionen, die am Bilanzstichtag
noch nicht fertig gestellt sind. Nach Fertigstellung der Baumaf3nahme sind die
Anlagen in die entsprechenden Anlagenklassen umzugliedern und planmafRig
abzuschreiben.

3.3.1.8.2 Prifungsfeststellungen aus dem Bereich des
Schulverwaltungsamts

Nach dem derzeitigen Ablauf erfolgt die Kontierung, Richtigstellung und Anord-
nung der Rechnungen wéhrend der Bauausfuhrung bis zum Abschluss der
Baumafinahme beim Hochbauamt. Die Rechnungserfassung einschl. der Vor-
erfassung erfolgt bei der Stadtkasse. Das Schulverwaltungsamt als grund-
stiicksverwaltendes Amt kann die Rechnungen damit erst dann einsehen, wenn
diese nach der Vorerfassung bei der Stadtkasse eingescannt wurden. Zwischen
Anordnung und Scannen liegen teilweise mehrere Wochen.

Notwendige Unterlagen des Hochbauamts fur die zu aktivierenden Mal3nahmen
erhielt das Schulverwaltungsamt erst im Marz des Folgejahres, also einige
Monate und z. T. Uber ein Jahr nach der Fertigstellung der Anlagen im Bau. Fir
die Anlagenbuchhaltung ergeben sich dadurch Probleme bei den Jahres-
abschlussarbeiten.

Im Zuge der Umbuchung der Rechnungen von Anlagen im Bau auf abzuschrei-
bende Anlagen wurden von der Anlagenbuchhaltung des Schulverwaltungs-
amts u. a. aufgrund des Mengen- und Zeitproblems nur vereinzelt eingescannte
Rechnungsbelege eingesehen. In der Regel werden die Aktivierungstat-
bestande aufgrund des Textes der Zahlungslisten des Hochbauamts beurteilt.
Laufende Anlagen im Bau werden von der Anlagenbuchhaltung des Fachamts
nicht kontrolliert. Es ist unklar, wer letztlich fir die Richtigkeit der Betrage im
Jahresabschluss verantwortlich ist.

Die Prufung einzelner Baumalinahmen zeigte, dass die Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten zwischen dem grundstucksverwaltenden Amt und dem Hochbau-
amt detaillierter zu regeln sind. Dies gilt insbesondere bei Investitionsmalnah-
men, bei denen Herstellungs- und Erhaltungsaufwendungen abzugrenzen sind.

Um Klarheit zu schaffen, regen wir an, dass die betroffenen Amter unter Feder-
fuhrung der Stadtkdmmerei die Verfahrensabldufe und die Verantwortlichkeiten
eindeutig festlegen.
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3.3.1.9 Beteiligungen

. . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12 2010 4
01.01.2010 T

131 Anteile an verbun-

denen Unternehmen 177.089.090,31 € 170.149.218,78 € -6.939.871,53 €
132 Sonstige Beteiligungen

und Kapitaleinlagen 1.834.075.847,99€ 1.841.451.018,95€ 7.375.170,96 €
1.3.3 Sondervermdgen 87.370.134,18 € 87.370.134,18 € 0,00 €

3.3.19.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Beteiligungen werden mit den Anschaffungskosten bilanziert. Es erfolgt keine
planmaRige Abschreibung. Im Falle einer voraussichtlich dauernden Wert-
minderung ist aufBerordentlich abzuschreiben, um die Beteiligungen mit dem
niedrigeren Wert anzusetzen, der ihnen am Abschlussstichtag beizulegen ist
(8 46 Abs. 3 GemHVO).

Anteile an verbundenen Unternehmen (Pos. 1.3.1) besitzt die Landeshauptstadt
Stuttgart in Anlehnung an § 271 HGB dann, wenn sie auf das Unternehmen
einen beherrschenden Einfluss austibt, also z. B. die Mehrheit der Stimmrechte
innehat.

Eine sonstige Beteiligung (Pos. 1.3.2) liegt vor, wenn die Stadt keinen beherr-
schenden Einfluss auf das Unternehmen austben kann, jedoch zum Aufbau
einer auf Dauer angelegten Geschaftsbeziehung Anteile halt.

Die Eigenbetriebe als rechtlich unselbstandige Unternehmen sind als Sonder-
vermdgen (Pos. 1.3.3) auszuweisen.

3.3.1.9.2 Prifungsfeststellungen

Im Jahresabschluss 2010 haben sich folgende Verédnderungen gegenlber der
Eréffnungsbilanz ergeben:

— Umgliederung der Landesmesse Stuttgart GmbH von der Bilanzposition
Anteile an verbundenen Unternehmen (Pos. 1.3.1) in die korrekte Bilanz-
position Sonstige Beteiligungen (Pos. 1.3.2)

— Verminderung des Beteiligungswerts des Eigenbetriebs SES aufgrund
Kapitalriickzahlung i. H. v. 4,4 Mio. €

— Erhéhung des Beteiligungswerts der Stiftung Kunstmuseum gGmbH um
stadtische Kapitaleinlage (Kunstankaufsetat) von 250 T€ und

— der Verkauf der Anteile an der Hafen Stuttgart GmbH an die Stuttgarter
Versorgungs- und Verkehrsgesellschaft mbH.
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AuRerordentliche Abschreibungen mussten nicht vorgenommen werden. Eine
zusatzliche Erhéhung des Beteiligungswerts der Stiftung Kunstmuseum gGmbH
um weitere 200 T€ aufgrund einer geleisteten Kapitaleinlage in 2010 wird nach
Aussage der Verwaltung wieder Korrigiert, da keine Werterhdhung der
Beteiligung vorliegt. Die Korrektur erfolgt nach Aussagen der Verwaltung im
Rahmen des Jahresabschlusses 2011.

Auf die Prifungsfeststellungen zu den Beteiligungen im Bericht zur Prifung der
Eréffnungsbilanz wird verwiesen.

3.3.1.10 Ausleihungen

iy . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 T

134 Ausleihungen 300.700.488,15 € 290.276.207,50 € -10.424.280,65 €

davon
an Beteiligungen,

Sondervermdgen 232.419.920,70 € 230.693.337,47€  -1.726.583,23 €
an sonst. inlandischen

Bereich 67.454.636,38€  62.172.300,98 €  -5.282.335,40 €
Einzelwertberichtigung 0,00 € -3.383.000,00 €  -3.383.000,00 €
aus Fondsvermdégen und

Stiftungskapital 825.931,07 € 793.569,85 € -32.361,22 €

3.3.1.10.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Ausleihungen sind Finanzforderungen der Kommune, die durch Hingabe von
Kapital erworben werden. Die Ausleihungen dienen gemaR § 92 GemO der
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben. Die Laufzeit betragt mindestens ein Jahr.

3.3.1.10.2 Prifungsfeststellungen

Bei den Ausleihungen in den Bereichen Beteiligungen, Sondervermdgen,
Fonds- und Stiftungskapital waren keine Prifungsfeststellungen zu treffen.

Bei den Ausleihungen an den sonstigen inlandischen Bereich handelt es sich
Uberwiegend um Mitfinanzierungsdarlehen an Bauprojekten. Diese Darlehen
werden vom Amt fur Liegenschaften und Wohnen gewdahrt und von der
Stadtkdmmerei seit der Einfihrung der Doppik mit dem SAP-Modul CML
(Darlehensverwaltung) verwaltet.

Der in der Bilanzposition ausgewiesene Wert von 62.172.301 €, der au3erdem
noch Mieter- und Arbeitgeberdarlehen enthdlt, ist identisch mit dem Restbuch-
wert im SAP-Modul CML zum 31. Dezember 2010.

Schlussbericht 2010 31



Keine
gegenseitige
Kontrolle

Haupt- und
Nebenbuch-
haltung nicht
abstimmbar

Darlehen nicht
dinglich
gesichert

Rechnungsprufungsamt STUTTGART %’

Nach Auskunft der beteiligten Mitarbeiter kann das Amt fiir Liegenschaften und
Wohnen, das fir das Budget verantwortlich ist, die Darlehensbuchungen im
Modul CML nicht ansehen. Die StadtkAmmerei sieht die Darlehensbuchungen,
nicht aber das Budget. Eine gegenseitige Kontrolle nach dem Vier-Augen-
Prinzip ist dadurch nicht mdglich. In mehreren Fallen hatte das Amt fur Liegen-
schaften und Wohnen ohne Beteiligung der fur die Darlehensauszahlung zu-
stéandigen Abteilung der Stadtkdmmerei Auszahlungen — insgesamt 249.550 € —
angeordnet. Wir baten die Stadtkdmmerei und das Amt fiir Liegenschaften und
Wohnen, gemeinsam den Prozessablauf unter Verwendung des neuen SAP-
Moduls CML nochmals zu Uberdenken. Zwischenzeitlich soll das Amt fir
Liegenschaften und Wohnen einen Mitteilungsbogen an die Stadtkdmmerei
Ubersenden, die dann die Auszahlungsanordnung veranlasst.

Beim Buchungsvorgang der Tilgungs- und Zinsraten gibt es keine Feststellung
der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit und keine Anordnungsunterschrift.
Zukunftig erstellt die Stadtkdmmerei eine Liste der Tilgungs- und Zinsraten. Auf
dieser Liste wird kiinftig die sachliche und rechnerische Richtigkeit festgestellt.
Anschlief3end erfolgt eine Sammelanordnung.

Die Richtigkeit der voneinander um rd. 150.000 € abweichenden Zinsbetrage in
der Bilanz (Sachkonto 36180000: 709.767 €) und im Modul CML (863.128 €)
wurde von der Stadtkdmmerei bestatigt. Ursache der Differenz sind die in der
Bilanz vorgenommene Zinsabgrenzung sowie im Modul CML enthaltene,
geplante Zinszahlungen, die tatsachlich aufgrund einer Insolvenz nicht gezahit
wurden.

Es erfolgt keine Riickgabe der Zahlungsdaten von den SAP-Modulen PSCD
(Geschéftspartner) und FI (Ausleihungen) in die Darlehensverwaltung CML. Es
ist in FI nicht nachvollziehbar, wie sich die aus PSCD kommenden Betrage
zusammensetzen und welche Vertrage und Geschéftspartner sich dahinter
verbergen. Die Stadtkdmmerei kann keine Abstimmung des Nebenbuchs mit
dem Hauptbuch vornehmen. Hier sollte eine Lésung gefunden werden.

Es wurden keine Buchungstexte erfasst, obwohl dies nach den Grundsatzen
der ordnungsmafRigen Buchfiihrung erforderlich ist. Die Stadtkdmmerei fuhrt
hier aus, dass es sich um Belege des SAP-Moduls PS handele, die aus der
Uberleitung aus PSCD stammen. Daher konnten keine Belegtexte erfasst
werden.

Die manuelle Einzelwertberichtigung der stédtischen Riickzahlungsforderungen
aus Darlehen an eine Firma, die 2010 insolvent ging, nahm die Stadtkdmmerei
durch einen Abschlag von 3.383.000 € (80 % des Restbuchwerts zum Zeitpunkt
der Insolvenz) vor. Fir etliche dieser Darlehen ist keine dingliche Sicherung
vorhanden. Das Amt fir Liegenschaften und Wohnen erklarte, dass es die
Gefahr eines Insolvenzverfahrens als verhaltnisméaRig gering erachtete. Zum
31. Dezember 2011 betragen die offenen Posten auf dem gepriften PSCD-
Geschaftspartner dieser Firma 3.870.280 €.
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Die zum Teil seit Jahren ausstehenden Sicherungen fir andere Ausleihungen
hat das Amt fiir Liegenschaften und Wohnen nunmehr zu veranlassen.

3.3.1.11 Wertpapiere

o . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12 2010 N
01.01.2010 T

135 Wertpapiere 244.077.496,00 € 215.551.019,00€ -28.526.477,00 €

3.3.1.11.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Als Wertpapiere werden Urkunden bezeichnet, die Vermdgensrechte so
verbriefen, dass deren Ausibung an den Besitz des Papiers geknipft ist.
Wertpapiere sind grundsatzlich mit ihren Anschaffungskosten anzusetzen. Im
Falle einer voraussichtlich dauernden Wertminderung sind aufRerplanméRige
Abschreibungen vorzunehmen, um die Vermdgensgegenstande mit dem nied-
rigeren Wert anzusetzen, der ihnen am Abschlussstichtag beizulegen ist (8 46
Abs. 3 GemHVO).

3.3.1.11.2 Prifungsfeststellungen

Von dem ausgewiesenen Wertpapierbestand zum 31. Dezember 2010 entfallen
10,3 Mio. € auf Wertpapiere als Anlage von Kassenmitteln, 0,6 Mio. € auf
Mindelgelder, 26,8 Mio. € auf Stiftungs-/Fondsvermdgen und 177,8 Mio. € auf
die Vermogensverwaltung einer Bank. Letztere wurde von der Stadtkammerei
in ihrer Gesamtheit als ein Wertpapier ausgewiesen. Begriindung dafir: Die Art
der Vermdgensverwaltung und die Spezialfonds der Stuttgarter Versorgungs-
und Verkehrsgesellschaft mbH (SVV) seien gleich zu behandeln.

Bei den durch eine Kapitalanlagegesellschaft verwalteten Spezialfonds der SVV
handelt es sich nach den Vorschriften des Investmentgesetzes (InvG) jedoch
um Sondervermdgen (so genannte Kkollektive Vermdgensverwaltung). Das
heil3t, Fondsanteile dieses Sondervermdgens sind in der Bilanz der SVV als
Wertpapiere zu bilanzieren, nicht jedoch die im Fonds befindlichen einzelnen
Wertpapiere und sonstigen Vermdgenswerte.

Wie bereits im Prifbericht zur Erdffnungsbilanz ausgefuhrt, hat die Stadt
hingegen die Bank im Rahmen eines Geschaftsbesorgungsvertrags mit der
Verwaltung von Teilen ihrer Vermodgenswerte beauftragt. Die hierbei vereinbarte
individuelle Vermdégensverwaltung umfasst ein Wertpapierdepot und ein
Girokonto als Vermégensverwaltungskonto. Es handelt sich dabei — im Gegen-
satz zur Vermoégensanlage der SVV — nicht um Spezialfonds nach dem InvG.
Ein solcher Fonds wurde hier gar nicht aufgelegt. Nach den § 30 Abs. 5 InvG
bildet Vermogen, das einer individuellen Vermégensverwaltung unterliegt (8 7
Abs. 2 Nr. 1 InvG), kein Sondervermdgen. Das Finanzvermdgen ist gemaf § 40
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Abs. 1 GemHVO vollstdndig auszuweisen und nach § 43 Abs. 1 Nr. 2 GemHVO
einzeln zu bewerten. Fir die Bewertung der einzelnen Wertpapiere und
Sichtguthaben sind die Anschaffungskosten einschlieBlich der Nebenkosten
geman § 44 Abs. 1 GemHVO maRgebend.

Die beiden Teile der Vermdgensverwaltung der Bank waren somit korrekter-
weise in der Vermdgensrechnung getrennt auszuweisen: Das Vermdgens-
verwaltungskonto ist unter der Vermdgensposition Liquide Mittel mit seinem
Bestand zum 31. Dezember 2010 von 4,45 Mio. € und die Wertpapiere einzeln
entsprechend ihrer Anschaffungskosten unter der Vermdgensposition Wert-
papiere auszuweisen.

In der Ergebnisrechnung der Stadt erfolgte zudem keine Erfassung der Auf-
wendungen (Verwalterhonorar, gezahlte Stiickzinsen u. a.) und Ertrage aus der
Vermoégensverwaltung. So ergaben sich im Jahr 2010 allein 7,85 Mio. € an
Zinsen und Dividenden aus den Wertpapieren. Der Jahresabschluss 2010 ist
entsprechend zu korrigieren.

Demgegeniber will die Verwaltung eine Korrektur des Jahresabschlusses nicht
vornehmen und den Ausweis der Vermdgensverwaltung als ein einziges Wert-
papier im Jahresabschluss beibehalten. Ebenso wenig will sie die Zinsen und
Dividenden als Ertrag buchen.

Die Bank erhalt fir die individuelle Vermégensverwaltung aul3erdem eine
Pauschale, zuziglich der gesetzlichen Umsatzsteuer (rd. 32.000 €/Jahr) von
der Stadt. Im Rahmen der Priifung des Jahresabschlusses haben wir darauf
hingewiesen, dass die Mdoglichkeit einer Steuerbefreiung fir diese Portfolio-
verwaltung besteht. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat dem Gerichtshof der Euro-
paischen Union (EuGH) die Frage der Steuerfreiheit der Portfolioverwaltung
vorgelegt (BFH-Entscheidung vom 28. Oktober 2010, V R 9/10).

Die Stadtkdmmerei hat zwischenzeitlich die Bank darauf hingewiesen, dass die

Stadt bei entsprechendem Urteil des EuGH die entrichteten Umsatzsteuer-
betrage zuriickfordern wird.

3.3.1.12 Forderungen

Anfangs-

Position Bezeichnung bestand inldf;sztoalnod Veran;d/_erung
01.01.2010 T
1.3.6 Offentlich-rechtliche
Forderungen 64.087.453,73€ 118.388.641,46 € 54.301.187,73 €
137 Forderungen aus
Transferleistungen 16.878.955,30 €  13.043.572,32€ -3.835.382,98 €

1.3.8 Privatrechtl. Forderungen 64.313.893,74 € 111.964.224,22 € 47.650.330,48 €
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3.3.1.12.1 Erlauterungen zu den Bilanzpositionen

Offentlich-rechtliche Forderungen entstehen durch die Festsetzung von Abga-
ben und sind mit Datum des Bescheids zu bilanzieren, und zwar unabhé&ngig
von der tatséchlichen Zahlung. Vorauszahlungen sind abweichend davon zum
Falligkeitsdatum zu bilanzieren.

Forderungen aus Transferleistungen ergeben sich aus Ersatzanspriichen und
zustehenden laufenden Zuweisungen, insbesondere aus dem sozialen Bereich.
Auch hier gilt fur den Zeitpunkt der Bilanzierung ebenfalls das Bescheid- bzw.
Falligkeitsdatum.

Privatrechtliche Forderungen entstehen aus vertraglichen Schuldverhaltnissen
und sind mit Entstehung des Anspruchs auf die Gegenleistung zu bilanzieren.
AuRerdem fallen in diese Position Forderungen aus dem nicht haushaltsrele-
vanten Bereich und die Betriebsmittelkonten der Eigenbetriebe. Die privatrecht-
lichen Forderungen enthalten auch die anteilige Abgrenzung der Zinsertrage
aus Finanzanlagen i. H. v. 1,46 Mio. €, deren Einzahlungen erst im Folgejahr
der Stadt zugehen.

Forderungen sind grundsatzlich mit ihrem Nominalwert anzusetzen. Abzinsun-
gen sind nicht vorzunehmen. Nach der GemHVO ist durch geeignete Mal3-
nahmen sicherzustellen, dass die der Gemeinde zustehenden Ertrdge und
Einzahlungen vollstandig erfasst und Forderungen rechtzeitig eingezogen
werden. Ausfallrisiken werden durch Einzel- oder Pauschalwertberichtigungen
bertcksichtigt.

3.3.1.12.2 Prufungsfeststellungen

Die Veranderung des Forderungsbestandes bei den privatrechtlichen Forde-
rungen ergibt sich fast allein durch den Anstieg des Betriebsmittelkontostands
des Klinikums.

Die Forderungen waren bereits auch Gegenstand der Prifung der Eréffnungs-
bilanz. Im Jahresabschluss 2010 wurde die Periodenabgrenzung der Gewerbe-
steuer und der Transferleistungen bzw. der sich daraus ergebenen Forderun-
gen gepruft (vgl. dazu Nr. 3.4.1.1 dieses Schlussberichts).

Bei der Durchsicht von Sozialhilfe-Einzelakten zeigte sich mehrfach, dass der
Vermieter die Kaution ganz oder teilweise einbehélt, seine Anspriiche aber
nicht oder nicht hinreichend belegt. Wir empfehlen, kinftig Mietkautionen in
Form einer Blrgschaftserklarung zu erbringen.
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Generell festzuhalten bleibt, dass die Abstimmung zwischen den SAP-Modulen
FI (Forderungen) und PSCD (Nebenbuchhaltung der Geschéftspartner) nach
Einzelbelegen nicht und nach Summenbuchungen nur sehr umsténdlich und
zeitaufwendig moglich ist. Die fur ein effektives Forderungsmanagement
unerlassliche Darstellung der Alterstruktur der gesamten Forderungen mit Hilfe
eines Reports ist nicht méglich.

3.3.1.13 Liquide Mittel

Anfangs-

Position Bezeichnung bestand inldfzesétoalnod Veran:j/_erung
01.01.2010 T
1.3.9 Liquide Mittel 446.708.419,05 €  432.816.196,21€ -13.892.222,84 €

3.3.1.13.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Zu den liquiden Mitteln zahlen Bargeld, Guthaben bei Kreditinstituten, Termin-
gelder sowie liquide Mittel aus Stiftungen und Fonds. Sie sind mit dem Nenn-
wert anzusetzen.

3.3.1.13.2 Prufungsfeststellungen

Von den in der Vermdgensrechnung ausgewiesenen Liquiden Mitteln i. H. v.
432,8 Mio. € sind 422,0 Mio. € Geldanlagen (vor allem Termingelder) und
10,82 Mio. € Zahlungsmittel (Girokonto-Sichtguthaben, Bargeld einschlief3lich
der Handvorschisse, Schwebeposten).

Die vom Rechnungsprufungsamt durchgefiihrte unvermutete Kassenprifung
bei der Stadtkasse und bei ausgewahlten Zahlstellen und Handvorschiissen
ergaben keine bzw. keine wesentlichen Beanstandungen.

Der Girokontobestand zum 31. Dezember 2010 wurde durch den Rechnungs-
abschluss der Bank (Kontoauszug) bestatigt.

Allerdings fehlt bei der Bilanzposition Liquide Mittel

das Guthaben auf dem Vermoégensverwaltungskonto bei der Bank zum
31. Dezember 2010 i. H. v. 4,5 Mio. € (wie bereits unter der Position ,Wert-
papiere" ausgefihrt) und

— der Bestand von bei den Schulen eingerichteten Girokonten (siehe
Prufungsbericht zur Eréffnungsbilanz).
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3.3.1.14 Aktive Rechnungsabgrenzung

iy : Anfangs- Endbestand  Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 T
2.1 Aktive Rechnungs-
abgrenzung 15.282.480,38 € 23.066.802,45€ 7.784.322,07 €
davon:  Aktive Rechnungs-
abgrenzung PKV
Beamte 5.884.427,45€ 6.066.259,30 €  181.831,85€
Aktive Rechnungs-
abgrenzung WAUS*
Ausgaben 9.228.307,93€ 8.986.811,07 € -241.496,86 €

*WAUS: EDV-Verfahren fir die fallbezogene Buchfiihrung im Sozialbereich

3.3.1.14.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Als Rechnungsabgrenzungsposten sind auf der Aktivseite vor dem Abschluss-
stichtag geleistete Ausgaben auszuweisen, soweit sie Aufwand fir eine
bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen (8 48 Abs. 1 Satz 1 GemHVO).

3.3.1.14.2 Prifungsfeststellungen

Die Prufung betraf insbesondere die aktive Rechnungsabgrenzung fiir Beamte
(d. h. die im Dezember 2010 ausgezahlten Beamtenbezuge fur Januar 2011)
und die aktive Rechnungsabgrenzung der aus dem EDV-Verfahren WAUS
geleisteten Zahlungen (d. h. die im Dezember 2010 ausgezahlten Sozialhilfe-
leistungen fur Januar 2011).

Bei der Prufung wurde festgestellt, dass die Hohe der aktiven Rechnungsab-
grenzungsbetrage im Einzelfall von der Stadtkdmmerei nicht Uberprift wurde.
Wir haben vorgeschlagen, die ausgewiesenen aktiven Rechnungsabgrenzungs-
posten fir Beamte durch Abgleiche mit Auswertungen aus dem von der
Landeshauptstadt Stuttgart (bis einschlie3lich 2011) verwendeten Personal-
abrechnungsverfahren PWES zu verifizieren.

Des Weiteren haben wir festgestellt, dass der systembedingt vorgezogene
Jahresabschluss im EDV-Verfahren WAUS zur Folge hat, dass die aktiven
Rechnungsabgrenzungsposten fir Sozialhilfeleistungen nicht in der korrekten
Hohe ermittelt werden kdnnen. Das Rechnungsprifungsamt schloss sich der
Auffassung der Stadtk&mmerei an, dass auf eine Berichtigung auf Grund des
hohen zeitlichen Arbeitsaufwandes verzichtet werden kann, schlug jedoch vor,
den Sachverhalt im Anhang zum Jahresabschluss darzustellen. Die Stadt-
kédmmerei teilte mit, dass eine weitere Detaillierung der Erlauterungen zur
Aktiven Rechnungsabgrenzung im Hinblick auf WAUS nicht vorgesehen sei. Im
Sommer 2012 wird WAUS durch das EDV-Verfahren SoJuHKR ersetzt. In
diesem neuen Verfahren wird ein vorgezogener Jahresabschluss nicht mehr
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notwendig sein. Der Rechnungsabgrenzungsposten fur Sozialhilfeleistungen
wird somit voraussichtlich ab dem Jahresabschluss 2012 in korrekter Hohe
ermittelt werden kénnen.

3.3.1.15 Sonderposten fir geleistete Investitionszuschiisse

. . Anfangs- Endbestand Verénderung
Position Bezeichnung bestand 31.12 2010 4
01.01.2010 T
2.2 SoPo firr geleistete
Investitionszuschisse 0,00€ 37.990.330,56 € 37.990.330,56 €

3.3.1.15.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Die Bilanzposition umfasst geleistete investive Zuschiisse der Stadt an Dritte.
Soweit es sich bei den investiven Zwecken um abnutzbare Vermdgensgegen-
stéande handelt, ist der Sonderposten planmafig abzuschreiben.

3.3.1.15.2 Prufungsfeststellungen
Aufgrund der Ausiibung des Wahlrechts, bei der Erstellung der Erdffnungs-
bilanz keine Sonderposten fiir geleistete Investitionszuschiisse anzusetzen,

belief sich der Anfangsbestand zum 1. Januar 2010 auf O €.

Die Bilanzposition wurde nicht geprift.

3.3.2 Passiva

3.3.21 Basiskapital

Anfangs-

Bezeichnung bestand E3n1df2e sztoalnod Veran:j/-erung
01.01.2010 T

Basiskapital 5.220.324.384,45 € 5.741.249.799,64 €  520.925.415,19 €

davon

Stiftungskapital 56.066.776,08 € 56.276.904,33 € 210.128,25 €

33211 Erlauterung zur Bilanzposition

Das Basiskapital ist die in der Eréffnungsbilanz ermittelte Differenz zwischen
der Bilanzsumme der Aktivseite und dem Wert der Ricklagen, Sonderposten,
Ruckstellungen, Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungsposten der
Passivseite, die in den Folgejahresabschliissen durch Korrekturen der Eroff-
nungshilanz oder Abdeckung von verbleibenden Fehlbetragen der Ergebnis-
rechnung fortgeschrieben wird.
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3.3.2.1.2 Prifungsfeststellungen

Die Erh6hung des Basiskapitals ergab sich durch ergebnisneutrale Berichtigun-
gen der Eréffnungsbilanz i. H. v. 245,9 Mio. €, die vollstandige Auflésung von
drei Rucklagen i. H.v. 274,8 Mio. € und einen Zugang beim Stiftungskapital
i. H. v. 0,2 Mio. €.

Wie bereits im Prifbericht zur Eréffnungsbilanz aufgezeigt, sollten die rund
56 Mio. € an Stiftungskapital in der Vermogensrechnung nicht im Basiskapital,
sondern unter den zweckgebundenen Rucklagen ausgewiesen werden, da es
nur fur den Stiftungszweck genutzt werden darf und nicht als Gesamtdeckungs-
mittel bzw. Haushaltsausgleich der Stadt zur Verfiigung steht.

Die Stadtkdmmerei halt das nicht fiir sachgerecht und wird keine Anderung
vornehmen.

3.3.2.2 Ergebnisricklagen

Anfangs-

Position Bezeichnung bestand E3nldi);szt0alnod Verans_erung
01.01.2010 T
1.2.1 Riicklage aus Uberschiissen
ordentl. Ergebnis 0,00€ 30.671.387,79€ 30.671.387,79 €
1.2.2 Riicklage aus Uberschiissen
Sonderergebnis 0,00€ 15.830.196,92 € 15.830.196,92 €

3.3.2.21 Erlduterung zur Bilanzposition

Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses sind der Riicklage aus Uberschiis-
sen des ordentlichen Ergebnisses und Uberschiisse des Sonderergebnisses
der Ruicklage aus Uberschiissen des Sonderergebnisses zuzufiihren. Die Riick-
lagen dienen der Abdeckung zukinftiger Fehlbetrage der Ergebnisrechnung
(88 23, 25 GemHVO).

3.3.2.2.2 Prifungsfeststellungen

Die Ergebnisriicklagen erhdhten sich jeweils um die Betrdge des ordentlichen
Ergebnisses (ohne die Zuflhrung der zweckgebunden Ricklagen i. H.v.
0,2 Mio. €) und des Sonderergebnisses. Unter Berlicksichtigung der wesent-
lichen, d. h. korrekturbedirftigen Prufungsbeanstandungen ergdbe sich dem-
gegenuber ein ordentliches Ergebnis i. H. v. 229,7 Mio. € (vgl. Nr. 3.4.2 dieses
Schlussberichts), so dass weitere 198,6 Mio. € der Riicklage aus Uberschiissen
des ordentlichen Ergebnisses zuzufuhren sind.
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3.3.2.3 Zweckgebundene Rucklagen

Anfangs-

Position  Bezeichnung bestand inldfzesztglfod Veran+d/_erung
01.01.2010 T
1.2.3 Zweckgebundene
Ricklagen 302.913.913,30 € 29.587.001,56 € -273.326.911,74 €

3.3.23.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Zweckgebundene Riicklagen kdnnen gebildet werden fir z. B. den Nettobetrag
von Vermogen rechtlich unselbstandiger Stiftungen und Uberschiisse aus
rechtlich zweckgebundenen Ertragen.

3.3.23.2 Prifungsfeststellungen

Die Verminderung bei den zweckgebundenen Riicklagen ergab sich aus der
vollstandigen Auflésung dreier Riicklagen (Haushaltsreste Vermogenshaushalt
2009, Zukunftsinvestitionsprogramm, Infrastrukturmanahmen) i. H. v. zusam-
men -274,8 Mio. € sowie der Veradnderung (Zufuhrung, Entnahme) einzelner
zweckgebundener Ricklagen i. H. v. insgesamt +1,5 Mio. €.

Bezlglich unserer Feststellungen gegen den Ausweis der Teilriicklage Park-
mdglichkeiten und der Ricklage Projektmittelfonds siehe unseren Priifungs-
bericht zur Eréffnungsbilanz.

3.3.24 Sonderposten

Anfangs-

Position  Bezeichnung bestand E?’nldfzesztglfod Veranjferung
01.01.2010 o
2 Sonderposten 1.014.159.326,61 €  1.019.894.348,82 € 5.735.022,21 €

3.3.24.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Erhaltene Investitionszuweisungen, Investitionsbeitrdage, Geldspenden fir
Investitionen und der Wert von Sachzuwendungen werden als Sonderposten
passiviert. Ihnen stehen die damit finanzierten Vermdgensgegenstande auf der
Aktivseite gegenuber. Sie werden zeitlich parallel zu diesen Vermbgensgegen-
stéanden abgeschrieben.

3.3.24.2 Prifungsfeststellungen

Die Bilanzposition wurde im Rahmen der Eréffnungsbilanz gepruft.
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Eine Erschwernis bei der Prifung ergibt sich daraus, dass in der Anlagenbuch-
haltung die Stammséatze der Sonderposten systemtechnisch nicht mit den
Stammsatzen des zugehorigen Anlagevermdgens verknipft sind, weil dies im
SAP-System laut Stadtkdmmerei nicht umsetzbar sei. Die Fachamter sind
durch Schreiben der StadtkAmmerei vom August 2011 dazu angehalten
worden, eine Verknlpfung der Stammsétze durch entsprechende Bezeich-
nungen herzustellen.

3.3.25 Ruckstellungen
. Anfangs- Endbestand Verénderung
Pos. Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 T

Pflichtriickstellungen
3.1 Altersteilzeitriickstellung 11.267.777,75€  11.051.769,00 € -216.008,75 €
3.2 Unterhaltsvorschuss-

riickstellung 3.800.000,00 € 2.800.000,00 €  -1.000.000,00 €
3.3 Stillegungs- und

Nachsorgertickstellung 19.561.588,79 €  19.561.588,79 € 0,00 €
34 Altlastensanierungs-

riickstellung 57.549.155,00 €  57.260.752,99 € -288.402,01 €
3.5 Ruickst. fir drohende

Verpfl. aus anhéngigen

Gerichtsverfahren 2.970.300,00 € 609.300,00 € -2.361.000,00 €
Summe 95.148.821,54 €  91.283.410,78€  -3.865.410,76 €

) Anfangs- Endbestand Veranderung
Pos. Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 o

Wabhlriickstellungen
3.6.1 S 21-verbindl.

Finanzierungsbetrag 31.560.000,00 € 0,00 € -31.560.000,00 €
3.6.2 S 21- Mehrkosten

Stufe 1 141.963.250,00 € 148.351.596,00 € 6.388.346,00 €
3.6.3 S 21 - Entsorgungs-

kosten 17.026.019,64 € 17.026.019,64 € 0,00 €
3.6.4 Wohnungsbau-

forderung 23.162.250,00 € 22.064.000,00 € -1.098.250,00 €
3.6.5 Finanzausgleich 102.300.000,00 € 99.000.000,00 € -3.300.000,00 €
3.6.6 Beihilfe 260.559.840,00 € 0,00€  -260.559.840,00 €
3.6.7 Zusatzversorgung u.a.

vertragliche Anspriiche 0,00 € 47.725.000,00 € 47.725.000,00 €
3.6.8 Ruckst. Ausstehende

Rechnungen 0,00 € 2.385.550,69 € 2.385.550,69 €
3.6.9 Rickstellung

Steuernachzahlungen 0,00 € 650.000,00 € 650.000,00 €
3.6.10 Rickstellung Haus-

haltsreste 2009 52.031.893,13 € 0,00 € -52.031.893,13 €
3.6.11 Rickstellung fir

eingegangene

Verpflichtungen 2010 0,00 € 47.672.337,43 € 47.672.337,43 €
Summe 628.603.252,77 € 384.874.503,76 €  -243.728.749,01 €
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3.3.25.1 Erlauterungen zu den Bilanzpositionen

Ruckstellungen sind fir Aufwendungen zu bilden, die wirtschaftlich dem abzu-
schlieRenden Haushaltsjahr zuzuordnen sind, jedoch hinsichtlich der Héhe und/
oder des Zeitpunkts der kunftigen Auszahlungen ungewiss, aber hinreichend
konkret sind. Solche Aufwendungen kdnnen sich aus ungewissen Verbindlich-
keiten gegeniber Dritten (Verbindlichkeitsriickstellungen) oder aus ,Innenver-
pflichtungen” (Aufwandsruckstellungen) ergeben. Fur kiinftige investive Auszah-
lungen diirfen keine Rickstellungen gebildet werden.

Gesetzlich wird zwischen Pflichtriickstellungen, die in § 41 Abs. 1 GemHVO
aufgefiihrt sind, und Wahlriickstellungen (sonstige Riickstellungen) unterschie-
den. Letztere kdnnen nach pflichtgeméaliem Ermessen gebildet werden, voraus-
gesetzt, die Ruckstellungskriterien sind erfillt. Wahlrtickstellungen eroffnen
einen grofRen bilanzpolitischen Spielraum seitens der Verwaltung, indem sie
durch die Wahl der Rickstellungsbildung im betreffenden Haushaltsjahr buch-
halterisch Aufwand ,erzeugt®, der im selben Jahr zwar nicht mit einer Zahlung
verbundenen ist, aber das ordentliche Ergebnis verschlechtert. In den Folge-
jahren entsteht dann durch Inanspruchnahme oder Auflésung der Rickstellung
Ertrag, der in den betreffenden Jahren das ordentliche Ergebnis verbessert. Der
Bestand der Wahlriickstellungen zum 31. Dezember 2010 betragt 384,9 Mio. €,
das sind 81 % aller Rickstellungen.

Im Gegensatz zu den gemeindehaushaltsrechtlichen Vorschriften in Baden-
Wirttemberg bestehen nach Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetzes im Handelsrecht bei Ruckstellungen grundséatzlich keine Wahlrechte
mehr. Vielmehr missen dort Verpflichtungsriickstellungen gebildet werden,
wahrend Aufwandsrickstellungen unzuldssig sind. In der Begriindung der Bun-
desregierung zu § 249 Abs. 3 Satz 3 HGB heildt es (Deutscher Bundestag,
Drucksache 16/10067 vom 30. Juli 2008): Der Ausweis dieser [Aufwands-]
Ruckstellungen fiihrt zu einer fir die Abschlussadressaten irrefiihrenden
Darstellung der Vermdgenslage — Ruckstellungen statt Gewinnriicklagen — im
handelsrechtlichen Jahresabschluss. Dartber hinaus wird auch die Ertragslage
verfalscht. Die Zuordnung von Aufwendungen erfolgt nicht periodengerecht.”
Auch das doppische Gemeindehaushaltsrecht anderer Bundeslander lasst aus
diesem Grund bei der Ruckstellungsbildung keine oder deutlich geringere Wahl-
moglichkeiten zu. Unseres Erachtens sollte 8§ 41 GemHVO Baden-Wirttemberg
vom Verordnungsgeber entsprechend tiberarbeitet werden.

3.3.25.2 Ruckstellung fir die Inanspruchnahme von Altersteilzeit

Bei der Riickstellung handelt es sich um eine Pflichtrickstellung. Es gibt zwei
Modelle der Altersteilzeit: das Teilzeitmodell und das Blockmodell. Nur fur
Altersteilzeit nach dem Blockmodell mit Arbeits- und Freistellungsphase sind
Ruckstellungen in der Arbeitsphase in Hohe der wahrend der nachfolgenden
Freistellungsphase anfallenden Zahlungen zu bilden. lhre Inanspruchnahme
erfolgt in der Freistellungsphase.
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Die Ruckstellung hatte zum 31. Dezember 2010 einen Stand von 11,05 Mio. €
und berlcksichtigte 240 Bestandsfalle.

Wir haben die Verwaltung auf zwei Félle hingewiesen, bei denen noch eine
Ruckstellung zu bilden und die Zurechnung in den Jahresabschluss der Stadt
zu klaren war. Das Prifungsverfahren ist inzwischen abgeschlossen.

3.3.253 Unterhaltsvorschussriickstellung

Die Unterhaltsvorschussruckstellung ist eine Pflichtrickstellung. Die Ruck-
stellung ist i. H. v. zwei Dritteln der noch werthaltigen Forderungen der Stadt
gegen das Land aus Erstattungsansprichen nach dem Unterhaltsvorschuss-
gesetz (UVG) anzusetzen.

Die Prufung bei der Stadtkdmmerei und beim Jugendamt hat keine wesent-
lichen Beanstandungen ergeben.

Das Jugendamt hat im Rahmen des Jahresabschlusses 2010 und aufgrund der
vorausgegangenen Priufungsbemerkungen eine Neuberechnung der Realisie-
rungsquote der Forderungen nach dem UVG durchgefuhrt. In dieser Berechung
wurden gleichzeitig die Einzel- und Pauschalwertberichtigungen beriicksichtigt.
Nach der vorgelegten Aufstellung des Jugendamts betragen die werthaltigen
Forderungen nach dem UVG im Jahr 2010 in der Summe 4.232.097 €. Davon
sind 2/3 als Ruckstellung zu bilden. Dies sind 2,8 Mio. €. Gemal § 63 Abs. 2
GemHVO wurde die Auflésung von 1 Mio. € mit dem Basiskapital verrechnet.

3.3.2.5.4  Stilllegungs- und Nachsorgerickstellungen fiur
Abfalldeponien

Bei der Rickstellung handelt es sich um eine Pflichtriickstellung. Sie ist von der
bisherigen kameralen — gebiihrenrechtlich gepragten — Sonderriicklage zu un-
terscheiden. lhre Héhe bemisst sich nach dem Erfullungsbetrag, der samtliche
im Zusammenhang mit der Stilllegung, Rekultivierung und Nachsorge der
Deponien verbundenen Ausgaben einschlie3lich zukunftiger Preis- und Kosten-
steigerungen umfasst.

Die von der Stadt betreuten Abfalldeponien sind bereits alle geschlossen.

Die fir die Abfalldeponien bestandene kamerale Sonderriicklage wurde zum
1.Januar 2010 in die doppische Ruckstellung fir Abfalldeponien mit
19,56 Mio. € Ubergeleitet.

Mit der GRDrs 830/1992 vom 8. Dezember 1992 wurde beschlossen, eine
Sonderriicklage zu bilden, um die Sanierung alter Deponien finanzieren zu
kdnnen. Veranschlagt wurden damals (vor 18 Jahren) Kosten fur die Nachsorge
und Stilllegung der Abfalldeponien i. H.v. 17,9 Mio. €. Bei der Berechnung
wurde eine Auffullmenge von 35 Mio. m® zu Grunde gelegt.
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Eine aktuelle Kostenberechnung zum 31. Dezember 2010 liegt nicht vor, eben-
so wenig eine Fortschreibung der in 1992 ermittelten Werte. Allerdings wurden
zwischenzeitlich die der damaligen Kostenberechnung zugrunde liegenden
Auffullmengen von 35 Mio. m? auf 18,2 Mio. m3 reduziert.

In 2010 fielen nach Angaben des Tiefbauamts fur die Nachsorge dieser
Deponien keine Aufwendungen an.

Es ist festzustellen, dass die Rickstellung rechnerisch nicht begrindet und mit
sehr groRer Wahrscheinlichkeit weit Gberhéht ist. Die Verwaltung beabsichtigt,
ein den Rickstellungswert begriindendes Gutachten anfertigen zu lassen.

3.3.255 Ruckstellung fur die Sanierung von Altlasten

Bei der Ruckstellung handelt es sich um eine Pflichtriickstellung. Sie wurde im
Rahmen der Eréffnungsbilanz gepriift.

3.3.25.6 Ruckstellung fur drohende Verpflichtungen aus anhangenden
Gerichtsverfahren

Die von der Stadt gebildete Riickstellung umfasst:

— die Pflichtriickstellung fiir Gerichtsverfahren, Prozesse und

— die Wahlruckstellung fur Haftpflicht ohne Prozesse, Eigenversicherung.

Als Ergebnis der Uberprufung der Erdffnungsbilanz wurde der Riickstellungs-
betrag um 1,5 Mio. € reduziert.

Bei der Priifung des Jahresabschlusses 2010 stellten wir fest, dass die gebil-
dete Pflichtriickstellung nicht die anhangigen offentlich-rechtlichen Gerichts-
verfahren beinhaltet, sondern ausschlie3lich die privatrechtlichen Gerichtsver-
fahren. AuRerdem wurden Nebenkosten nicht beriicksichtigt. Die Rickstellung
ist daher unvollstéandig. AuBerdem sind Pflicht- und Wabhlrtckstellungen jeweils
gesondert in der Bilanz auszuweisen. Die Verwaltung hat zugesagt, unsere
Hinweise im nachsten Jahresabschluss zu beriicksichtigen.

3.3.25.7 Ruckstellung S 21 — Finanzierungsbetrag

Aufgrund unserer Priifungsfeststellung zur Eréffnungsbilanz wurde die Ruck-
stellung umgegliedert und der Betrag, reduziert um die in 2010 erfolgte Aus-
zahlung, als sonstige Verbindlichkeit bilanziert.
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3.3.25.8 Rickstellung S 21 — Mehrkosten Stufe 1

Bereits die Priifung dieser Rickstellungen in der Eréffnungsbilanz ergab, dass
die Voraussetzungen einer Riuckstellungsbildung nicht vorliegen. Es handelt
sich nicht um riickstellungsfahigen Aufwand, sondern um aktivierbare Investi-
tionsauszahlungen, die auch nicht dem laufenden oder den friheren Haushalts-
jahren zuzuordnen sind. Die Ruckstellung ist daher dem Grunde nach unzu-
lassig. Sie ist i. H. v. 141.963.250 € als Korrektur der Erdffnungshilanz gegen
das Basiskapital und als Korrektur des Jahresabschlusses 2010 in H6he der
Zufuhrung von 6.388.346 € aufwandsmindernd aufzuldsen.

Dem gegeniber bleibt die Stadtkdmmerei bei ihrer bisherigen Auffassung, dass
es sich um riickstellungsfahigen Aufwand handele. Eine Anderung des Jahres-
abschlusses 2010 lehnt sie daher ab.

3.3.25.9 Ruckstellung Wohnungsbauférderung

Fur die Dauer der 20-jahrigen Belegungsbindung bei der Wohnungsbauférde-
rung fallen einkommensabhangige Mietzuschiusse an, fir die die Rickstellung
gebildet wurde.

Die Wahlriickstellung wurde im Rahmen der Eroffnungsbilanz gepruft und
aufgrund einer Prufungsfeststellung um 0,8 Mio. € Kkorrigiert.

3.3.25.10 Ruckstellung Finanzausgleich

Einmalig hohe Steuermehreinnahmen ziehen im Finanzausgleich zeitversetzt
im zweitfolgenden Jahr entsprechend hohe Belastungen nach sich. Mit der
Bildung einer Rickstellung im Jahr der Steuermehreinnahmen soll erreicht
werden, dass die drohenden Belastungen durch Auflésen der Ruckstellung im
zweitfolgenden Jahr ausgeglichen werden kénnen.

Die Wahlrtickstellung war nicht Gegenstand der Prifung.

3.3.25.11 Beihilfertckstellung

Die aus der Eréffnungsbilanz Gbernommene Beihilfertickstellung i. H. v. ca.
260,6 Mio. € wurde wegen des Passivierungsverbots nach § 41 Abs. 2 Satz 2
GemHVO bis auf einen Restbetrag von 620.000 € aufgelost, der auf den
Personenkreis entfallt, fir den der Kommunale Versorgungsverband Baden-
Wiurttemberg (KVBW) im Rahmen eines Geschéftsbesorgungsvertrags tatig ist.
Dieser Restbetrag wurde in die Rickstellung ,Zusatzversorgung u. a.“ ein-
gebucht. In Hohe des aufgeltsten Betrags erhohte sich das Basiskapital.
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3.3.2.5.12 Ruckstellung Zusatzversorgungsordnung u. a. vertragliche
Anspriuche (Pensionen, Beihilfen)

Bei der Prifung der Ruckstellung fur Verpflichtungen aufgrund beamtenrecht-
licher und vertraglicher Anspriiche (inkl. Zusatzversorgungsordnung) stellten wir
fest, dass sie Betrage fir Versorgungsempfanger enthdlt, fir die auch Eigen-
betriebe Ruckstellungen gebildet hatten. Allein fur drei Versorgungsempfanger
waren so 1,86 Mio. € doppelt zuriickgestellt worden.

Die Verwaltung hat zu klaren, ob die Rickstellungen entweder bei der Stadt
oder den Eigenbetrieben zu bilden sind.

3.3.2.5.13 Ruckstellung fur ausstehende Rechnungen

Sofern Lieferungen oder Leistungen bereits erfolgten, aber im Haushaltsjahr
2010 noch keine Rechnungsstellung erfolgte, kann eine Wabhlriickstellung fur
ausstehende Rechnungen in Hohe des voraussichtlichen Erflllungsbetrags
bilanziert werden. Fir ausstehende Rechnungen aus investiven Lieferungen
und Leistungen darf keine Ruckstellung gebildet werden; vielmehr sind sie als
Verbindlichkeit zu passivieren.

Die Rickstellung wurde erstmalig im Jahresabschluss 2010 gebildet. Eine
Prufung erfolgte nicht.

3.3.2.5.14 Rickstellung Steuernachzahlungen

Die Wahlruckstellung wurde fir eine mdogliche Steuernachzahlung aus dem
Verkauf von Feinstaubplaketten gebildet, da die Bundesfinanzverwaltung die
Auffassung vertritt, es handele sich dabei um einen Betrieb gewerblicher Art.
Prufungsfeststellungen waren nicht zu treffen.

3.3.25.15 Ruckstellungen fur Haushaltsreste des Verwaltungs-
haushalts 2009 bzw. eingegangene Verpflichtungen des
Haushaltsjahres 2010

Die Ruckstellung wurde erstmals in der Eroffnungsbilanz fur die tbertragenen
Haushaltsreste des Verwaltungshaushalts aus dem letzten kameralen Haus-
haltsjahr 2009 gebildet und im Haushaltsjahr 2010 komplett pauschal aufgeldst.
Fur die Ermachtigungsibertragungen aus dem Ergebnishaushalt 2010 wurde
nunmehr wiederum pauschal eine Wahlrtickstellung gebildet.

Unabdingbare Voraussetzung flir die Auslbung dieses Ansatzwahlrechts ist
jedoch die Ruckstellungsfahigkeit des Aufwandes, die sich als Auslegung der
unbestimmten Rechtsbegriffe ,Ruckstellung” und ,Aufwand“ nach den Grund-
satzen ordnungsmalfiger Buchfiihrung — unter Berlicksichtigung der beson-
deren gemeindehaushaltsrechtlichen Regelungen — bestimmt und keine Ermes-
sensentscheidung zulasst. Die Bildung einer Ruckstellung fir eingegangene
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(konsumtive) Verpflichtungen in Hohe der Ermé&chtigungsubertragungen des
Ergebnishaushalts von 47.672.337,43 € ist demnach vom Grunde her unzulas-
sig. Dort enthaltene Aufwandsanséatze der Verpflichtungsreserve (Vertrag
bereits abgeschlossen, Lieferung bzw. Leistung stehen aber noch aus, so dass
noch keine Zahlungspflicht besteht) und Verfugungsreserve (lUber die Auf-
wandsansétze wurde noch gar nicht verfugt) sind nicht riickstellungsfahig, weil
in diesen Fallen noch gar kein Aufwand vorliegt. Soweit es sich jedoch um
rickstellungsfahige Verwaltungsvorfalle — wie z. B. ausstehende Rechnungen,
unterlassene oder regelmafig anfallende Instandhaltungsmalinahmen — han-
delt, sind die Rickstellungen, wenn sie wahlweise gebildet werden, entspre-
chend den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfihrung bei Wesentlichkeit
entweder gesondert nach ihrer Art (mit zutreffender Bezeichnung) unterhalb der
sonstigen Ruckstellungen auszuweisen oder zumindest jedoch nach ihrer Art
(mit zutreffender Bezeichnung) gesondert im Anhang zu erlautern.

Die bei der Prifung der Er6ffnungsbilanz zugestandene einmalige Ausnahme,
diese dem Grunde nach unzulassige Rickstellung dennoch fur die Eréffnungs-
bilanz zu dulden, entsprach der besonderen Problematik, die sich aus der
Umstellung des kameralen auf das doppische Rechnungswesen ergeben hatte.
Diese Ausnahmesituation ist fir den Jahresabschluss 2010 nicht mehr
gegeben.

Referat WFB hat in seiner Stellungnahme deutlich gemacht, dass es die Rick-
stellungsbildung im Jahresabschluss 2010 nicht riickgangig machen wird.

3.3.2.6 Verbindlichkeiten

3.3.2.6.1 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen

. Anfangs- Endbestand Veréanderung
Pos. Bezeichnung bestand 31122010 -
01.01.2010 o
4.1 Verbindlichkeiten aus
Kreditaufnahmen 79.374.211,03 € 62.379.886,34 € -16.994.324,69 €

3.3.2.6.1.1  Erlauterung zur Bilanzposition

Es handelt sich dabei um Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten.

3.3.2.6.1.2 Priufungsfeststellungen

Die Bilanzposition wurde im Rahmen der Erdffnungsbilanz geprift.
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3.3.2.6.2  Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

. . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 T
4.2 Verbindlichkeiten
aus Lieferungen und
Leistungen 0,00 € 5.578.934,30 € 5.578.934,30 €

3.3.2.6.2.1  Erlauterung zur Bilanzposition

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sind finanzielle Verpflich-
tungen aus gegenseitigen Vertragen, die von der Gegenseite, aber noch nicht
von der bilanzierenden Kommune, erfiillt worden sind. Hierbei kommen insbe-
sondere Kauf- und Werkvertrdge, Dienstleistungsvertrdge, Miet- und Pacht-
vertrage in Betracht.

3.3.2.6.2.2 Prufungsfeststellungen

Die Prifung ergab, dass durch voreingestellte technische Verknipfungen im
Buchhaltungssystem SAP Betrdge in der Bilanzposition ,Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen“ ausgewiesen werden, die entweder den sonstigen
Verbindlichkeiten zuzuordnen sind (z. B. Verbindlichkeiten gegentuber Sozial-
versicherungstragern) oder Uberhaupt keine Verbindlichkeiten darstellen (z. B.
interne Verrechnungen, Barauszahlungen oder Umbuchungen in der Anlage-
rechnung).

Die technischen Voreinstellungen kdnnen bei der Eingabe zwar fallbezogen
verandert werden, jedoch wird diese Moglichkeit von den Sachbearbeitern in
den jeweiligen Fachamtern selten genutzt.

Mit der Stadtkdmmerei wurde vereinbart, dass die technischen Voreinstellungen
in unstrittigen Fallen (siehe obige Beispiele) entsprechend geandert werden, so
dass die Zurechnung zu den Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
zukinftig unterbleibt.

Lieferantenrechnungen, die Anfang Dezember 2009 eingingen und nicht mehr
im Jahr 2009 gebucht wurden, belasten periodenfremd die Ergebnisrechnung
2010. Dies ergibt sich aus der Umstellung auf die kommunale Doppik.
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3.3.2.6.3  Sonstige Verbindlichkeiten

y . Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 4
01.01.2010 o
4.4 Sonstige
Verbindlichkeiten 66.754.697,30 € 190.521.657,87 € 123.766.960,57 €
davon Klarungsbestand 729.516,26 € 69.247.780,45 € 68.518.264,19 €
Klarungsbestand
manuelle Buchung
Jahresabschluss 0,00€ -65.000.000,00 € -65.000.000,00 €

3.3.2.6.3.1  Erléauterung zur Bilanzposition

Alle Verbindlichkeiten, die keine Anleihen, Verbindlichkeiten aus Kreditauf-
nahmen, Verbindlichkeiten, die Kreditaufnahmen wirtschaftlich gleichkommen,
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen oder Verbindlichkeiten aus
Transferleistungen darstellen, sind den sonstigen Verbindlichkeiten zuzuord-
nen. Die sonstigen Verbindlichkeiten enthalten auch die anteilige Abgrenzung
der Zinsaufwendungen aus Darlehen der Stadt i. H.v. 0,46 Mio. €, deren
Auszahlungen die Stadt erst im Folgejahr zu leisten hat.

3.3.2.6.3.2 Prufungsfeststellungen

Bei den Termingeldern wiesen die Sachkonten von drei zum 30. Dezember
2010 falligen Geldanlagen i. H. v. 65 Mio. € noch deren Bestand aus, da der
elektronische Kontoauszug die entsprechenden Zahlungseingdnge auf dem
Girokonto wegen fehlender Buchungszeichen nicht zuordnen konnte und sie in
den Klarungsbestand buchte. Als ungeklarter Zahlungseingang wurde der
Betrag damit unter den sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen. Dies fiihrte
zu einer Bilanzverlangerung.

Fur den Ausweis im Jahresabschluss 2010 wurden daher die sonstigen Ver-
bindlichkeiten und die Termingeldeinlagen durch eine manuelle Buchung um
65 Mio. € vermindert. Die Stadtkdmmerei will durch geeignete MalRnhahmen
sicherstellen, dass am Jahresende anfallende Zahlungen zukinftig perioden-
gerecht erfasst werden.

3.3.2.7 Passive Rechnungsabgrenzungsposten

. ) Anfangs- Endbestand Veranderung
Position Bezeichnung bestand 31.12.2010 +-
01.01.2010 T
5 Passive Rechnungs-
abgrenzungsposten 80.312.804,89 € 76.731.785,75€ -3.581.019,14 €
davon: Grabnutzungsrechte 78.017.971,00 € 73.953.420,74 € -4.064.550,26 €
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3.3.2.7.1 Erlauterungen zur Bilanzposition

Beim passiven Rechnungsabgrenzungsposten fir Grabnutzungsrechte handelt
es sich um im Voraus erhaltene Gebuhren fir Uberlassene Grabnutzungs-
rechte.

3.3.2.7.2 Prifungsfeststellungen

Die Prifung des Ansatzes der Grabnutzungsrechte erfolgte in der Eréffnungs-
bilanz. Aus der Prifungsfeststellung resultierte eine weitere Reduzierung des
Ansatzes um 70.000 €. Zuvor hatte das Fachamt den Ansatz um 4,29 Mio. €
reduziert. Im Jahr 2010 sind neue passiv abzugrenzende Gebuhren fir Grab-
nutzungsrechte hinzugekommen.

3.3.2.8 Vorbelastungen kinftiger Haushaltsjahre

Bezeichnung Endbestand
31.12.2010
Birgschaftsverpflichtungen 426.660.217,00 €
Gewahrtragerschaften / Verpflichtungserklarungen 32.197.489,00 €
Gewahrtragerhaftung fir Verbindlichkeiten LBBW keine Angaben
Ruckgarantie LBBW-Kapitalerhthung 2009 2.400.000.000,00 €
In 2010 eingegangene Verpflichtungen im Rahmen von
Verpflichtungserméchtigungen 94.071.944,00 €

3.3.28.1 Erlauterungen

Die von der Stadt ibernommenen Birgschaften sind gemaR § 42 GemHVO
unterhalb der Bilanz anzugeben. Fir drohende Verpflichtungen aus Burgschaf-
ten sind Rickstellungen zu buchen. Wenn die Inanspruchnahme aus der Biirg-
schaft dem Grunde, der H6he und der Falligkeit nach feststeht, ist sie als Ver-
bindlichkeit zu passivieren.

Mit einer Burgschaft verpflichtet sich die Stadt gegentiber dem Glaubiger eines
Dritten, fur die Verbindlichkeiten des Dritten einzustehen. Ein Grof3teil der Biirg-
schaften werden in den Bereichen Wohnungs- und Siedlungsbau, Veranstal-
tungen und Sport, Versorgung und Verkehr sowie Soziales und Kultur tber-
nommen.

3.3.28.2 Prifungsfeststellungen

Fir die Gewéahrung von Burgschaften ist nach der Zustandigkeitsordnung die
Stadtkdmmerei zustandig. Tatsachlich hat auch das Amt fiir Liegenschaften und
Wohnen Burgschaften gewéhrt. Fur die Gewadhrung von Ausfallbirgschaften
durch das Amt fir Liegenschaften und Wohnen sollten Zusténdigkeitsordnung
und Aufgabengliederungsplan angepasst werden.
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In der stadtischen Rahmenregelung fiir ,Angaben uber finanzielle Verpflichtun-
gen und Haftungsverhaltnisse im Anhang“ ist die GroéRenbeschrénkung,
wonach bei Birgschaften eine Verpflichtung zur Darstellung im Anhang zur
Bilanz nur besteht, sofern der Gesamtbetrag pro Amtsbereich nicht unter der
Grenze von 500.000 € bleibt, zu streichen. Die Angabe hat unabh&ngig von der
Hoéhe unter der Bilanz zu erfolgen, entsprechend der Darstellung der Stadt-
kdmmerei im Jahresabschluss 2010.

Von vier Ausfallblirgschaften, deren tatsachliche Héhe nicht bekannt ist, wollte
das Amt fur Liegenschaften und Wohnen noch Bankbestatigungen einholen,
damit die Stadtkammerei diese bei den Angaben unter dem Jahresabschluss
2010 noch bericksichtigen kann. Die Erledigung steht noch aus.

Bei den 1/3-Ausfallbirgschaften der L-Bank von 187,5 Mio. € wird das Amt fir
Liegenschaften und Wohnen kinftig die Anzahl der Stichproben erweitern.

Im Jahresabschluss 2010 wurden fiir drohende Verpflichtungen aus Birgschaf-
ten keine Ruckstellungen gebildet und keine Verbindlichkeiten ausgewiesen.

Fur eine Birgschaft Gber 292.700 €, die das Amt fir Liegenschaften und
Wohnen einer mittlerweile in 2010 insolvent gegangenen Firma gewéahrt hat,
hatte im Jahresabschluss 2010 noch eine Riickstellung oder Verbindlichkeit
gebildet werden missen. Stadtkdmmerei und Amt fir Liegenschaften und
Wohnen wollten dies stattdessen im Jahresabschluss 2011 nachholen. Mittler-
weile ist das gesicherte Objekt jedoch verkauft worden, ohne dass die Stadt aus
der Birgschaft in Anspruch genommen worden ware. Es kann daher davon
abgesehen werden, noch eine Ruckstellung bzw. Verbindlichkeit zu buchen.

Dieselbe Firma hatte auch 1/3-Ausfallbiirgschaften i. H. v. 7,7 Mio. € von der
Stadt erhalten. Diese sind in der 0. g. Summe von 426,7 Mio. € enthalten. Auch
hier wurde die Stadt nicht in Anspruch genommen. Nach Aussage des Amts flr
Liegenschaften und Wohnen sind alle Objekte, die durch die Birgschaften
gesichert wurden, verkauft worden und die Biirgschaften nicht auf die neuen
Eigentumer Ubergegangen. Auch hier sind keine Rickstellungen und Verbind-
lichkeiten mehr zu buchen.

Fur ca. 10 Félle hielt die L-Bank einen Zahlungsausfall zum Jahresabschluss
2010 fur moglich. Deren Uberprifung und Bewertung will das Amt fir Liegen-
schaften und Wohnen Mitte Januar 2012 vornehmen. Evtl. sind noch Rick-
stellungen oder Verbindlichkeiten zu bilden. Eine Bewertung wirde nach
Aussage des Amts fir Liegenschaften und Wohnen erfahrungsgemaf meist
nicht moglich sein, weil im Voraus niemand beurteilen kann, ob und ggf. in
welcher Hohe ein Ausfall entstehen wird. Alle bisherigen Ausfalle seien unbe-
deutend gewesen. Tatsachlich ist jedoch nach den gemeindehaushaltsrecht-
lichen Vorschriften immer eine Bewertung der Ausfallrisiken auf Basis von
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Erfahrungswerten im Voraus zu erstellen. Hierbei muss das Amt flur Liegen-
schaften und Wohnen nachvollziehbar darlegen, wenn es zum Ergebnis kommt,
dass kein Risiko besteht.

In der Summe von 426,7 Mio. € ist auch eine Birgschaft von 499.000 € flr
einen Zuschuss enthalten. Unsere Annahme, dass die Blrgschaft mittlerweile
entfallen ist, traf zu. Ab dem Jahresabschluss 2011 wird sie aus der Blrg-
schaftssumme herausgenommen.

Bei einem Darlehen von 10 Mio. € ist die aktuelle Burgschaftshéhe nicht
bekannt. Die urspriinglich gewahrte Burgschaft reduziert sich, wenn Teile des
gewahrten Betrags bereits im Grundbuch abgesichert sind. Dies wurde bisher
nicht Uberpruft. Das Amt fir Liegenschaften und Wohnen sollte nunmehr den
aktuellen Stand erheben.

Die vom Amt fir Liegenschaften und Wohnen an die Stadtkimmerei gemeldete
Birgschaftssumme ist unbeschadet der Ubrigen Feststellungen noch um
500.000 € zu kurzen; dieser Betrag war lediglich ein Puffer. Die Stadtkdmmerei
beabsichtigt, die Kirzung erst im Jahresabschluss 2011 vorzunehmen.

Die Birgschaftsgebuhren werden kinftig einer Vertragskontenart fur 6ffentlich-
rechtliche Abgaben zugeordnet.

Wir empfehlen, in beiden Amtern ein internes Kontrollsystem zu implemen-
tieren. Das Verfahren der Kontrolle und der Dokumentation ist in einer Dienst-
anweisung zu regein.

3.4 Ergebnisrechnung

In der Ergebnisrechnung werden die tatsdchlichen Aufwendungen und Ertrage
des Haushaltsjahres dargestellt (§ 49 GemHVO). Sie ist entsprechend dem
Ergebnishaushalt zu gliedern und in Staffelform aufzustellen. Zu jedem Posten
in der Ergebnisrechnung ist der entsprechende Vorjahresbetrag anzugeben
(8 47 Abs. 2 GemHVO). Solche liegen jedoch wegen der erst zum Haushalts-
jahr 2010 erfolgten Umstellung auf das NKHR nicht vor. Die Ergebnisrechnung
ist nach dem Muster in Anlage 17 der VwV Produkt- und Kontenrahmen zu
erstellen.

Ergebnisrechnung

2009 2010
Ordentliche Ertrage - 2.141.972.947,28 €
Ordentliche Aufwendungen - - 2111.116.703,13 €
Ordentliches Ergebnis - 30.856.244,15 €
AuBerordentliche Ertrage - 32.200.511,43 €
AuBerordentliche Aufwendungen - - 16.370.314,51 €
Sonderergebnis - 15.830.196,92 €
Jahresuberschuss - 46.686.441,07 €

52 Schlussbericht 2010



STUTTGART ‘ &' Rechnungspriifungsamt

Die ordentlichen Ertrage ergeben sich in den einzelnen Bereichen wie folgt:

Ordentliche Ertrage aus

2009 2010
Steuern und ahnliche Abgaben - 43 %
Zuwendungen - 32%
Sonstiges - 25 %
Ordentliche Ertrage - 100 %

Die ordentlichen Aufwendungen verteilen sich auf die einzelnen Bereiche wie
folgt:

Ordentliche Aufwendungen fiir

2009 2010
Personal einschl. Versorgung - 25 %
Sach- u. Dienstleistungen fur Verwaltung - 10 %
Abschreibungen - 6 %
Zinsen u.a. - 4%
Transfers - 45 %
Sonstiges - 10 %
Ordentliche Aufwendungen - 100 %

3.4.1 Einzelne ordentliche Ertradge und Aufwendungen

3411 Gewerbesteuer

Bezeichnung Ertrage
Gewerbesteuer* 449.738.135,58 €
* Sachkonto 30130000

34.1.1.1 Erlauterung zur Ergebnisposition

Mafgeblich fiir die zeitliche Zuordnung von Steuer- und Abgabenertragen ist
grundsatzlich das Haushaltsjahr, in dem die Steuern und Abgaben wirtschaftlich
entstanden sind. Fir im Haushaltsjahr festgesetzte Steuern und Abgaben, die
einem friheren Haushaltsjahr wirtschaftlich zuzurechnen wéren, aber nicht
mehr zugerechnet werden kénnen (z. B. bei spaterer endgultiger Festsetzung
einer Gewerbesteuernachzahlung), ist unabhangig vom Zahlungseingang oder
von der Falligkeit der geforderten Steuernachzahlung fir die Zuordnung zum
Haushaltsjahr das Datum des Bescheids maligebend, soweit die Steuer oder
Abgabe nicht fir ein spéateres Haushaltsjahr festgesetzt wird (z. B. die Grund-
steuer- oder die Gewerbesteuervorauszahlungen fiir das folgende Haushalts-
jahr). Diese Regelungen sind so auch im Leitfaden zur Bilanzierung und in der
stadtischen Rahmenregelung zur periodengerechten Erfassung und Bewertung
von stadtischen Ausgaben und Einnahmen (Forderungen und Verbindlich-
keiten) festgelegt.
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Innerhalb der gewohnlichen Verwaltungstatigkeit anfallende periodenfremde
Ertrage und Aufwendungen, die friheren Rechnungsperioden nicht mehr zuge-
ordnet werden koénnen, sind nach dem Leitfaden zur Bilanzierung den ordent-
lichen Ertragen bzw. Aufwendungen des abzuschlieRenden Haushaltsjahres
zuzuordnen.

34.1.1.2 Prifungsfeststellungen

Unsere Prifung der periodengerechten Zuordnung ergab wesentliche Bean-
standungen in folgenden Fallen:

— Ein Bescheid Uber Gewerbesteuer 2008 wurde am 8. Dezember 2009
erstellt. Der Zahlungseingang erfolgte am 11. Januar 2010. Der Betrag war
zu diesem Tag fallig. Der Ertrag wurde mit Buchungsdatum vom 11. Januar
2010 auf dem Sachkonto Gewerbesteuer gebucht. D. h., die zeitliche
Zuordnung des Ertrags erfolgte in dem Haushaltsjahr, in dem der Betrag
fallig war, nicht jedoch im Jahr der Bescheiderstellung, so wie es der
Leitfaden zur Bilanzierung und die eigene stadtische Rahmenregelung
korrekterweise vorschreiben. Damit wurde die Ergebnisrechnung des
Jahres 2010 um den Betrag der festgesetzten Gewerbesteuer zu hoch
ausgewiesen. Da jedoch das Rechnungsjahr 2009 bereits abgeschlossen
ist, kann eine Korrektur nicht mehr vorgenommen werden.

— Ein Bescheid Uber Gewerbesteuer 2007 war von der Vollziehung aus-
gesetzt. Diese Aussetzung wurde 2010 aufgehoben. Mit Bescheid vom
30. November 2010 wurde die Gewerbesteuer auf einen verminderten
Betrag neu festgesetzt. Der daraus resultierende Ertrag wurde aber
entgegen der bestehenden Buchungsregeln erst im Haushaltsjahr 2011
verbucht. Damit wurde die Ergebnisrechnung des Jahres 2010 um den
Betrag der festgesetzten Gewerbesteuer zu niedrig ausgewiesen; die
Ergebnisrechnung des Jahres 2011 ist entsprechend zu hoch.

— Von der Vollziehung ausgesetzte Gewerbesteuer 2008 wurde mit Bescheid
vom 30. Oktober 2010 auf einen verminderten Betrag neu festgesetzt und
die Aussetzung aufgehoben. Der daraus resultierende Ertrag wurde aber
entgegen der bestehenden Buchungsregeln erst im Haushaltsjahr 2011
verbucht. Damit wurde die Ergebnisrechnung des Jahres 2010 um den
Betrag der festgesetzten Gewerbesteuer zu niedrig ausgewiesen; die
Ergebnisrechnung in 2011 ist entsprechend zu hoch.

Aufgrund der beiden letztgenannten Beanstandungen werden die Gewerbe-
steuerertrage des Jahres 2010 um 136,9 Mio. € zu gering ausgewiesen; die des
Jahres 2011 werden um diesen Betrag zu hoch ausfallen. Wir halten eine
Korrektur des Jahresabschlusses fur erforderlich.

Die Stadtkammerei teilte mit, die entsprechenden Buchungen aus technischen
und Personalkapazitatsgrinden nicht zum Bescheiddatum vornehmen zu
kénnen.
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Wir sehen die Grundsatze ordnungsmafiger Buchhaltung im Hinblick auf die
geforderte zeitgerechte Verbuchung von Geschéaftsvorfallen und die perioden-
gerechte Zuordnung nicht beachtet. Durch geeignete MalRnahmen ist zukinftig
eine den bestehenden Regelungen entsprechende zeitliche Zuordnung der
Ertrage sicherzustellen. Dies sollte auch deshalb erfolgen, um dem Anschein
einer unzulassigen Bilanzpolitik entgegenzutreten.

3.4.1.2 Mietertrage und Mietaufwendungen

Bezeichnung Ertréage / Aufwendungen
Ertrage:*

Erbbauzinsen 24.195.690,85 €
Gebaudemieten 844.070,70 €
Garagen/Stellplatze 271.042,86 €
Pachtertrage 4.485.526,97 €
Aufwand:**

Mieten und Pachten -25.654.991,27 €
* Sachkonten 34110000, 34110010, 34110020, 34110110

** Sachkonto 42310000

34121 Erlauterungen zu den Ergebnispositionen

Das Amt fur Liegenschaften und Wohnen, das Schulverwaltungsamt, das Tief-
bauamt u. a. nehmen An- und Vermietungen sowie Verpachtungen in eigener
Verantwortung vor.

3.4.1.2.2 Prufungsfeststellungen

Wir priften beim Amt fiir Liegenschaften und Wohnen und beim Schulverwal-
tungsamt, ob

— die Buchungen auf den Sachkonten vollstandig und richtig sind sowie

— interne Kontrollsysteme vorhanden sind.

In die Prifung einbezogen wurden auch wenige Einzelfélle (auch solche des
Tiefbauamts), die Uber einer von uns festgelegten Wertgrenze lagen.

Beim Amt fir Liegenschaften und Wohnen werden kassenrechtliche Vorschrif-
ten bei den nicht gewerblichen Mietvertragen nicht beachtet (fehlende Trennung
zwischen Feststellung und Anordnung). Das Amt hat mitgeteilt, dies zu andern.

Beim Amt fur Liegenschaften und Wohnen und beim Schulverwaltungsamt
fehlen Geschéaftsanweisungen Uber Arbeitsablaufe (Prozessbeschreibungen)
und interne Kontrollen. Die Amter haben mitgeteilt, diese erstellen zu wollen.
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Das Amt fir Liegenschaften und Wohnen dokumentiert nicht, wie es Fehler aus
Abrechnungslaufen des SAP-Moduls RE-FX von Mieten und Pachten bereinigt.
Das Amt hat inzwischen eine Dokumentation zugesagt.

Hinsichtlich eines von uns durchgefiihrten Abgleichs von Miet- und Pachtdaten
des Amts fir Liegenschaften und Wohnen bestehen noch erklarungsbeduirftige
Differenzen.

3.4.1.3 Zinsen und ahnliche Ertrage

Bezeichnung Ertrage
Gewinnablieferungen, Dividenden* 85.233.911,44 €
* Sachkonto 36510000

3.4.13.1 Erlauterung zur Ergebnisposition

Unter dieser Position sind Ertrage aus Gewinnablieferungen der eigenen wirt-
schaftlichen Unternehmen (ohne Ricksicht auf deren Rechtsform), Dividenden
und Ausschiittungen aus Beteiligungen zu erfassen.

3.4.1.3.2 Prifungsfeststellungen

Auf dem Konto ,Gewinnablieferungen, Dividenden* sind entgegen dieser
Bezeichnung Garantieertrage aus einem Gewahrvertrag (Rickgarantie
GRDrs 318/2009) i. H. v. 81 Mio. € erfasst. Wir empfehlen jedoch, diese Ertrage
dem Kontenbereich 369 Sonstige Finanzertrage zuzuordnen, da es sich bei den
Garantieertragen weder um Dividenden noch um Gewinnablieferungen handelt.
Dem gegeniber hélt es die Verwaltung aufgrund des engen Sachzusammen-
hangs grundsétzlich fir sachgerecht und transparent, alle Zahlungen aus
diesem Gewahrvertrag unter den Finanzertragen in derselben Kontengruppe zu
verbuchen. Zur Klarstellung wurde ein separates Konto angelegt.

Die Hohe und periodengerechte Zuordnung der vereinnahmten Garantie-
zahlung ist nach den vorgelegten Dokumenten und Informationen zutreffend
ausgewiesen.

Die den Garantieertragen zugrunde liegende Rickgarantie i. H.v. 2,4 Mio. €
wurde vorschriftsgemanl unter der Bilanz 2010 ausgewiesen.
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3.4.1.4 PlanmaRige Abschreibungen

Bezeichnung Aufwendungen
Planmafige Abschreibungen* -126.773.837,96 €
davon

Planm. Abschreibungen immat. u. Sachvermdégen -119.659.395,58 €
Erlasse, Niederschlagungen -2.818.442,38 €
Sonstige Forderungsberichtigung -4.296.000,00 €
Abschreibung geleist. Invest.-Zuschisse -440.696,41 €

* Sachkontenarten 471, 472, 479

34141 Erlduterungen zur Aufwandsposition

Bei Vermogensgegenstdnden des immateriellen Vermdgens und des Sach-
vermoégens ohne Vorrate, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, sind die Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten um planmafige Abschreibungen zu vermindern
(8 46 Abs. 1 GemHVO). Die Stadt wendet grundsatzlich die lineare Abschrei-
bungsmethode an. Gleiches gilt fiir die geleisteten Investitionszuschiisse.

Zusatzlich sind aul3erordentliche Abschreibungen beim Finanzvermégen, insbe-
sondere Wertberichtigungen von Forderungen bei den planméaRigen Abschrei-
bungen zu beriicksichtigen.

3.4.1.4.2 Prifungsfeststellungen

Es ergaben sich keine Beanstandungen. Eine geringe Differenz zwischen
Hauptbuch- und Nebenbuchhaltung konnte nachvollziehbar erlautert werden.

Die Sachkonten fir den Erlass, die Niederschlagungen und die sonstige
Abschreibungen auf Forderungen sowie flr die Abschreibungen fur geleistete
Investitionszuschiisse haben wir nicht mit der jeweiligen Nebenbuchhaltung
abgestimmt.

Aussetzungen der Vollziehung werden (zumindest zum Teil) als Aufwand auf
dem Sachkonto Niederschlagungen gebucht. Die Buchung erfolgt nach
Angaben des Amts gegen den Geschéftspartner (Forderungskonto), da nicht
bekannt ist, wann bzw. ob die Forderung Uberhaupt berechtigt ist. Wenn die
Forderung doch Bestand hat, wird sie wieder neu als Forderung gebucht.

In der Kameralistik wurden die Aussetzungen der Vollziehung (separater Ver-
waltungsakt) vom Soll abgesetzt. Nach der Korrektur des Bescheids wurde
wieder eine Sollstellung vorgenommen.
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Nach dem Leitfaden zur Bilanzierung bleiben ausgesetzte Forderungen, unab-
hangig von der Dauer der Aussetzung, als solche bestehen. Zu beachten ist
jedoch, dass Forderungen grundsétzlich mit ihrem Nominalwert anzusetzen
sind. Sie sind einzeln zu bewerten. Zweifelhafte Forderungen sind dement-
sprechend einzeln in ihrem Wert zu berichtigen.

Die sich aus § 361 Abs. 2 AO und § 80 VWGO ergebende Tatbestandsvoraus-
setzung fur die Aussetzung der Vollziehung, wonach ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit eines Verwaltungsakts bestehen muissen, wirkt sich auch auf
die buchhalterische Behandlung aus. Denn Zweifel an der RechtméRigkeit einer
Forderung haben Zweifel an deren Bestand und deren Werthaltigkeit zur Folge.
D. h. die Forderungen mussen wertberichtigt werden.

Nach Angaben der Verwaltung wird die Forderungsbearbeitung in der Doppik
derzeit im DV-Verbund Baden-Wirttemberg unter Beteiligung der Gemeinde-
prifungsanstalt festgelegt. In diesem Zusammenhang wird auch die Aus-
setzung der Vollziehung behandelt. Die Verwaltung will die Stellungnahme der
Gemeindeprifungsanstalt zu diesem Thema abwarten.

3.4.2 Ordentliches Ergebnis

Der vorgelegte Jahresabschluss weist ein positives ordentliches Ergebnis
i. H.v. 30,9 Mio. € aus. Unter Bericksichtigung der folgenden wesentlichen,
d. h. korrekturbedirftigen Prifungsbeanstandungen ergabe sich demgegeniiber
ein um 198,8 Mio. € htheres ordentliches Ergebnis von 229,7 Mio. £€:

— Die Zufuhrung zu der in der Eréffnungsbilanz unzulassig gebildeten Riick-
stellung S 21 — Mehrkosten Stufe 1 — i. H. v. 6,4 Mio. € ist unzuldssig. Sie
ist zu korrigieren. Der Rickstellungsaufwand verringert sich dadurch um
6,4 Mio. € (Seite 45, Nr. 3.3.2.5.8).

— Die Bildung einer Riickstellung i. H. v. 47,7 Mio. € fir im Haushaltsjahr 2010
eingegangene (konsumtive) Verpflichtungen ist unzuléassig. Sie ist zu korri-
gieren. Der Rickstellungsaufwand verringert sich dadurch um 47,7 Mio. €
(Seite 46, Nr. 3.3.2.5.15).

— Die fehlerhafte Periodenzuordnung von Gewerbesteuerertragen i. H. v.
136,9 Mio. € zum Haushaltsjahr 2011 ist richtigerweise im Jahr 2010
ergebniswirksam zu buchen (Seite 54, Nr. 3.4.1.1.2).

— Die nicht erfassten Zins- und Dividendenertrdge aus der Vermdgens-
verwaltung einer Bank i. H. v. 7,85 Mio. € sind noch zu buchen (Seite 33,
Nr. 3.3.1.11.2).
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3.4.3 Sonderergebnis

AuRerordentliche Ertrage und Aufwendungen sind au3erhalb der gewdhnlichen
Verwaltungstatigkeit angefallene Ertrage und Aufwendungen, insbesondere
Gewinne und Verluste aus VermdgensveraufRerung, soweit sie nicht von unter-
geordneter Bedeutung sind (8§ 2 Abs. 2 GemHVO). Deren Saldo ergibt das
Sonderergebnis.

Die Bilanzpositionen des Sonderergebnisses waren nicht Gegenstand der
Prifung.

3.4.4 Ergebnisverwendung

Jahresfehlbetrage der Ergebnisrechnung sind nach den Vorgaben des § 25
GemHVO zu decken. Jahresuberschiusse der Ergebnisrechnung sind der Rick-
lage fiir Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses, der Riicklage fir Uber-
schiisse des Sonderergebnisses oder zweckgebundenen Ricklagen zuzu-
fihren (8 90 GemO, § 23 GemHVO).

Dementsprechend wird der ausgewiesene Jahresiberschuss 2010 i. H. v.

— 30.671.388 € der Riicklage fir Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses
— 15.830.197 € der Riicklage fiir Uberschiisse des Sonderergebnisses und
— 184.856 € den zweckgebundenen Riicklagen (Stiftungen und Fonds)

zugefihrt.

Aufgrund unserer Priifungsfeststellungen ist eine Korrektur der Zufihrung zur
Riicklage fir Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses erforderlich.

3.4.5 Ergebnisrechnungen der Teilhaushalte

Auch fur die Teilhaushalte sind Ergebnisrechnungen (Teilergebnisrechnungen)
zu erstellen, die jedoch nur das anteilige ordentliche Ergebnis sowie zusatzlich
das kalkulatorische Ergebnis aus Ertragen und Aufwendungen aus internen
Leistungen und kalkulatorische Kosten ausweisen. Die Teilergebnisrechnungen
sind nach dem Muster in Anlage 20 der VwV Produkt- und Kontenrahmen zu
erstellen.

Unbeschadet der sich auf die Teilergebnisrechnungen auswirkenden Prifungs-
feststellungen zur Gesamtergebnisrechnung und aus der Verwaltungsprifung
ergaben sich keine sonstigen Beanstandungen der Teilergebnisrechnungen.
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3.4.6 Planvergleich

Fur den Gesamthaushalt und fiir jeden Teilhaushalt sind die Plananséatze den
Werten der Ergebnisrechnung als Plan-Ist-Vergleich gegentberzustellen (8 51
Abs. 2 GemHVO). Dabei ergaben sich bezogen auf den Gesamthaushalt 2010
folgende bedeutende Abweichungen:

Bedeutende Planabweichungen

in Mio. €
mehr weniger
bei den ordentlichen Ertragen:
Steuern und &hnliche Abgaben +84,0
laufende Zuwendungen +129,3
sonstige ordentliche Ertrage +54,9

béi den ordentlichen Aufwendungen:

Personalaufwendungen +112,8
Versorgungsaufwendungen -59,4
Zinsen und ahnliche Aufwendungen +59,1
Transferaufwendungen +38,1
sonstige ordentliche Aufwendungen -32,2
beim ordentlichen Ergebnis: +156,6

Die Mehrertréage resultieren vor allem aus deutlich tiber den Planansatz liegen-
den Steuereinnahmen und Landeszuweisungen, die der Liquiditat der Stadt
zugute kamen. Die sonstigen ordentlichen Mehrertrage ergeben sich rein buch-
halterisch aus der Auflosung der in der Erdffnungsbilanz gebildeten Rick-
stellung fur Haushaltsreste aus dem Jahr 2009. Auch die ordentlichen Mehr-
und Minderaufwendungen sind zu einem Uberwiegenden Teil rein buchhalte-
risch bedingt (neue Kontenzuordnung von Aufwendungen, Zufiihrung zu Rick-
stellungen).

Die Plan-Ist-Abweichungen beim Sonderergebnis des Gesamthaushalts erge-
ben sich, weil aullerordentliche Ertrdge und Aufwendungen nicht geplant
wurden und damit nicht im Haushaltsplan enthalten waren. AufR3erordentliche
Ertrage und Aufwendungen sollten allerdings dann im Haushaltsplan veran-
schlagt werden, wenn sie einigermal3en sicher abschétzbar sind.

Insgesamt ist das Haushaltsjahr 2010 als Uberaus positiv zu bewerten. Anstelle
eines geplanten Jahresfehlbetrags i. H.v. 125,7 Mio. € ist ein Jahresiber-
schuss erzielt worden.

3.4.7 Uber- und auBerplanmaRige Aufwendungen

Uber- und auRerplanmaRige Aufwendungen erhdhen die im Haushaltsjahr zur
Verfigung stehenden Mittel und bedirfen — je nach Héhe — der Bewilligung
durch den Gemeinderat, das Referat WFB oder die StadtkAmmerei, und zwar
bevor das bewirtschaftende Amt entsprechende Verpflichtungen eingeht.
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Die stichprobenweise Prifung ergab, dass die Bestimmungen fir die Bean-
tragung und die Bewilligung dieser Mittel eingehalten worden sind.

Die im Haushaltsplan eingestellte Deckungsreserve von 18,6 Mio. € wurde mit
8,2 Mio. € in Anspruch genommen.

3.4.8 Haushaltsibertragungen

Ansatze fir Aufwendungen und Auszahlungen eines Budgets kdnnen ganz
oder teilweise fur Ubertragbar erklart werden. Sie bleiben bis langstens zwei
Jahre nach Schluss des Haushaltsjahres verfligbar (§ 21 Abs. 2 GemHVO).
Haushaltsibertragungen aus dem Vorjahr erhéhen somit die im Haushaltsjahr
zur Verfigung stehenden Mittel. Allerdings sind konsumtive Haushaltstiber-
tragungen des Ergebnishaushalts nur zuléssig, wenn dadurch das geplante Ge-
samtergebnis nicht gefahrdet ist und die Kreditaufnahmevorschriften beachtet
werden (8 18 Abs. 2 GemHVO). Kredite dirfen nur fur Investitionen bzw. Inves-
titionsférderungsmaf3nahmen und zur Umschuldung aufgenommen werden.

Durch Beschluss des Gemeinderats vom 21. Juli 2011 (GRDrs 560/2011) wur-
den 47,7 Mio. € konsumtive Budgetreste des Ergebnishaushalts ins Haushalts-
jahr 2011 dbertragen. Da die parallel dazu gebildete Ruickstellung fir
eingegangene Verpflichtungen des Haushaltsjahres 2010 unzulassig ist (vgl.
Nr. 3.3.2.5.15), wirde die vollstandige Inanspruchnahme der Ubertragenen
Aufwandsansétze das Jahresergebnis 2011 um 47,7 Mio. € verschlechtern. Mit
dem Nachtragshaushaltsplan 2011 wurde das geplante Gesamtergebnis auf
+71,5 Mio. € festgesetzt. Es ergdbe sich somit nach Berlcksichtigung der
Budgetubertragungen fur das Jahr 2011 immer noch ein Jahresiberschuss von
23,8 Mio. €.

Die konsumtiven Haushaltsubertragungen verletzen auch nicht die Kredit-
aufnahmevorschriften im Haushaltsjahr 2011. Im Nachtragshaushaltsplan 2011
(GRDrs 563/2011) ist eine Verringerung des Zahlungsmittelbestands von
70,6 Mio. € veranschlagt, so dass von den am 31. Dezember 2010 vorhan-
denen Liquiden Mitteln i. H.v. 432,8 Mio. € noch 362,2 Mio. € zur Eigen-
finanzierung der konsumtiven Haushaltsiibertragungen i. H. v. 47,7 Mio. € zur
Verfigung stehen.

3.5 Finanzrechnung

In der Finanzrechnung werden die tatsachlichen Ein- und Auszahlungen des
Haushaltsjahres dargestellt. Sie ist entsprechend der Gliederung nach § 50
GemHVO in Staffelform aufzustellen. Zu jedem Posten in der Finanzrechnung
ist der entsprechende Vorjahresbetrag anzugeben (8 47 Abs.2 GemHVO).
Solche liegen jedoch wegen der erst zum Haushaltsjahr 2010 erfolgten Umstel-
lung auf das NKHR nicht vor. Die Ergebnisrechnung ist nach dem Muster in
Anlage 19 der VwV Produkt- und Kontenrahmen zu erstellen.
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Finanzrechnung

2009 2010
Zahlungsmitteliberschuss Ifd. Verwaltung - 126.406.469 €
Saldo aus Investitionstatigkeit - -106.417.174 €
Saldo aus Finanzierungstatigkeit - -16.994.325 €
Saldo haushaltsunwirksame Zahlungen - -10.757.566 €
Veranderung Zahlungsmittelbestand - -7.762.596 €
Zahlungsmittelbestand 01.01.2010 - 18.595.177 €
Zahlungsmittelbestand 31.12.2010 10.832.582 €

3.5.1 Zahlungsmittelbestand / Kassenabschluss

Von den in der Vermodgensrechnung ausgewiesenen Liquiden Mitteln i. H. v.
432,8 Mio. € sind 422,0 Mio. € Geldanlagen und 10,82 Mio. € Zahlungsmittel
(Girokonto-Sichtguthaben, Bargeld einschlielich der Handvorschiisse,
Schwebeposten).

Die Finanzrechnung weist einen Endbestand an Zahlungsmitteln zum
31. Dezember 2010 von 10,83 Mio. € aus. Es besteht eine Differenz zwischen
dem Wert der Vermégensrechnung und dem der Finanzrechnung i. H. v. genau
10.733,99 €. Wird die Finanzrechnung um noch nicht bertucksichtigte haushalts-
unwirksame Zahlungen, die urspringlich im Jahr 2011 verbucht wurden,
korrigiert, ergibt sich schlie8lich eine Differenz von 6.722,99 €, um die der
Zahlungsmittelendbestand der Finanzrechnung geringer ist als der in der
Vermdgensrechnung ausgewiesene Wert. Diese ungeklarte Differenz wird in
das Haushaltsjahr 2011 Gbernommen.

3.5.2 Zahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit

Der Saldo aus den Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit
ist ein wichtiger Indikator fur die finanzielle Leistungsfahigkeit der Stadt. Ein
126,4 Mio. € Zahlungsmitteliiberschuss kann fiir die Eigenfinanzierung von Investitionen
tzea;glbuenrg(s:hmdgs oder fur die Schuldentilgung verwendet werden und entspricht in etwa der bis-
herigen kameralen Zufihrungsrate vom Verwaltungs- in den Vermégenshaus-
halt. Im Jahr 2010 belief sich der Zahlungsmitteliberschuss auf 126,4 Mio. €
und lag damit deutlich tiber den Auszahlungen zur Kredittiigung von 17 Mio. €.

3.5.3 Zahlungen aus Investitionstatigkeit

Die Investitionsquote (Auszahlungen fir Investitionen / Gesamtauszahlungen
fur Verwaltungs-, Investitions- und Finanzierungstatigkeit) im Jahr 2010 lag bei
11,7 %.
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Die Reinvestitionsquote (Nettoinvestitionen als Saldo aus Auszahlungen fir
Investitionen und Einzahlungen aus Deinvestitionen durch VeraufRerungen und
Mittelriickflisse® / plan- und auRerplanmaBige Abschreibungen?® zeigt an, ob
das stadtische Vermogen erhalten werden konnte, was grundsatzlich dem Ziel
der intergenerativen Gerechtigkeit entspricht, sofern nicht demografische oder
strukturelle Griinde einen Vermdgensabbau rechtfertigen. Bei Nettoinvestitio-
nen von 140,1 Mio. € und Abschreibungen von 126,8 Mio. € betrug die Reinves-
titionsquote der Stadt 110,5 %, was einem Vermdgenszuwachs von 13,3 Mio. €
entspricht.

Die Auszahlungen fir (Brutto-)Investitionen i. H.v. 248,2 Mio. € finanzierten
sich im Jahr 2010 wie folgt:

Finanzierung der Investitionen durch

2009 2010
Zahlungsmittellberschuss Ifd. Verwaltung - 51 %
Einzahlungen aus Deinvestitionen u. a. - 44 %
abzlglich Finanzierungsmittelliberschuss -8%
Eigenfinanzierung - 87 %
Investitionszuwendungen, -beitrage u. a. - 13 %
Kredite (Fremdfinanzierung) - 0%
Gesamt - 100 %

3.5.4 Zahlungen aus Finanzierungstatigkeit

Im Jahr 2010 musste die Stadt keine Kredite aufnehmen. Damit wurde die
Kreditermachtigung der Haushaltssatzung nicht in Anspruch genommen. Getilgt
wurden Kredite i. H. v. 17 Mio. €, so dass sich die Kreditverbindlichkeiten des
Stadthaushalts auf 62,4 Mio. € und die Gesamtkreditverbindlichkeiten der Stadt
(einschlieRlich der Kredite der Eigenbetriebe) auf 433,2 Mio. € verringerten.

Der Schuldenstand der Landeshauptstadt Stuttgart (Kernhaushalt) im Vergleich
zu anderen Grof3stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern:

! Einzahlungen aus Deinvestitionen umfassen die Summe der Einzahlungen aus Inves-
titionstatigkeit ohne die Einzahlungen aus Investitionszuwendungen, Investitions-
beitrédgen u. &.

2 Kontengruppe 47 und Kontenart 513.
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Schuldenstand der deutschen GroR3stadte tiber 500.000 Einwohner
Stand 31.12.2009 Stand 31.12.2010

Einw. Schulden €je Einw. Schulden €je
Stadt in Mio. €  Einwohner in Mio. € Einwohner
Miinchen 1.364.194 2.306,5 1.690,7 1.382.273 2.222,6 1.607,9
Stuttgart 592.915 79,4 133,9 577.353 62,4 108,1
Dortmund 576.824 913,2 1.583,2 576.704 886,1 1.536,5
Essen 572.624 1.016,0 1.7743  571.392 987,7 1.728,6
Leipzig 519.257 722,6 1.391,6  520.746 715,8 1.374,6
Nirnberg 503.854 1.005,9 1.996,4 505.518 1.076,8 2.130,1

Quelle: Auszug aus "Vergleichende GroRstadtstatistik, Deutscher Stadtetag”

Tabelle 2: Schuldenstand der deutschen Grol3stadte tiber 500.000 Einwohner

3.5.5 Haushaltsunwirksame Zahlungsvorgénge

Haushaltsunwirksame Zahlungsvorgange sind nicht fiir den Haushaltsplan rele-
vant, werden also nicht im Finanzhaushalt veranschlagt. Solange jedoch einer
haushaltsunwirksamen Einzahlung noch keine entsprechende Auszahlung bzw.
einer haushaltsunwirksamen Auszahlung noch keine entsprechende Einzahlung
gegeniibersteht, bestehen sonstige Forderungen bzw. sonstigen Verbindlich-
keiten gegeniber Dritten. Damit verandert sich der Zahlungsmittelbestand.
Insoweit betreffen haushaltsunwirksame Zahlungsvorgange die Vermdgens-
rechnung und die Finanzrechnung.

Die haushaltsunwirksamen Ein- und Auszahlungen von jeweils rd. 6,9 Mrd. €
betreffen mit Gber 6 Mrd. € vor allem Zahlungen zur Geldanlage von Kassen-
mitteln, wahrend Kassenkredite nicht aufgenommen werden mussten. An
zweiter Stelle stehen mit 624,8 Mio. € Zahlungen im Bereich der Betriebsmittel-
konten der Eigenbetriebe. Der Rest betrifft durchlaufende Finanzmittel.

3.5.6 Planvergleich

Fur den Gesamthaushalt und fiir jeden Teilhaushalt sind die Plananséatze den
Werten der Finanzrechnung als Plan-Ist-Vergleich gegenliberzustellen (8 51
Abs. 2 GemHVO). Dabei ergeben sich bezogen auf den Gesamthaushalt 2010
folgende zwei bemerkenswerte Abweichungen: Zum einen wurden bei den
Baumalnahmen 77,6 Mio. € weniger ausgezahlt als geplant (was sich durch
hohere Haushaltstiibertragungen bemerkbar macht). Zum anderen konnte
wegen des guten Jahresergebnisses, insbesondere jedoch wegen der hohen
finanzrelevanten bzw. liquiditatssteigernden Mehrertrdge bei den Steuern und
Landeszuweisungen auf die urspringlich geplante Kreditaufnahme i. H. v.
220,4 Mio. € vollstandig verzichtet werden. Es ergab sich ein Finanzierungs-
mitteliberschuss von 20 Mio. €, der fir die Kredittiigung i. H.v. 17 Mio. €
verwendet werden konnte.
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3.5.7 Uber-und auBRerplanmaRige Auszahlungen

Uber- und auRerplanméRige Auszahlungen erhéhen die im Haushaltsjahr zur
Verfigung stehenden Mittel und bedirfen — je nach Héhe — der Bewilligung
durch den Gemeinderat, das Referat WFB oder die Stadtkdmmerei, und zwar
bevor das bewirtschaftende Amt entsprechende Verpflichtungen eingeht.

Die stichprobenweise Prifung ergab, dass die Bestimmungen fiir die Bean-
tragung und die Bewilligung dieser Mittel eingehalten worden sind.

3.5.8 Haushaltslibertragungen

Die Ansétze fur Auszahlungen fur Investitionen und Investitionsférderungsmaf-
nahmen bleiben bis zur Falligkeit der letzten Zahlung fiir ihren Zweck verfiigbar,
bei Baumaflinahmen und Beschaffungen langstens jedoch zwei Jahre nach
Schluss des Haushaltsjahres, in dem der Bau oder der Gegenstand in seinen
wesentlichen Teilen in Benutzung genommen werden kann (821 Abs.1
GemHVO). Haushaltsiibertragungen aus dem Vorjahr erhéhen somit die im
Haushaltsjahr zur Verfigung stehenden Mittel.

Durch Beschluss des Gemeinderats vom 21.Juli 2011 (GRDrs 560/2011)
wurde ein Uberdurchschnittlich hoher Betrag von 275,7 Mio. € als investive Bud-
getreste ins Haushaltsjahr 2011 Gbertragen. Davon sind allein 207,5 Mio. € fir
Baumalinahmen vorgesehen. Aus dem Haushaltsjahr 2009 wurden ,lediglich*
165,3 Mio. € an Haushaltsresten ins Folgejahr libertragen.

Investive Haushaltsibertragungen*
in Mio. €
2005 2006 2007 2008 2009 2010
159,4 175,6 146,5 151,0 165,3 275,7

* bis 2009 Haushaltsreste des Vermdgenshaushalts

Zur Finanzierung der Investitionsauszahlungen aus den investiven Haushalts-
Ubertragungen wurde eine Krediterméchtigung i. H. v. 48,1 Mio. € in das Jahr
2011 dbertragen.

3.6 Anhang

Der Jahresabschluss ist durch einen Anhang zu erweitern (8 95 Abs. 2 Satz 2
GemO). Die im Anhang aufgenommen bzw. angegebenen Angaben entspre-
chen den Vorgaben des § 53 GemHVO.

Die dem Anhang beizufiigenden Ubersichten zum Vermdégen, zu den Schulden
und zu den in das folgende Jahr zu lbertragenen Haushaltserméchtigungen
wurden ordnungsgemaf nach den Mustern der VwV Produkt- und Kontenrah-
men erstellt.
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3.7 Rechenschaftsbericht

Der Jahresabschluss ist durch einen Rechenschaftsbericht zu erlautern (8§ 95
Abs. 2 Satz 2 GemO). Der vorgelegte fiinfseitige Rechenschaftsbericht geht auf
die in § 54 Abs. 2 GemHVO geforderte Darstellung der Ziele und Strategien der
Stadt sowie der Angaben Uber den Stand der kommunalen Aufgabenerfiillung,
die auch nicht finanzielle Aspekte im Sinne der angestrebten ergebnisorientier-
ten Steuerung umfasst (siehe Begriindung zum Verordnungsentwurf des § 54
GemHVO vom 22. April 2009), unseres Erachtens gar nicht oder nicht ausrei-
chend genug ein. Die anderen gesetzlich geforderten Angaben werden nur sehr
knapp angerissen. Insbesondere die haushaltsrechtlich geforderte Darstellung
der zu erwartenden positiven Entwicklung und mdglicher Risiken von beson-
derer Bedeutung kommt deutlich zu kurz. Zukinftig sollte der Rechenschafts-
bericht beziglich der vorgenannten Anforderungen detaillierter ausgestaltet
werden und den Ausblick nicht nur auf das Folgejahr beschranken, das bei Vor-
lage des Jahresabschlusses 2010 selbst schon fast abgeschlossen gewesen
war.

3.8 Haushaltsausblick

Die folgende Tabelle gibt einen kurzen Uberblick tiber die zukiinftige Haus-
haltsentwicklung unter Berlcksichtigung der Daten aus dem vorgelegten
Jahresabschluss 2010, dem Nachtragshaushalt 2011 (GRDrs 563/2011), dem
Haushaltsplan 2012/2013 und dem Finanzplan (GRDrs 1413/2011 und
1422/2011). Dabei wurden fiir das Haushaltsjahr 2011 die konsumtiven Haus-
haltstibertragungen i. H. v. 47,7 Mio. € und die investiven Haushaltsibertragun-
gen i. H. v. 275,7 Mio. € sowie die Ubertragung der Kreditermachtigung i. H. v.
48,1 Mio. € aus dem Vorjahr in vollem Umfang berlcksichtigt. Bei der Bewer-
tung des Jahres 2011 ist jedoch zu bedenken, dass erfahrungsgeman
wiederum Auszahlungs- und Kreditermachtigungen in Folgejahre Ubertragen
werden dirften, die dann zwar das Jahr 2011 entlasten, dafiir jedoch die
Rechnungen der Folgejahre belasten wirden. Auf3erdem zeichnet sich ab, dass
die Steuertrage in 2011 nochmals mit 174 Mio. € Gber den Veranschlagungen
des Nachtragshaushalts liegen werden, was in der Tabelle im dargestellten
Planansatz noch nicht berlicksichtigt ist. In der Spalte ,2010 — Ist Korrektur*
sind die von uns in der Jahresabschlusspriifung als wesentlich festgestellten
erforderlichen Korrekturen des um 54,1 Mio. € zu hoch ausgewiesenen
Aufwands und der um 144,75 Mio. € zu gering ausgewiesenen Ertrége ein-
gearbeitet.
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Haushaltsausblick

in Mio. €
2010 2010 2011 2012 2013 2014
Ist Ist HH-Plan + HH-Plan HH-Plan  Finanz-
Korrektur Ubertrage plan

Ordentl. Ertrage 21420 2.286,7 2.179,0 23175 2.306,6 2.479,8
Ordentl. Aufwand -2.111,1 -2.057,0 -2.155,2 -2.325,9 -2.414,0 -2.4455
Ordentl. Ergebnis 30,9 229,7 23,8 -84  -107,3 34,3
Zahlungssaldo Ifd. Vw. 126,4 126,4 76,3 78,5 -24,2 111,9
Investitionsauszahlungen -248,2 -248,2 -707,4 -221,3 -254,4 -365,5
Saldo Investitionstatigk. -106,4 -106,4 -605,3 -148,1 -179,9 -286,6
Nettoneuverschuldung -17,0 -17,0 183,1 60,7 195,5 167,4
Kreditschuldenstand 62,4 62,4 2455 306,2 501,7 669,1

Tabelle 3: Haushaltsausblick

Das Haushaltsjahr 2010 ist aus finanzwirtschaftlicher Sicht als ein auf3erordent-
lich gutes Jahr zu bezeichnen. Dies kann jetzt auch schon vom Jahr 2011
gesagt werden. Der Ausblick in die Folgejahre zeigt eine weiterhin positive
Ertragslage, deren Eintreffen maf3geblich von der konjunkturellen Entwicklung
abhangt, die derzeit schwer einzuschéatzen ist.

Auf Basis der Planzahlen wird sich das ordentliche Ergebnis in den Haushalts-
jahren 2012 und 2013 merklich verschlechtern. Dies liegt an den deutlich
steigenden ordentlichen Aufwendungen (Steigerung zum Vorjahr: 7,9 % in
2012, 3,4 % in 2013), wéhrend sich die Ertrage weniger stark erhdhen (Steige-
rung zum Vorjahr: 6,4 % in 2012, -0,5 % in 2013). Der lberwiegende Teil des
hohen Anstiegs der Ertrdge und Aufwendungen in 2012 ergibt sich zwar durch
die Ubernahme der Zustandigkeit fuir Leistungen nach dem SGB Il als zugelas-
sener kommunaler Tréager (,Options-Kommune*), jedoch werden diese Aufwen-
dungen nach dem SGB Il gleich hohen Ertragen aus den Erstattungen des
Bundes gegeniberstehen. Vielmehr liegt die Ursache fir die defizitare Entwick-
lung des ordentlichen Ergebnisses vor allem bei den stark ansteigenden jahr-
lichen Aufwendungen fir die Unterhaltung von Grundsticken und baulichen
Anlagen (Steigerung zum Vorjahr: 57 % in 2011, 38 % in 2012, 6 % in 2013).
Zukunftig sind vermehrt Anstrengungen zu unternehmen, kein strukturelles
Haushaltsdefizit durch Verstetigung laufender Aufwandspositionen auf hohem
Niveau entstehen zu lassen, was durch die derzeit konjunkturell bedingte gute
Ertragslage teilweise verdeckt wird. Das geplante positive ordentliche Ergebnis
im Jahr 2014 ergibt sich namlich als Folge der zum Vorjahr um 7,5 % Uberaus
stark ansteigenden prognostizierten Ertrage, vor allem im Bereich der konjunk-
turabhangigen Steuern und Schlisselzuweisungen des kommunalen Finanz-
ausgleichs.

Des Weiteren verdeutlicht der Ausblick die hohe Investitionstatigkeit der Stadt,
die ab 2011 mit betrachtlichen Nettoneuverschuldungen einhergeht.

Schlussbericht 2010 67

Plan unter-
stellt gunstige
Konjunktur

Steigende Auf-
wendungen
nicht unter-
schéatzen



Rechnungsprifungsamt STUTTGART &f

68 Schlussbericht 2010



STUTTGART %' Rechnungspriifungsamt

4 Einzelbemerkungen aus der Verwaltungspriufung

4.1 Informations- und Kommunikationstechnik

Das Rechnungsprifungsamt pruft begleitend die Einfuhrung bedeutender Soft-
wareverfahren und ist in diesem Zusammenhang Mitglied in verschiedenen
Projektgruppen. Die Prifungsergebnisse flieBen dabei direkt in die Projektarbeit
ein, ohne dass ein férmlicher Priifbericht erstellt wird.

Aktuell ist das Rechnungsprifungsamt in den Projektgruppen ,dvv.Personal*
und ,JobCenter — Umsetzung Option in der Landeshauptstadt Stuttgart* ver-
treten.

Das Personalmanagementsystem dvv.Personal l6ste zum 1. Januar 2012 das
1975 eingefiuihrte Abrechnungsverfahren PWES mit dem zugehdrigen Aus-
wertungssystem KIM-PER ab. Zur Anpassung an die Erfordernisse der Landes-
hauptstadt Stuttgart war ein umfangreiches Customizing erforderlich. Au3erdem
wurde ein neues Benutzer- und Berechtigungskonzept erstellt. Die erste
Auszahlung der Beziige und Entgelte ist mittlerweile mit dvv.Personal erfolgt.

Der Gemeinderat hat am 16. Dezember 2010 beschlossen, dass sich die
Landeshauptstadt Stuttgart um die Zulassung als Optionskommune bewirbt. Die
positive Entscheidung des Sozialministeriums hierzu erging am 14. April 2011.

Diese Entscheidung hatte zur Folge, dass die Software der Agentur fur Arbeit
ab 1. Januar 2012 abzuldsen war. Als neues stadtisches Verfahren wurde nach
europaweiter Ausschreibung das System LAMMkom beschafft. Dabei war die
neue Software in gréBerem Umfang anzupassen. Ebenso waren die Daten-
bestande der Bundesagentur fir Arbeit zu migrieren, wobei zum Teil auch eine
manuelle Nachpflege der Daten notwendig war. Die erste Auszahlung mit der
neuen Software erfolgte zum 1. Februar 2012.

4.2 Korruptionspravention

In einer Anlage zu unserer Stellungnahme vom 27. Juni 2011 auf die Anfrage
der FDP-Gemeinderatsfraktion zum Stand der Antikorruptionsarbeit in der Lan-
deshauptstadt Stuttgart vom 3. Marz 2011 (Nr. 100/2011) sowie in der Mittei-
lungsvorlage an den Gemeinderat (GRDrs 742/2011) vom 15. November 2011
stellten wir dazu die anstehenden MalBnahmen bzw. den Handlungsbedarf dar.
Im Folgenden wird der aktuelle Umsetzungsstand skizziert.
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4.2.1 Stadtinterne Richtlinien und Regelungen zur
Korruptionspravention

4211 Sponsoring-Richtlinie

Sponsoring tragt in geeigneten Fallen unterstiitzend dazu bei, Verwaltungsziele
zu erreichen. Gleichwohl muss die 6ffentliche Verwaltung schon jeden Anschein
fremder Einflussnahme vermeiden, um ihre Integritat und Neutralitat zu wahren.
Die dafir erforderliche Transparenz und notwendige Abgrenzung zwischen
erlaubtem und unerlaubtem Sponsoring sind in einer zu erstellenden Richtlinie
festzulegen, die die geltende stadtische Regelung zur Annahme von Spenden
u. a. Zuwendungen (Rundschreiben des Referats WFB Nr. 02/2007 vom
17. Januar 2007) nicht umfasst. Dabei kann auf entsprechende Verwaltungsvor-
schriften des Bundes, der Lander und einzelner Kommunen zurtickgegriffen
werden.

4.21.2 Ehrenordnung des Gemeinderats

Die Ehrenordnung des Gemeinderats legt in Nr. 13 fest, dass Gemeinderéte
bestimmte dort aufgefiihrte mégliche Interessenskonflikte freiwillig dem Ober-
birgermeister zur vertraulichen Behandlung mitteilen. Diese Regelung ent-
spricht nicht mehr den aktuellen Standards der Korruptionspravention. So regelt
§ 17 Korruptionsbekdmpfungsgesetz Nordrhein-Westfalen die jahrliche Ver-
offentlichungspflicht solcher Angaben, um die gewilinschte Transparenz herzu-
stellen. Wir empfehlen, die Ehrenordnung entsprechend anzupassen.

4.2.1.3 Verhaltenskodex fur die Verwaltung

Der bestehende Verhaltenskodex fir die Verwaltung wird gegenwartig feder-
fuhrend von uns Uberarbeitet.

4.2.2 Zentrale Antikorruptionsstelle

Ein wichtiger Baustein bei der Pravention und Bekdmpfung von Korruption ist
die Bestellung eines weisungsunabhangigen Anti-Korruptionsbeauftragten. Er
hat insbesondere Hinweise auf Korruption entgegen zu nehmen und ihnen
nachzugehen (interne Untersuchungen), Ermittlungen der Strafverfolgungs-
behdrden zu unterstitzen sowie stadtische Organisationseinheiten und
Mitarbeiter/-innen fir das Thema zu sensibilisieren und sie bei Malihahmen
beratend oder mitwirkend zu unterstitzen. Da das Rechnungsprifungsamt
schon per Gesetz weisungsunabhéngig ist und ein Dateneinsichtsrecht hat, soll
ihm auch die Aufgabe der zentralen Antikorruptionsstelle mit den entsprechen-
den Befugnissen ubertragen werden. So sieht es der Entwurf der neuen
Rechnungsprifungsordnung (RPrO) vor. Diese soll dem Gemeinderat im
1. Halbjahr 2012 zur Beschlussfassung vorgelegt werden.
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4.2.3 Hinweisgebersystem

Anonyme Hinweise sind eine wichtige und unverzichtbare Erkenntnisquelle. Alle
stadtischen Mitarbeiter/-innen — einschliel3lich des weisungsunabhéngigen
Rechnungsprifungsamts — sind jedoch dienstrechtlich verpflichtet, Hinweis-
geber zu melden. Sie kénnen sich auch nicht auf ein strafrechtliches Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 53 StPO berufen. Nur ein externer Vertrauensan-
walt (Ombudsmann) kann Anonymitat bzw. Vertraulichkeit zusichern. Das Land
Baden-Wirttemberg hat deshalb fiir mehrere Ministerien einen solchen bestellt.
Die Landeshauptstadt Stuttgart mdchte sich dem aus Grinden der fachlichen
Synergie anschlieBen. Der Beschluss des Gemeinderats zur Bestellung des
Ombudsmannes wurde im Rahmen der Haushaltsberatungen 2012/2013
gefasst.

4.2.4 Risikoanalysen der Verwaltung zur Korruptionsgefahrdung

Mit Hilfe von Risikoanalysen kénnen besonders korruptionsgefahrdete Arbeits-
gebiete und Prozesse in der Stadtverwaltung festgestellt und diese dann im
Hinblick auf das Vorhandensein und die Wirksamkeit von internen Sicherungs-
und Kontrollsystemen analysiert werden (Erstellung eines Gefahrdungs-
atlasses). Daraus kann sich ggf. konkreter Handlungsbedarf ergeben. Solche
systematischen Korruptionsrisikoanalysen sollen in der Stadtverwaltung nun-
mehr verstarkt durchgefiihrt worden. Ein Pilotprojekt wurde im Zeitraum von
August bis September 2011 im Tiefbauamt durchgefiihrt. Zwischenzeitlich hat
auch das Garten-, Friedhofs- und Forstamt mit einer Risikoanalyse begonnen.

4.2.5 Internes Kontrollsystem

OrdnungsmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns werden im
bedeutenden MaRe durch ein funktionierendes internes Kontrollsystem (IKS)
sichergestellt. Ein solches besteht zum einen aus verwaltungsinternen Kon-
trollen, wie u.a. manuelle Stichprobenkontrollen der Vorgesetzten nach
Risikogesichtspunkten, Zugriffsberechtigungen, Freigabeprozeduren und Funk-
tionstrennungen im Rahmen des Mehr-Augen-Prinzips. Zum anderen umfasst
es Kontrollen durch verwaltungsexterne Einrichtungen, wie die Tatigkeit der
ortlichen und (iberortlichen Priifung. Die Amter und Eigenbetriebe sind fiir die
Einrichtung eines IKS im Rahmen ihrer Dienstaufsicht selbst verantwortlich.
Das Rechnungspriifungsamt prift die Effizienz der internen Kontrollsysteme im
Rahmen seiner regularen Prifungstatigkeit.
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4.2.6 Sensibilisierung und Aufklarung der Mitarbeiter/-innen und
Fuhrungskrafte

Wie jedes Jahr, so wurden auch in den Jahren 2010 und 2011 vom Rechnungs-
prifungsamt mehrere Seminare zur Sensibilisierung und Aufklarung zum
Thema Korruption und MaRnahmen zur Pravention durchgefiihrt. Schulungs-
bedarf und Teilnehmerkreis legen die jeweiligen Amter und Eigenbetriebe selbst
fest.

4.2.7 Zentralisierung der Beschaffung und Vergaben

Die Zentralisierung der Ausschreibungen und Vergaben im Baubereich nach
VOB und VOF bzw. der Beschaffungen nach VOL schafft nicht nur Wirtschaft-
lichkeitspotenziale, sondern hat aus Sicht der Korruptionspravention den
Vorteil, dass eine klare Trennung zwischen Planung bzw. Bedarfsfeststellung
sowie der Ausschreibung und Vergabe stattfindet. Bei der Stadt erfolgt dies
jedoch noch in zu groBem Umfang dezentral.

Im Baubereich ist mit der Grindung des Dienstleistungszentrums Bauvertrags-
wesen, dem das Hochbauamt, das Tiefbauamt mit Eigenbetrieb Stadtentwéasse-
rung sowie das Garten-, Friedhofs- und Forstamt angeschlossen sind, der erste
Schritt zur Zentralisierung getan. Die tbrigen mit der Planung und Durchfiihrung
von BaumaRnahmen betrauten Amter und Eigenbetriebe (insbes. Amt fir
Liegenschaften und Wohnen, Schulverwaltungsamt, Amt fiir Stadtplanung und
Stadterneuerung sowie das Klinikum und der Eigenbetrieb Leben und Wohnen)
sollten sich nach Auffassung des Rechnungsprifungsamts dem Dienst-
leistungszentrum anschlief3en. Eine Vorlage von Referat T und Referat AK zur
stadtweiten Zentralisierung der Bauvergaben ist fir Marz 2012 vorgesehen.

In unserer Stellungnahme zur FDP-Anfrage hatten wir empfohlen, auch im
Bereich der VOL-Vergaben die Zentralisierung beim Dienstleistungszentrum
Zentraler Einkauf des Haupt- und Personalamts auf die gesamte Stadt auszu-
weiten. Diese Empfehlung wurde von der Verwaltung im Projekt E-Procurement
aufgegriffen. Noch im Fruhjahr 2012 will Referat AK eine Vorlage an den
Gemeinderat erstellen.
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4.2.8 Personalrotation

Die VwV Korruptionsverhiitung und -bekampfung Baden-Wirttemberg emp-
fiehlt, die Verwendungszeiten in besonders gefahrdeten Bereichen auf fiinf
Jahre zu begrenzen, da eine jahrelange, unveranderte dienstliche Verwendung
Verbindungen entstehen lassen kann, die unlautere Einflisse erleichtern. Eine
beim Haupt- und Personalamt eingerichtete Arbeitsgruppe ,Rotation” kam im
Mai 2003 zu dem Schluss, dass Personalrotation im Hinblick auf verwaltungs-
interne berufliche Mobilitat ,gegenwartig nicht das geeignete Instrument* sei.
Personalrotation als MafRnahme der Korruptionspravention war nicht Unter-
suchungsgegenstand. Das Thema sollte unter diesem Gesichtspunkt noch
einmal untersucht werden.

4.2.9 Uberwachung von beauftragten Projektbiiros

Die unzureichende Kontrolle der Freiberuflich Tatigen (Architekten, Ingenieure
und Gutachter) war bereits Gegenstand vieler Beanstandungen des Rech-
nungsprufungsamts. Im Rahmen der Korruptionsrisikoanalyse im Tiefbauamt
wurde dies ebenfalls erkannt und als erster Schritt zur Verbesserung der
Kontrolle die Uberarbeitung der Zustandigkeitsordnung sowie die Formali-
sierung der Bauilberwachung in Angriff genommen. Das Hauptproblem, die
unzureichende Personalausstattung des Amts fur diese Aufgabe, ist allerdings
hiermit noch nicht gelést.

4.2.10 Mitgliedschaft Transparency International

GemaR Stellungnahme der Verwaltung zu einem Antrag der SOS und LINKE
Fraktionsgemeinschaft auf Mitgliedschaft bei Transparency International
Deutschland e.V. (Nr. 857/2011 vom 19. Dezember 2011) verfolgt die Landes-
hauptstadt Stuttgart Gber die Vorschriften hinaus schon bisher eine qualifizierte
Antikorruptionspolitik. Insofern wurde eine Mitgliedschaft als verzichtbar
angesehen.

4.2.11 Sonstige Aktivitaten

Ende 2010 wurde unter Federfihrung des Rechnungspriufungsamts der stadt-
interne Arbeitskreis Korruptionspravention gegriindet, in dem alle Amter und
Eigenbetriebe vertreten sind. Der Arbeitskreis dient dem Erfahrungsaustausch
sowie der Mitarbeit an Mal3nahmen zur Korruptionspravention.

Das Rechnungsprifungsamt ist zusammen mit der Staatlichen Universitat
Samara, der Universitat Stuttgart und der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung
und Finanzen Ludwigsburg Projektpartner bei dem von der Robert-Bosch-Stif-
tung gefdrderten deutsch-russischen Forschungsprojekt ,Korruptionspravention
in Kommunen, Organisationen und Unternehmen®, das noch bis Juni 2012 lauft.
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4.3 Qualitatsmanagement im Rechungspriufungsamt

Das Rechnungsprufungsamt hat im Jahr 2009 ein Qualititsmanagementsystem
nach den Standards

— DIN EN ISO 9001:2008 (Qualitatsmanagement) und

— DIIR-Revisionsstandard Nr. 3 (Qualitatsmanagement in der Internen Revi-
sion) des Deutschen Instituts fur Interne Revision e.V. (DIIR)

eingefuhrt und ist seit Juni bzw. Juli 2009 zertifiziert.

Im Juli 2011 absolvierte das Rechnungsprifungsamt erfolgreich die jahrliche
Rezertifizierung (Begutachtung zur Systemverbesserung) nach DIN EN
ISO 9001:2008 durch einen externen Auditor. Demnach haben sich die definier-
ten Prifungsprozesse des Amts bewabhrt.

Die Uberprufung der Einhaltung des DIIR-Revisionsstandards Nr. 3 erfolgt im
Gegensatz zur 1SO-Zertifizierung alle funf Jahre. Unabhangig davon wird die
Einhaltung der Standards durch Vorgesetzte und den Qualitdtsmanagement-
beauftragten des Rechnungsprufungsamts unterjahrig mittels regelmafiger
interner Audits gewahrleistet.

Gegenstand des Qualitditsmanagements ist insbesondere die Erarbeitung, Fest-
legung und Dokumentation der Prozesse des Rechnungsprifungsamts. Die
Kernprozesse der Rechnungspriifung, bestehend aus risikoorientierter Pri-
fungsplanung, Priufungsvorbereitung, Prifungsdurchfihrung, Berichterstellung
und Mafinahmenverfolgung, sowie die unterstiitzenden Prozesse sind im Quali-
tatsmanagement-Handbuch dokumentiert und verbindlich festgelegt, um einen
transparenten Ablauf der Prifungen auf gleich bleibend hohem Niveau sicher-
zustellen. Hierbei wird auch die datenschutzrechtliche Verhaltnismagigkeit
bertcksichtigt. Die dokumentierten standardisierten Ablaufe werden im Rahmen
eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses standig weiterentwickelt.

Ziel des Rechnungsprifungsamts ist es, insbesondere die gesetzlichen Vorga-
ben, die Anforderungen an eine moderne interne Revision und die Bedurfnisse
der Kunden zu erfillen. Gemeinsam mit den gepriften Einheiten soll ein
Mehrwert geschaffen werden, indem das Rechnungsprifungsamt Handlungs-
empfehlungen zur Optimierung von Prozessen gibt, Mehreinnahme- und Ein-
sparpotentiale aufzeigt und auf rechtliche und finanzielle Risiken hinweist. Die
standige Verbesserung der Qualitat der Prifungs- und Beratungsleistungen des
Rechnungsprifungsamts soll der nachhaltigen Leistungsverbesserung und
Rechtssicherheit innerhalb der Stadt dienen.
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4.4 Prifung von EU-Projekten

4.4.1 First Level Control

Mit Strukturfonds und Aktionsprogrammen werden von der Europaischen Union
(EVU) bestimmte Projekte in unterschiedlichen Sektoren geférdert. Zu den
Zuwendungsempfangern zéhlen neben Wirtschaft und Forschung auch kommu-
nale Gebietskdrperschaften.

Fur den Nachweis der Verwendung von Foérdermitteln hat die Europaische
Kommission umfangreiche Kontrollverfahren und Prufwege vorgegeben. Damit
sollen die sachgerechte Mittelverwendung und eine hdhere Transparenz des
Mittelflusses sichergestellt werden. Die erste Prifungs-/Kontrollebene stellt
hierbei die First Level Control dar.

Die Durchfihrung einer First Level Control ist Teil der Auflagen und Neben-
bestimmungen der Férdergeber, zu deren Einhaltung sich der Empfanger der
EU-Fordermittel vor der Auszahlung verpflichtet hat. Zu diesem Zweck hat der
Zuschussempféanger einen Prifer zu beauftragen, dessen Unabhéangigkeit
durch die EU-Finanzkontrolle des Finanzministeriums bestétigt werden muss.

Beim Uberwiegenden Teil der EU-geférderten Projekte der Landeshauptstadt
Stuttgart hat das Rechnungspriifungsamt die First Level Control bernommen
und somit die Richtigkeit der vom Zuschussempfanger gemachten Angaben
und die Einhaltung des Kostenerstattungsprinzips sicherzustellen.

Bei der Prufung hat das Rechnungsprifungsamt neben den kommunalen Pri-
fungsvorschriften (s. Ausfilhrungen unter Nr. 4.9 ,Teilhaushalt 360 — Amt fir
Umweltschutz“) auch die EU-Vorschriften zu beachten. Die Erfahrungen mit den
komplexen Kontrollvorgaben der Européischen Kommission zeigen, dass der
Prufungs- und Dokumentationsaufwand im Vergleich zur friheren Priifung von
Verwendungsnachweisen deutlich gestiegen ist.

Im Berichtsjahr wurden vom Rechnungsprifungsamt die nachfolgend auf-
gefuhrten Maf3nahmen geprift und testiert.

44.1.1 Stadtische Projekte
Projektdurchfiihrende Stelle: Amt fur Liegenschaften und Wohnen

— COBRAMAN (Manager Coordinating Brownfield Redevelopment Activities)

In das Projekt COBRAMAN flieBen die mit den bereits abgeschlossenen
EU-Projekten PROSIDE und REVIT gemachten Erfahrungen ein. Die
bereits vorhandenen Erfahrungen in der Brachflachensanierung werden
zusammengefiihrt und in einer Wissensdatenbank verfligbar gemacht. Ein
weiteres Ziel ist das Stellenprofil eines kommunalen Brachflachenmanagers
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zu entwickeln, wobei die daraus gewonnenen Erkenntnisse in einen neuen
Master-Studiengang einflie3en sollen. In den Abrechnungen gegentber der
EU testierten wir fur 2010 und 2011 Ausgaben von rd. 254.900 €. Die
Férderung der EU betragt 75 %. Die Testate erfolgten am 24. Januar und
am 21. Juli 2011.

Projektdurchfiihrende Stelle: Amt fiir Stadtplanung und Stadterneuerung

REURIS (Revitalisation of Urban River Spaces)

In diesem Projekt soll die Stadt gemeinsam mit den Projektpartnern
bestehende Methoden zur Entwicklung, Implementierung und Finanzierung
von Revitalisierungsprojekten untersuchen und fortschreiben. Die Renaturi-
sierung des Feuerbachs im Bereich Zazenhausen ist hierfur als Pilotprojekt
vorgesehen. Wir bescheinigten gegeniber der EU angefallene Kosten von
rd. 82.600 €. Die EU beteiligt sich an den Kosten mit 75 %. Die Testate
erfolgten am 14. April und 19. August 2011.

STARKEN vor Ort (SVO)

Mit dem Projekt Starken vor Ort sollen die Bedingungen fiir die soziale und
berufliche Integration in Stadtrdumen mit besonderen Integrationsproble-
men verbessert werden. Im Rahmen des Projekts wurde fir das Foérder-
gebiet Muhlhausen 3 — Neugereut — der Forderzeitraum 1. Januar 2010 bis
31. Dezember 2010 mit Gesamtausgaben von rd. 111.300 € gepruft. Das
Testat haben wir am 20. April 2011 erteilt.

Projektdurchfiihrende Stelle: Amt fir Umweltschutz
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CityChlor (Tackling urban soil and groundwater contamination caused by
chlorinated solvents)

Mit dem Projekt CityChlor (Beseitigung von Verunreinigungen durch chlo-
rierte Kohlenwasserstoffe in Stadtbéden und im Grundwasser) soll die kurz-
fristige, nachhaltige, kostengtinstige und modellhafte Sanierung von Scha-
densherden durch die Anwendung innovativer Sanierungsverfahren erreicht
werden. Im Rahmen dieses Projekts wurden in den Jahren 2010 und 2011
Ausgaben von rd. 118.600 € mit der EU abgerechnet (2. bis 4. Payment
Claim), die 50 % der Kosten erstattet hat. Die Testate fur die Mittelabrufe
wurden am 25. August 2010, 7. Marz und 17. August 2011 erteilt.

FOKS (Fokus on Key Sources of Environmental Risks)

Das Projekt baut auf den Ergebnissen des EU-Projekt MAGIC (2003 —
2006), an dem auch die Landeshauptstadt Stuttgart teilgenommen hat, auf.
Dabei soll mit neuen Techniken die Zuordnung von Schadstofffahnen zu
Schadstoffherden erbracht werden, damit Verantwortliche zur Sanierung
herangezogen werden kénnen. In den beiden Payment Claims 2010 und
2011 wurden Kosten von rd. 215.700 € testiert. Die EU-Forderung betragt
75 %. Die Testate erfolgten am 12. Dezember 2010 und 25. Juli 2011.
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MAGPIlan LIFE+ (Management plan to prevent threats from point sources
on the good chemical status of groundwater in urban areas)

Bei MAGPIlan LIFE+ handelt es sich um ein Projekt, das die Erarbeitung
integraler Sanierungs- bzw. Managementstrategien fur den nachhaltigen
Schutz des bedeutenden Grundwasservorkommens in innerstadtischen
Gebieten zum Ziel hat. Weiterer wichtiger Bestandteil des Projekts ist die
Sensibilisierung der Offentlichkeit und der Wirtschaft fiir den Grundwasser-
schutz. 50 % der Projektkosten werden von der EU Gbernommen. Fur das
Jahr 2010 wurden Ausgaben von rd. 155.900 € bescheinigt. Der Anteil der
Stadt an den gepriften Ausgaben betragt rd. 132.400 €. Die restlichen rd.
23.600 € entstanden beim externen Projektpartner LUBW (Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg). Das Testat
erfolgte am 18. August 2011.

UHI (Development and application of Measures for counteracting the Urban
Heat Islands phenomenon)

Ziel des Projekts UHI ist, MalRnahmen und Strategien zu entwickeln und zu
testen, die geeignet sind, dem stadtischen Warmeinseleffekt entgegen-
zuwirken. Das Projekt begann im Mai 2011 und wird im April 2014 beendet
sein. Der Forderbeitrag der EU bel&uft sich auf 75 % der Projektkosten. Im
Jahr 2011 wurden Ausgaben von rd. 9.800 € abgerechnet. Das Testat
wurde am 8. Dezember 2011 erteilt.

URBAN-SMS (Urban Soil Management Strategy)

Nach den Bestimmungen des Européischen Parlaments und des Rats Uber
die Prifung der Umweltauswirkungen gelten in der Europaischen Union
einheitliche Bestimmungen zur Bertcksichtigung der Umweltauswirkungen
bei stadtebaulichen Planungen. In dem Projekt URBAN-SMS werden Ver-
fahren zur Bewertung der Auswirkungen stadtebaulicher MalRnahmen auf
den Boden weiterentwickelt und praktisch angewendet. Die Landeshaupt-
stadt Stuttgart ist als Leadpartner fiir das Gesamtprojekt verantwortlich. Fur
2010 und 2011 wurden bei den Payment Claims rd. 208.500 € zertifiziert.
Die Erstattung betragt 75 % der Projektkosten. Die Testate erfolgten am
15. November 2010, 19. Mai und 7. November 2011.

Projektdurchfiihnrende Stelle: OB/82

ECCE-Innovation (Developing Economic Clusters of Cultural and Creative
Enterprises in the Innovation Process)

Ziel des Projekts ist, die Innovationskraft der Kreativwirtschaft zu férdern
um neue Markte zu erschlielen. 2010 und 2011 wurden fir das Projekt rd.
105.300 € mit der EU abgerechnet. Die Beteiligung der EU an diesem
Projekt betragt 50 %. Die Testate fur die Mittelabrufe wurden am 9. Marz
und 7. September 2011 erteilt.
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— MANDIE (Managing District Centres in North-West-Europe)

Ziel des Projekts MANDIE ist, die negative Entwicklung in den Stadtteilen
aufzuhalten und die Attraktivitdét und wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
der Stadtteilzentren zu starken. Im Rahmen dieser Malinhahmen wurden
2010 und 2011 Ausgaben von rd. 528.800 € mit der EU abgerechnet (3. bis
4. Payment Claim), die 50 % der Kosten erstattet hat. Die Testate fir die
Mittelabrufe wurden am 26. Oktober 2010, 28. Marz, 22. August und
15. November 2011 erteilt.

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 21 Verwendungsnachweise flr stad-
tische Projekte mit einem Ausgabevolumen von 1.791.400 € gepriift.

4.41.2 Projekte externer Institutionen

Neben den Prufungen der stadtischen EU-Projekte hat das Rechnungspri-
fungsamt auch die First Level Controls fur EU-Projekte anderer Einrichtungen
Ubernommen. Die Kosten fiir die Priifung werden den jeweiligen Institutionen in
Rechnung gestellt.

Projektdurchfiihrende Stelle: Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft Baden-Wurttemberg

— ECREIN+ (European Clusters and Regions for Eco-Innovation Network
Plus)

ECREIN+ unterstitzt die engere Zusammenarbeit der europaischen Regio-
nen zur Forderung von Oko-Innovationen in Europa. Die Testate erfolgten
am 11. Oktober 2010, 27. Mai und 4. Oktober 2011.

Projektdurchfiihrende Stelle: Verband Region Stuttgart

— INTER-Regio-Rail (Removing barriers to regional rail transport)

Das EU-Projekt INTER-Regio-Rail liefert einen Beitrag dazu, die vorhande-
nen Barrieren fir Planung, Organisation und Nutzung des Schienen-
personennahverkehrs (SPNV) zu vermindern und zu beseitigen. Die
Testate erfolgten am 11. November 2010, 2. Mai und 21. November 2011.

— VALUE (Valuing Attractive Landscapes in the Urban Economy)

Ziel des Projekts VALUE ist es, den 6konomischen Wert Griner Infrastruk-
tur zu erkennen und erfassbar zu machen. Dabei ist die Griine Infrastruktur
S0 auszugestalten, dass sie die Attraktivitat und wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit einer Region steigert. Die Testate erfolgten am 25. Marz und
5. Oktober 2011.

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 8 Verwendungshachweise fir Projekte
externer Institutionen mit einem Ausgabenvolumen von 423.800 € gepriift.
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4.4.2 Second Level Control

Neben den First Level Controls hat das européische Parlament und der Rat der
Europaischen Union auf Vorschlag der Européischen Kommission das System
der Second Level Controls eingefiihrt. Hierbei handelt es sich um eine Uber-
prufung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme auf Systemmangel sowie um
eine Prifung der darauf beruhenden Abschlussbestatigung fiir EU-geftrderte
Projekte. Die Finanzprifer, die vom Entscheidungsgremium des jeweiligen
europaischen Forderprogramms mit der Second Level Control betraut werden,
sind von dem ersten Prufsystem (First Level Control) unabh&ngig.

Im Marz 2010 war das Projekt MANDIE, im Mai 2011 das Projekt REURIS Ge-
genstand einer Second Level Control. Es hat sich gezeigt, dass bei der Second
Level Control ein sehr enger Prifungsmafistab angelegt wird. Auf Grund der
guten Zusammenarbeit der projektdurchfiihrenden Stellen mit dem Rechnungs-
prifungsamt bei der Erstellung und Prifung der Verwendungsnachweise
ergaben sich seitens der externen Prifer keine Beanstandungen.

4.5 Teilhaushalt 100 — Haupt- und Personalamt

45.1 1007410 Zentrale luK und Telekommunikation

45.1.1 Beschaffungen aus einem Rahmenvertrag

Der Gemeinderat hat am 16. Dezember 2004 (GRDrs 942/2004) den Neubau
einer Leitstelle fur Sicherheit und Mobilitdt (Einsatzzentrale der Branddirektion)
beschlossen. Damit wurden drei Leitstellen unter einem Dach vereint. Die Inbe-
triebnahme der Integrierten Leitstelle der Feuerwehr Stuttgart und des Deut-
schen Roten Kreuzes erfolgte im April 2006. Grundlage fiir Beschaffungen der
Integrierten Leitstelle war ein Rahmenvertrag aus dem Jahr 1979. Auf dieser
Basis wurden u. a. beschafft:

— Einsatzleitrechner und Einsatzleitsystem

— Medientechnik

— Gebaudesicherheit und Datennetz

— Telekommunikation und

— Funktechnik.

Der Rahmenvertrag einschlieRlich weiterer zugehériger Leistungsvertrage

wurde zwar im Laufe der Zeit inhaltlich ver&ndert und fortgeschrieben, aber
nicht gekindigt.

Ohne Kindigung des unbefristeten Rahmenvertrags und einer Neuausschrei-
bung sind Beschaffungen auf Dauer dem Wettbewerb entzogen. Die bisherige
Verfahrensweise geht mit dem EU-Vergaberecht nicht konform.
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Das Haupt- und Personalamt teilt unsere Auffassung nicht. Nach seiner
Meinung ,kann der Vertragspartner im Auftrag der Stadt Beschaffungen aus-
schreiben und vergeben. Der Wettbewerb ist somit ... gegeben®.

Nach 8 77 Abs. 2 GemO ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich
zu fihren. Der Nachweis der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit wird derzeit
nicht erbracht.

4.6 Teilhaushalt 150 — Bezirksamter

4.6.1 1507010 Verwaltung der Stadtbezirke®

46.1.1 Untreuefall

Ein Bezirksvorsteher informierte das Rechnungsprifungsamt Ende August
2010 dartber, dass gegen eine Mitarbeiterin des Bulrgerservice Soziale
Leistungen — Sozialhilfe und Grundsicherung — der Verdacht auf Veruntreuung
stadtischer Gelder bestehe. Die weitere Klarung erfolgte gemeinschaftlich durch
das betroffene Bezirksamt, das Sozialamt und das Rechnungsprifungsamt.

Die Stadt erstattete Anfang September 2010 Strafanzeige bei der Staatsanwalt-
schaft Stuttgart. Das Ermittlungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Das Bezirksamt nahm nach Absprache mit uns Auswertungen von Zahlungs-
daten vor. Es fasste die Ergebnisse in einem Bericht zusammen. Im Rahmen
unserer abschlieBenden Prifung konnten wir den Betrag, der in einem Zeitraum
von sieben Jahren ohne Rechtsgrund auf zwei Privatkonten der friiheren Mitar-
beiterin Uberwiesen wurde, mit 220.000 € beziffern.

Das Bezirksamt hatte die vorgeschriebenen internen Kontrollen zwar durch-
gefihrt, die Prifung ihrer Wirksamkeit ergab aber, dass sie auf Grund ihrer zu
geringen Dichte nicht darauf ausgerichtet waren, kurzfristig und systematisch
Unregelmafigkeiten zu erkennen. Das Amt hat unsere Verbesserungs-
vorschléage umgesetzt.

Neben den beizubehaltenden manuellen Kontrollen von Akten, Fallausziigen,
usw. durch die Vorgesetzen halten wir es im Rahmen der Pravention wegen der
gro3en Anzahl von Leistungsakten dariiber hinaus fur erforderlich, regelmaRig
Beschaftigtenkonten (z. B. in pseudonymisierter Form) mit Leistungsdaten
maschinell abzugleichen. Das Sozialamt unterstitzt dies. Es hat zudem weitere
zZielgerichtete Verbesserungsvorschlage unterbreitet.

® Die Darstellung erfolgt unter dem Teilhaushalt der Bezirksamter, weil diese die Pro-
duktgruppe 31.10 (Grundversorgung und Hilfen nach SGB Xll) zu verantworten haben.
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4.6.1.2 Kostenerstattung bei Einreise aus dem Ausland

Ein nach langjahrigem Auslandsaufenthalt zurtickgekehrter Hilfeempfanger und
seine minderjahrigen Kinder bedurften innerhalb einer Woche Leistungen nach
SGB XII. Der Leistungsbezug dauert seit 27. September 2010 an. Die Stadt hat
bisher fur die Hilfeempfanger 28.300 € aufgewendet. Bei der Hilfebeantragung
ist nicht aufgefallen, dass es sich um einen Kostenerstattungsfall handelt. Wir
haben hierauf hingewiesen und gebeten, das Kostenerstattungsverfahren
gegeniiber dem Uberértlichen Sozialhilfetrager einzuleiten. Dieser hat den
Kostenerstattungsanspruch inzwischen anerkannt.

4.7 Teilhaushalt 230 — Amt fur Liegenschaften und Wohnen

4.7.1 2307010 Grundstiicksverkehr

4.7.1.1 Unerledigtes aus dem Vorjahr

Bei einem Grundstticksverkauf war eine Nachzahlungsverpflichtung fir den Fall
festgelegt worden, dass die Geschossflachenzahl von 1,2 Uberschritten wird.
Hierauf wurde von uns hingewiesen (vgl. Nr. 4.11.1.10 Schlussbericht 2009).

Bei der Weiterbehandlung des Schlussberichts 2009 am 13. April 2011 berich-
tete Referat WFB, dass die Geschossflachenzahl tatséchlich Uberschritten
wurde. Dies hat zu einer Nachforderung von 282.000 € gefihrt.

Inzwischen wurde eine Vereinbarung Uber die ratenweise Begleichung des
Betrags getroffen. Die erste Rate i. H. v. 70.000 € ging am 15. Dezember 2011
ein. Die restlichen drei Raten sollen bis Marz 2012 bei der Stadt eingehen.
Dann ware die Forderung inkl. Zinsen getilgt.

4.8 Teilhaushalt 320 — Amt fur o6ffentliche Ordnung

4.8.1 3207010 Ordnungswesen

48.1.1 Dienststelle Gewerbe- und Gaststattenrecht

Die Prifung der Dienststelle war urspriinglich fir das Jahr 2008 vorgesehen.
Auf Wunsch des Amts haben wir die Prifung verschoben. Sie erfolgte mit Un-
terbrechungen von September 2010 bis Februar 2011. Wahrend dieser Zeit
gehorte die Dienststelle organisatorisch zur Abteilung Sicherheit und Ordnung.
Inzwischen wurde sie der Abteilung StraBenverkehr zugeordnet. Zu den Aufga-
ben der Dienststelle gehort u. a. das Bekdmpfen des illegalen Wirtschaftens
und der Schwarzarbeit, das Handwerksrecht, die Erteilung von Erlaubnissen,
die Uberwachung der Betriebe des Bewachungs-, Pfandleih-, Versteigerer-,
Makler-, Bautrager- und Baubetreuergewerbes, das Bearbeiten von Gewerbe-
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anmeldungen aller Art, das Erteilen von Gaststattenkonzessionen, das Erteilen
von Reisegewerbekarten und das Genehmigen von Wanderlagern usw. Im
Zuge der Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie nimmt die Dienststelle seit
1. Februar 2010 auch Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners wahr.

Wir haben in Stichproben in den verschiedensten Bereichen geprift, um einen
Uberblick von der Dienststelle zu erhalten. Danach

— werden verschiedene Pflichtaufgaben (Uberwachung und Nachschau im
Bereich der Gaststatten und der AuflRengastronomie bei der Sicherheit,
Uberwachung und Nachschau im erlaubnispflichtigen Bereich, z. B. Privat-
krankenanstalten, und im Gberwachungsbediirftigen Gewerbe, z. B. An- und
Verkauf von Kraftfahrzeugen und Edelmetallen, usw.) nicht mehr vollum-
fanglich wahrgenommen. Verantwortlich sind Aufgabenzuwéchse und eine
angespannte Personalsituation.

Die eingeschrankte Aufgabenerledigung erhdht das Haftungsrisiko fir die
Stadt und zieht Einnahmeverluste nach sich.

— wurde eine Geblihrenanpassung nicht rechtzeitig umgesetzt. Die vom Ge-
meinderat erwarteten Mehreinnahmen von bis zu 390.000 € fur die Jahre
2007 bis 2009 sind dadurch nicht erzielt worden. Die amtsinterne Kommuni-
kation und Aufsicht sollte verbessert werden.

— wurde der Haushalt des Amts im Jahr 2009 zu Gunsten des Tiefbauamts
mit Sondernutzungsgebihren i. H. v. 414.000 € doppelt belastet. Dies ist
nicht aufgefallen. Demnach bestehen Mangel in der Haushaltsiber-
wachung. Das Amt widerspricht dem. Nach seiner Ansicht funktioniert die
Haushaltsiberwachung. Es habe die doppelte Abbuchung kurzfristig
bemerkt. Da die Verrechnung erst durch das Tiefbauamt und anschliel3end
durch das Amt fiir 6ffentliche Ordnung erfolgt ist, verbleiben Zweifel an der
Einschatzung des Amts.

— sind die von den Pfandleihern an die Stadt abgefiihrten Mehrerlése aus der
Pfandverwertung, die dem Land Baden-Wirttemberg nach § 11 Abs. 1 S. 2
Pfandleiherverordnung zustehen (,verfallen dem Fiskus des Landes"), seit
Jahren nicht mehr abgefiihrt worden. Fur die Jahre 2008 bis 2010 waren
dies 177.600 €. (Das Amt Uberprift derzeit die Ablaufe zur Abfihrung der
Erlose.)

49 Teilhaushalt 360 — Amt fir Umweltschutz

4.9.1 3607020 Energiewirtschaft

Die Stadt hat fur unterschiedliche Zwecke Zuwendungen aus Mitteln des Bun-
des und des Landes erhalten. Die Prufung der Verwendungsnachweise ist
i. d. R. vorgeschrieben und erfolgt entsprechend den Auflagen der bewilligen-
den Stelle.
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Gepruft wird grundsatzlich, auch vor dem Hintergrund moglicher weiterer Pri-
fungen durch tbergeordnete Prufungseinrichtungen, ob

— die angefallenen Einnahmen und Ausgaben mit den gebuchten Daten und
den vorgelegten Belegen Ubereinstimmen

— die Ausgaben nach Angaben in den Nachweisen und Belegen fir das ge-
forderte Vorhaben angefallen sind

— das gesamte Zahlenwerk im Verwendungsnachweis rechnerisch richtig ist
— die in der Kosteniibersicht enthaltenen Daten richtig gegliedert und vollstan-

dig in den Verwendungsnachweis tibernommen wurden.

Die Beanstandungen wurden im Laufe der Priifungsverfahren ausgeraumt, so
dass die Prufungsbestéatigungen ohne Beanstandungen erteilt werden konnten.

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 25 Verwendungsnachweise mit Aus-
zahlungsantréagen von 2,9 Mio. € gepriift.

4.10 Teilhaushalt 370 — Branddirektion

4.10.1 Sonstige Investitionen Fahrzeuge
4.10.1.1 Beschaffungskartell fir Feuerwehrfahrzeuge usw.

4.10.1.1.1 Feuerwehrléschfahrzeuge

Das Bundeskartellamt hat am 10. Februar 2011 gegen drei Hersteller von
Feuerwehrldschfahrzeugen Buligelder in einer Gesamthdéhe von 20,5 Mio. €
verhangt. Gegen einen vierten Hersteller wird das Verfahren noch fortgefuhrt.
Die am Kartell beteiligten Hersteller haben mindestens seit 2001 verbotene
Preis- und Quotenabsprachen getroffen. Ein Gutachter soll den Schaden ermit-
teln, der den Kommunen durch die Absprachen entstanden ist.

Eine vom Verfahren betroffene Firma hat den Kommunen angeboten, sie bei
der Ermittlung eventueller Schaden zu unterstiitzen. Gegen die Firma wurde am
1. November 2011 das Insolvenzverfahren eroffnet.

Wir haben empfohlen,
— die Beschaffungsvorgange seit 2001 aufzubereiten, damit die Unterlagen

zur weiteren Verwendung bereit stehen

— direkten Kontakt mit dem Gutachter aufzunehmen, falls dieser die Beschaf-
fungsdaten nicht abfragen sollte

— von der Mdglichkeit, sich von dieser Firma die wirtschaftlichen Grundlagen
ihrer Angebote erlautern zu lassen, Gebrauch zu machen
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— sofern ein Schaden durch diese Firma entstanden und bezifferbar ist,
diesen als Forderung zur Insolvenztabelle anzumelden.

Die Branddirektion hat unsere Empfehlungen aufgegriffen. Ein Schadensersatz-
anspruch wurde als Forderung angemeldet.

4.10.1.1.2 Feuerwehrdrehleitern

Das Bundeskartellamt hat am 27. Juli 2011 gegen eine Firma ein Bul3geld
i. H. v. 17,5 Mio. € wegen der Absprachen bei der Herstellung von Feuerwehr-
fahrzeugen mit Drehleitern verhangt. Gegen die auch an der Absprache
beteiligte weitere Firma wurde kein BuR3geld verhéangt, weil sie das Kartell mit
einem so genannten ,Bonusantrag® angezeigt hatte. Die Kartellabsprache
betraf die Herstellung von Feuerwehrfahrzeugen mit Drehleitern in den Jahren
1998 bis November 2007. Das BulRgeldverfahren ist abgeschlossen.

Hinsichtlich dieses Sachverhalts haben wir gebeten,

— Uber den Deutschen Stadtetag klaren zu lassen, ob das Verfahren bzgl. der
Feuerwehrdrehleitern Bestandteil der gutachterlichen Schadensermittlung
fur Feuerwehrldschfahrzeuge wird (und die Stadt nichts veranlassen muss)

— die Beschaffungsvorgénge fur den o. g. Zeitraum aufzubereiten, damit die
Unterlagen bei Bedarf zur weiteren Verwendung bereit stehen

— gdf. Schadensersatzanspriiche in eigener Verantwortung geltend zu
machen.

Eine Klarung steht noch aus.

4.10.1.1.3 Bietererklarung zur Wiederherstellung der Zuverlassigkeit

Um eine zeitaufwandige und kostenintensive Einzelfallprifung der Bieterzuver-
lassigkeit zu vermeiden, wurde auf Bundesebene die Zertifizierung Bau e. V.
mit der Priifung der Zuverlassigkeit der vier Kartellanten beauftragt.

Wir haben empfohlen,

— bei Ausschreibungen, an denen sich die Kartellanten beteiligen, das vom
Stadtetag Baden-Wirttemberg vorgeschlagene Muster solange zu verwen-
den, bis die Bescheinigungen von Zertifizierung Bau e. V. vorliegen.

— bei Ausschreibungen als zusatzliche Vertragsbedingung eine pauschale
Schadensersatzregelung aufzunehmen, die anzuwenden ist, wenn der Auf-
tragnehmer aus Anlass der Vergabe nachweislich eine Abrede getroffen
hat.

Die Branddirektion ist unseren Empfehlungen gefolgt. Die 0. g. Bescheinigun-
gen liegen inzwischen vor.

84 Schlussbericht 2010



STUTTGART %' Rechnungspriifungsamt

4.11 Teilhaushalt 400 — Schulverwaltungsamt
4.11.1 4000 Schulen

4.11.1.1 Privatrechtliche Leistungsentgelte

Aus einem Bestand von 300 Miet- und Pachtverhéltnissen haben wir 30 Ver-
trdge geprift. Aus diesen Vertrdgen generiert die Stadt jahrliche Einnahmen
von 155.000 €. Bei 14 von 30 Vertragsverhdltnissen war seit mindestens sechs
Jahren keine Anpassung der Mieten und Pachten mehr erfolgt.

Das Amt prift nach eigenen Aussagen Vertrdge erst, wenn es entsprechend
freie Personalkapazitaten hat.

Kritisch ist die Situation auch bei den Nebenkosten. Weil technische Vorausset-
zungen fehlen, werden Nebenkostenpauschalen erhoben. Teilweise wurden sie
seit Jahren nicht mehr den tatsachlichen Verhaltnissen angepasst.

Wir baten, den Einbau von Messgeraten zu forcieren, damit die Nebenkosten
einfacher jahrlich abgerechnet und angepasst werden kdénnen.

Insgesamt hat das Amt seine Pflicht zur Uberwachung der Ertrage nicht beach-
tet (vgl. 8 26 GemHVO). Dazu gehdrt auch, dass Einnahmen den geénderten
Kostenentwicklungen angepasst werden.

Das Schulverwaltungsamt plant im Rahmen des Projekts ,Immobilienmanage-
ment” in Verbindung mit dem SAP-Competence-Center das SAP-Modul RE-FX
einzufuhren. Mit diesem Modul wiirde eine vollstandige Erfassung und Uber-
wachung der Miet- und Pachteinnahmen ermdglicht.

4.11.2 Sonstige

4.11.2.1 Mieten und Pachten

Das Pachtverhdltnis einer Gaststatte begann am 1. Juli 2002. Wir haben fest-
gestellt, dass hisher kein Pachtzins erhoben wird.

Um den Wert des Pachtausfalls beziffern zu kénnen, haben wir monatlich
12,50 €/m2 zu Grunde gelegt. Dies ergibt bei 624 m2 eine Jahrespacht von
93.600 €. Fur einen Zeitraum von sechs Jahren (nach Auslauf der Anschub-
finanzierung) waren der Stadt demnach 561.600 € entgangen.

Das Schulverwaltungsamt beabsichtigt, kinftig eine Pacht zu erheben. Wie
hoch sie sein wird, ist noch nicht geklart.
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4.12 Teilhaushalt 410 — Kulturamt
4,12.1 4102811 Kulturférderung

4.12.1.1 Unerledigtes aus dem Vorjahr

Wir hatten zuletzt Gber den unterbliebenen Vorsteuerabzug bei den Wirttem-
bergischen Staatstheatern berichtet (vgl. Nrn. 4.7.1.2.1 und 4.7.1.2.2 Schluss-
bericht 2009). Zwischenzeitlich liegen die Steuerbescheide des Finanzamts vor.

— Im Bereich der Kantinen fallen Aufwendungen fir Strom und Wasser von
jahrlich ca. 320.000 € an. FiUr Vorjahre konnten die Staatstheater noch
133.000 € an Vorsteuer in Abzug bringen.

— Fur die Bereiche, in denen Vorsteuerabzug aus Bauten moglich war
(Anlieferung), haben die Staatstheater die Vorsteuern ebenfalls nachtraglich
geltend gemacht. Das Finanzamt hat die Umsatzsteuerbescheide fur die
Jahre 2005 bis 2009 berichtigt und den Staatstheatern 317.000 € gutge-
schrieben.

— Nach einer vorlaufigen Kostenschatzung des Landesbetriebs Vermdgen
und Bau fir den Umbau des Schauspielhauses kann mit einem Steuer-
abzug von 205.000 € fiir vorsteuerberechtigte Ausgaben gerechnet werden.

Die Prufung ist damit abgeschlossen. Durch unsere Priufungsfeststellungen
werden insgesamt bei den Staatstheatern Mehreinnahmen von voraussichtlich
655.000 € erzielt, die sich halftig vermindernd auf den stadtischen Zuschuss
auswirken.

4.13 Teilhaushalt 500 — Sozialamt

4,13.1 5003110 Grundversorgung und Hilfen nach SGB XII

4.13.1.1 Fallmanagement in der Eingliederungshilfe

Seit Ubernahme der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen vom Lan-
deswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern zum 1. Januar 2005 hat sich
die Aufgabenwahrnehmung veréndert. Bisher waren die Steuerungsmoglich-
keiten der Kostentrager sehr begrenzt. Der Sozialhilfetrager war weitestgehend
nur ,Mittelbereitsteller”. Die Vorgaben ,optimale Leistungserbringung“ und
-minimale Kosten“ konnten so nicht erreicht werden. Der Kommunalverband fir
Jugend und Soziales erarbeitete deshalb 2005 ein Grundlagenpapier mit lan-
desweiten Empfehlungen zum Fallmanagement in der Eingliederungshilfe. Ziel
war, die Werkzeuge fir die Anwendung des Fallmanagements praxistauglich zu
gestalten und somit Qualitatssicherung und Kostensteuerung aufgrund verbes-
serter Entscheidungsgrundlagen zu erreichen. Dies geschieht jetzt u. a. durch
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die Zusammenarbeit mit den behinderten Menschen und ihren Angehérigen.
§ 58 SGB XII stitzt diese Vorgehensweise. Dort ist vorgesehen, dass der
Trager der Sozialhilfe so frihzeitig wie moéglich einen Gesamtplan zur Durch-
fihrung der einzelnen Leistungen erstellt.

Im Abschlussbericht der Verwaltung vom 20. August 2009 (GRDrs 429/2009)
war als Ergebnis festgestellt worden, dass sich das Fallmanagement, auch im
Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, als fachlich richtige Methode zur
Beeinflussung der Kostenentwicklung, rechnet.

Wir priften, ob die mit GRDrs 887/2006 ,Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen; Einfihrung von Fallmanagement* am 21. Juni 2007 beschlossene
projekthafte Einfihrung des Fallmanagements in der Eingliederungshilfe tat-
sachlich die finanziellen Erwartungen erfllt hat.

Aufgrund unserer Prufung kdnnen wir die Erflllung des in der GRDrs 887/2006
gesetzten Ziels, Kostensteigerungen zu begrenzen und Einsparungen zu errei-
chen, nicht bestéatigen. Dies hat mehrere Grinde:

— die Anzahl der ins Fallmanagement Ubergegangenen Falle ist gering

— die bei Ausweis der Kosteneinsparung verwendeten fiktiven Zahlen sind
wenig belastbar

— die gesamten Einsparungen lassen sich nur Gber einen ldngeren Zeitraum
beurteilen.

Die Fachverwaltung bat, auf die starken Fallzahlensteigerungen zwischen 2007
und 2009 hinzuweisen. Auch mehrmalige Erhéhungen der Vergitungen hatten
zu den gestiegenen Aufwendungen beigetragen. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass Aufwandssteigerungen nicht durch das Fallmanagement einzusparen
sind.

Unabhangig von der eingetretenen Entwicklung halten wir die Einflhrung des
Fallmanagements flr ein geeignetes Instrument zur Qualitatssicherung in der
Eingliederungshilfe und zur Kostensteuerung.

4.13.1.2 Aus der Einzelfallprifung

Eine Hilfeempfangerin erhielt bis zu ihrem Tode etwas mehr als drei Jahre Hilfe
zur Pflege in einer Einrichtung. lhre beiden S6hne waren unterhaltsfahig. Wah-
rend der eine Sohn seiner Unterhaltspflicht nachkam, zdgerte der andere Sohn
Zahlungen hinaus. Bis heute hat er nichts bezahlt. Vom Amt wurde versaumt,
Maflnahmen zu ergreifen, die eine Verjahrung des Unterhaltsanspruchs verhin-
dert hatten. Dadurch ist der Stadt ein Schaden von 12.000 € entstanden. Dies
hat das Amt eingerdumt.
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4.13.2 5003140 Soziale Einrichtungen

4.13.2.1 Zentrale Fachstelle der Wohnungsnotfallhilfe

Die Zentrale Fachstelle beugt Obdachlosigkeit vor oder versucht unzumutbare
Wohnungsverhaltnisse zu beseitigen, indem sie Hilfeempfanger, die sich in
Notlagen befinden, in Hotels und Pensionen unterbringt, mit denen besondere
Vereinbarungen bestehen. Eine Vermittlung erfolgt als erste Hilfe, wenn andere
Hilfsangebote nicht in Frage kommen. Von der Hilfe werden Einzelpersonen,
Haushalte ohne Kinder und Obdachlose erfasst. Vermittelt wird nur in enger
Zusammenarbeit mit einem sozialen Dienst, hauptsachlich mit dem Allge-
meinen Sozialdienst, dem Sozialpsychiatrischen Dienst oder einem freien
Trager der Wohlfahrtspflege. Zu den Aufgaben der Zentralen Fachstelle gehort
auch die Priifung der Abrechnungen der Hotels und Pensionen. Die wirtschaft-
lich materielle Betreuung der vermittelten Personen erfolgt im Birgerservice
Soziale Leistungen bzw. im JobCenter.

Insgesamt kann der Zentralen Fachstelle der Wohnungsnotfallhilfe eine gute
Arbeit bescheinigt werden.

Probleme sehen wir bei psychisch kranken Menschen, die keine Krankheitsein-
sicht zeigen und ebenfalls in Hotels usw. vermittelt werden. Da dieser Perso-
nenkreis bei einer Betreuung nicht mitwirkt, kommt es in vielen Féllen zu einer
Dauerunterbringung in einer Pension als ,wirtschaftlich giinstigste Losung". Das
Sozialamt sollte hier nach Ldsungen suchen, um Dauerunterbringungen zu
vermeiden, z. B. durch Griindung spezieller Wohngemeinschaften fir psychisch
Kranke ohne Krankheitseinsicht. Wenn fir diesen Personenkreis keine Ldsung
gefunden wird, wird das Hilfesystem blockiert und es kommt zu einer vermehr-
ten Hotelunterbringung.

In der Folge unserer Prufung haben wir noch Einzelfallakten beim Birgerser-
vice Soziale Leistungen gepruft. Hier haben wir verschiedene Anregungen fir
eine bessere Aktenfiihrung gegeben.

Nach Mitteilung des Amts soll eine Konzeption fur psychisch auffallige
Menschen bis zum Fruhjahr 2012 erstellt werden.

4.13.3 5003180 Sonstige soziale Hilfen und Leistungen

4.13.3.1 Forderungen der Akzeptanzstellen aus der FamilienCard

Fir die FamilienCard hatte die Stadt fur 2010 2,1 Mio. € eingeplant, Uber die
auch verfiigt wurden. Davon wurden 1,2 Mio. € bei den Badern, der Rest fir
andere Leistungen eingeldst.
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Das Abrechnungsverfahren der Stuttgarter FamilienCard (Installation, Bereit-
stellung und Betrieb inklusive Bereitstellung der Terminals und Drucker) wurde
an eine Fremdfirma vergeben. Die an den Terminals abgebuchten Betrdge wer-
den von der betrauten Firma auf das jeweils angegebene Konto der Akzeptanz-
stellen (Leistungserbringer) tberwiesen.

Vertraglich war hierflr vorgesehen, dass die Fremdfirma die von ihr an die
Akzeptanzstellen auszuzahlenden Betrdge der Stadt monatlich mit einem
Zahlungsziel von 30 Tagen in Rechnung stellen sollte. Tatsachlich erfolgte
hingegen eine Abrechnung zweimal im Monat (mit Ausnahme der monatlich
abgerechneten Servicegebuhren).

Zahlungen der Fremdfirma fur die Akzeptanzstellen, die auf das stadtische
Bankkonto verbucht wurden (z. B. Eigenbetrieb BBS, Planetarium, Eissport-
zentrum Waldau, Musikschule usw.), sind als Forderungen (Sollstellungen) erst
mit dem Geldeingang gebucht worden und nicht, wie es korrekt gewesen ware,
bereits mit Erhalt der Gutschrift (Abrechnung). Somit konnte seitens der Stadt
keine Forderungstiberwachung stattfinden.

Wir haben stichprobenweise die Forderungen des Eigenbetriebs BBS fir 2010
mit dem Gesamtbetrag, den die Fremdfirma auf das stadtische Konto fur den
Eigenbetrieb BBS Uberwiesen hat, verglichen. Fur den Eigenbetrieb BBS hétte
in 2010 ein Gesamtbetrag von 1.415.336,88 € eingehen missen. Nach
Angaben der StadtkAmmerei sind fir den Eigenbetrieb BBS in diesem Zeitraum
jedoch nur 1.301.374,27 € einbezahlt worden. Das ergibt eine Differenz von
113.962,61 €. Wir haben die Stadtkdmmerei gebeten, die Zahlungen fiir den
Eigenbetrieb BBS, aber auch die anderen Forderungen und deren Ausgleich in
diesem Bereich noch einmal zu tberprifen. Auerdem haben wir empfohlen,
das Verfahren der Bilanzierung der Forderungen in dem Bereich der
FamilienCard insgesamt zu prufen und ggf. an die neue kommunale Doppik
anzupassen.

4.13.3.1.1 Hohe Vorauszahlung an die Fremdfirma

Die obige Fremdfirma hat im Februar 2001 eine Vorauszahlung i. H.v.
409.033,50 € von der Stadt erhalten und konnte tber diese 10 Jahre verfugen.
Die Vorauszahlung war allerdings nicht notwendig, da die Fremdfirma die
Guthaben an die einzelnen Akzeptanzstellen erst nach Erhalt des mit der Stadt
abgerechneten Betrags Uberwiesen hatte. Bei einem durchschnittlichen
Guthabenzinssatz der letzten 10 Jahre von 2,74 % verzichtete die Stadt mit der
Vorauszahlung auf einen Zinsertrag von insgesamt 112.000 €.
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Auch in dem Servicevertrag mit einer neuen fir die FamilienCard beauftragten
Fremdfirma fir die Jahre 2011 bis 2014 wurde wieder eine Vorauszahlung
vereinbart, diesmal Gber 315.000 €. Nach Angaben des Sozialamts wurde der
Betrag jedoch nicht ausbezahlt, da die Firma die Vorauszahlung zur Abwicklung
des Auftrags nicht bendtigte. Bei zukinftigen Ausschreibungen der Familien-
Card sollte die Gewahrung einer Vorauszahlung nicht mehr in das Leistungs-
verzeichnis aufgenommen werden.

4.14 Teilhaushalt 510 — Jugendamt

4.14.1 5103633 Forderung der Erziehung

4.14.1.1 Auswirkung der dezentralen Struktur auf Erhebung und Einzug
der Kostenbeitrage bei den Beratungszentren

Im Jahr 2001 beschloss der Gemeinderat den Umbau der Erziehungshilfen,
was u. a. eine Dezentralisierung der Hilfegewéahrung zur Folge hatte. Seit 1. Juli
2002 wird in Bereichen nach dem Reformmodell der Hilfen zur Erziehung
gearbeitet. Die Priifung ging der Frage nach, ob nach der Dezentralisierung der
wirtschaftlichen Jugendhilfe die Erhebung der Kostenbeitrage einheitlich und
ordnungsgeman erfolgt.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass dies nicht der Fall ist. Die Sach-
bearbeitung ist nicht einheitlich, Einnahmebearbeitung und -verfolgung sind
verbesserungsbediirftig.

Wir haben u. a. geraten,

— ein Arbeitspapier in Form einer Ablaufplanung (Prozessbeschreibung) zu
erstellen, das die Fallbearbeitung durchgéngig begleitet

— weitere Mustervordrucke im Rahmen der Qualitatssicherung zu verwenden.

Nachdem sich die Forderungen (friiher: Kasseneinnahmereste) auf einem stén-

dig hohen Niveau (Neun-Jahresdurchschnitt: 2,38 Mio. €) bewegen und zuletzt
auf Uber 2,7 Mio. € angestiegen sind, haben wir empfohlen,

— sicherzustellen, dass Einnahmen vollstandig erfasst werden und ihr Einzug
gewabhrleistet ist
— zu prifen, ob die Forderungen werthaltig sind (sie missen sonst berichtigt

werden).

Zusatzlich haben wir auf Nachteile aufmerksam gemacht, die sich durch die
Aufteilung der wirtschaftlichen Jugendhilfen auf zwei Abteilungen des Amts
ergeben.
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Das Jugendamt hat unsere Anregungen und Feststellungen tberwiegend aner-
kannt und Schritte eingeleitet, um Verbesserungen zu erreichen und Defizite zu
beseitigen.

4.15 Teilhaushalt 520 — Sportamt
4.15.1 5204241 Sportstatten
4.15.1.1 GAZI-Stadion

4.15.1.1.1 Wasserbezug nicht weiter verrechnet

Fur das GAZI-Stadion wurde im September 2000 eine Zisterne in Betrieb ge-
nommen, die auch das Wasser vom Dach der Gegentribline und der angren-
zenden Tennishallen sammelt und zur Beregnung der Rasenflachen des GAZI-
Stadions und der angrenzenden Sportflachen nutzt. Drei Sportvereine nutzen
diese Mdglichkeit auch. Einem Sportverein wurden Wasserkosten von Anfang
an, den beiden anderen Vereinen erstmals fur das Jahr 2008 mit jahrlich
insgesamt 2.300 € netto berechnet.

Da fir mehr als sieben Jahre Wasserkosten nicht vollstandig abgerechnet wur-
den, ist der Stadt ein Einnahmeausfall von 16.000 € netto entstanden, weil die
Kosten verjahrt sind.

Nach Auskunft des Sportamts waren die technischen Voraussetzungen zur
Erfassung des Wassers aus der Zisterne und dem Leitungsnetz erst seit 2008
vorhanden.

4.15.1.1.2 Schaden durch technischen Defekt

Im Jahr 2007 musste die Stadt fir den Bezug von Wasser 29.000 € an einen
Wasserversorger nachzahlen. Wegen eines technischen Defekts der Abschalt-
automatik der Zisterne floss bezogenes Wasser direkt ins Abwassernetz der
Stadt. Dies blieb tber langere Zeit unbemerkt.

Durch Verhandlungen mit dem Versorger wurde die Wasserrechnung um
15.000 € reduziert.

Da die Stadt fur die Technik allein verantwortlich ist, haben wir empfohlen, die

Funktionen des technischen Betriebsbereichs auf der Waldau regelmafiig zu
prufen. Dies hat das Sportamt zugesagt.
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4.15.1.2 Vollstandigkeit und Bewertung des Sachanlagevermoégens
(Grundstiicke/Gebaude), Sonderposten 5204241

Im Rahmen der Prifung der Eréffnungsbilanz haben wir in Stichproben gepriift,
ob die Gebaude, Grundstiicke, Anlagen im Bau und Sonderposten des Amts in
der Anlagenbuchhaltung vollstandig aktiviert und korrekt bewertet wurden.
Dabei haben wir festgestellt, dass im Zeitpunkt der Priifung ein Parkplatz mit
Umgebungsflache (zusammen rd. 31.000 m2, Wert 637.000 €) und ein Grund-
stick in Weilimdorf (4.500 m2, Wert 42.000 €) nicht im Anlagenbestand
berlcksichtigt waren.

Ferner haben wir festgestellt, dass Gebaude und Gerate (insgesamt
4.170.000 €) bei einer falschen Abteilung veranlagt worden waren.

Zwei Flurstiicke wurden nicht in der richtigen Hohe veranlagt und beim Haus
der Athleten wurden keine Abschreibungen bertcksichtigt (rd. 527.000 €).

Das Sportamt hat alle Prifungsfeststellungen umgesetzt. Das Prifungsver-
fahren ist abgeschlossen.

4.16 Teilhaushalt 610 — Amt fiur Stadtplanung und
Stadterneuerung

Die Stadt hat fir zwei verschiedene MaBnahmen Zuwendungen aus Mitteln des
Bundes und des Landes erhalten. Die Prifung der Verwendungsnachweise ist
i. d. R. vorgeschrieben und erfolgt entsprechend den Auflagen der bewilligen-
den Stelle.

Geprift wird grundsatzlich, auch vor dem Hintergrund mdglicher weiterer
Prufungen durch Ubergeordnete Prifungseinrichtungen, ob

— die angefallenen Einnahmen und Ausgaben mit den gebuchten Daten und
den vorgelegten Belegen Ubereinstimmen

— die Ausgaben nach Angaben in den Nachweisen und Belegen firr das
geforderte Vorhaben angefallen sind

— das gesamte Zahlenwerk im Verwendungsnachweis rechnerisch richtig ist
— die in der Kostenubersicht enthaltenen Daten richtig gegliedert und voll-

standig in den Verwendungsnachweis tibernommen wurden.

Die Beanstandungen wurden im Laufe der Prifungsverfahren ausgeraumt, so
dass die Priifungsbestatigungen ohne Beanstandungen erteilt werden konnten.

Im Berichtsjahr wurden zwei Verwendungsnachweise mit Auszahlungsantragen
von 518.800 € von uns gepriift.
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4.17 Teilhaushalt 900 — Allgemeine Finanzwirtschaft

4.17.1 Prufung der Umsatzsteuererklarung 2008

Die Prifung der Umsatzsteuererklarung 2008 ergab keine wesentlichen Bean-
standungen. Die Erfullung der steuerlichen Verpflichtungen, die Ausschépfung
aller rechtlich mdglichen Steuervergiinstigungen und das einheitliche Handeln
gegeniber der Finanzverwaltung obliegen grundsatzlich der Stadtkammerei.
Wegen der dezentralen Organisation der Stadt werden auch steuerliche Aufga-
ben an die Amter delegiert. Aus diesem Grund wurde eine Geschéftsanweisung
fur die Erfullung der Steuerverpflichtungen der Stadt vom 1. April 1982
(Mitteilungen des Burgermeisteramts Nr. 42/1982) erlassen, um die ordnungs-
gemafe Erledigung steuerlicher Fragen zu erleichtern und eine einheitliche
Verwaltungspraxis zu gewahrleisten.

Viele stadtische Entscheidungen haben steuerliche Auswirkungen. Eine Be-
ricksichtigung samtlicher steuerlicher Risiken wirde folglich eine Einbeziehung
des Steuerbereichs der Stadtkdmmerei in alle steuerlichen Vorgange der Stadt
erfordern, welches zu einer Uberlastung dieses Bereichs fiihren wirde. Zur
Minimierung dieser Risiken empfehlen wir jedoch, dass die Stadtkdmmerei
entsprechende Kontrollfunktionen wahrnimmt. Diese sind in der Geschéfts-
anweisung festzuschreiben.

Dartber hinaus sollte die Geschéftsanweisung klare Zustandigkeitsregeln, Wei-
sungsrechte und eine praxisgerechte Abgrenzung der Tatigkeitsbereiche zwi-
schen der Stadtkammerei und den Amtern enthalten. Die Darstellung aktueller
steuerlicher Detailregelungen sollte — aufgrund standiger Anderung der Rechts-
lage — auf ein Minimum beschrankt werden. Diese sollten den Amtern statt-
dessen in geeigneter Form (z. B. Anderungsmitteilungen) mitgeteilt werden.

Die Stadtkdmmerei will die Geschaftsanweisung zeitnah Uberarbeiten. Die
Amter werden derzeit zu steuerlichen Informationsgesprachen eingeladen.

4.18 Prifung im Bauwesen

4.18.1 Allgemeines
Stichprobenweise geprift wurden

— Vergaben von

- Bauleistungen nach VOB und — in Einzelfallen — Leistungen nach VOL
im Zusammenhang mit Baumafinahmen

- Leistungen an Freiberuflich Tatige (Vertrdge mit Architekten, Ingenieu-
ren und Gutachtern), ggf. einschlieR3lich der Verfahren nach VOF

— Bauabrechnungen.
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Soweit Vorgénge Eigenbetriebe betreffen, sind sie in den Schlussbericht aufge-
nommen worden, weil fir die Vergabe und die Abrechnung im Baubereich
i. d. R. die jeweiligen technischen Amter der Stadt zustandig sind. In den Be-
richten Uber die 6rtliche Prifung der Jahresabschliisse wird insoweit auf diesen
Schlussbericht verwiesen.

4.18.2 Vergaben (Bauvergaben, Honorarvertrage und sonstige Vertrage)

4.18.2.1 Umfang und Ergebnis der Priifung

Die im Vergabebereich erzielten Einsparungen von 0,8 Mio. € verteilen sich wie
folgt:

Einsparungen im Vergabebereich

Vergabebereich Angebotg Nachtrégg Zusammen. Einsparungen
Anzahl Mio. € Anzahl Mio. € Anzahl Mio. € Mio. €
Honorar- und
sonst. Vertrage 248 25,6 72 3,3 320 28,9 0,3
Hochbau 361 884 508 12,9 869 101,3 0,3
Tiefbau 79 51,9 151 4,7 230 56,6 0,2
Gartenbau 56 10,6 12 0,3 68 10,9 0,0
Summe 744 176,5 743 21,2 1.487 197,7 0,8
Tabelle 4: Einsparungen im Vergabebereich

Die dargestellten Einsparungen ergeben sich aus einer Vielzahl einzelner
Vorgange von unterschiedlicher GréRenordnung, die teilweise bereits vor dem
Berichtszeitraum geprift wurden, aber noch nicht abgeschlossen waren. Im
Wesentlichen fiihrten Feststellungen folgender Art zu Einsparungen gegeniber
den Vergabevorschlagen der Fachamter:

— Angebote oder zusatzliche Nebenangebote wurden nicht sachgerecht
gewertet

— Die in Nachtragsangeboten geltend gemachten Forderungen waren gegen-
Uber dem Hauptauftrag tberhéht und deshalb zu reduzieren

— Die in Nachtragsangeboten aufgeflihrten Leistungen waren bereits im
Hauptauftrag enthalten und durften deshalb nicht zusétzlich vergiitet wer-
den

— Die vorgesehene Berechnung der Honorare in Architekten- und Ingenieur-
vertragen entsprach nicht den Bestimmungen der HOAI.

Der Erfolg unserer Prifung schlagt sich jedoch nicht nur in finanziellen Einspa-
rungen nieder. Bei der Prifung von Vergaben achten wir darauf, dass soweit
wie maoglich ein uneingeschrankter Wettbewerb gewaéhrleistet ist. Abweichun-
gen mussen begriindet sein. Leistungsbeschreibungen missen von allen
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Interessenten in gleicher Weise verstanden werden kdnnen. Vertragliche Ver-
einbarungen miissen dem aktuellen Stand der einschlagigen Bestimmungen
und der Rechtsprechung entsprechen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine Ausschreibung
nach Erdffnung der eingegangenen Angebote nicht mehr geéndert werden darf
und die von uns evtl. festgestellten Mangel in der Leistungsbeschreibung oder
in der Mengenermittiung bei der Auftragserteilung dann grundséatzlich nicht
mehr beriicksichtigt werden kdénnen. Dies zeigt, wie wichtig unsere Prifungen
auch im Hinblick auf die Optimierung kinftiger Ausschreibungen und Bauver-
gaben sind.

Nicht zuletzt ergeben sich durch unsere Vergabeprifungen Hinweise fir die
Baudurchfuihrung und Abrechnung. Die finanziellen Auswirkungen dieser Hin-
weise kénnen aber erst nach Abschluss der jeweiligen BaumalRnahme genau
beziffert werden und sind daher in der Tabelle 4 bei den Einsparungen nicht
enthalten.

4.18.2.2 Honorarvertrage

An einem grof3en und anspruchsvollen Bauvorhaben des Hochbauamts kam es
zu umfangreichen Nachforderungen des Rohbauunternehmens. Sowohl das fir
die Stadt tatige Architekturblro als auch der Projektsteuerer sahen sich aul3er
Stande, einige der Forderungen mit besonders komplexen Sachverhalten zu
prufen. Der Projekisteuerer beauftragte deshalb in Abstimmung mit der Stadt
einen Dritten mit der Prufung und forderte hierflr eine zuséatzliche Vergitung
von rd. 21.000 €.

Die Prufung von Nachforderungen ist aber eine Aufgabe des Architekten. Sie ist
mit seinem Honorar abgegolten, bei dessen Ermittlung die Komplexitat eines
Bauvorhabens berticksichtigt wird. Wenn er selbst die Prifung nicht durch-
fuhren kann, muss er auf seine Kosten einen Dritten beauftragen. Der Projekt-
steuerer hatte hierauf hinwirken missen, da er die Leistung des Architekten zu
prufen und zu bewerten hat. Auch das Honorar des Projektsteuerers bertick-
sichtigt die Besonderheiten eines Bauvorhabens. Deshalb entsteht auch fir ihn
kein Anspruch auf ein zusétzliches Honorar.

Das Hochbauamt schloss sich unseren Argumenten nicht an und beglich die
Forderung.
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4,18.2.3 Bauvergaben

4.18.2.3.1 Ungerechtfertigter Ausschluss eines Angebotes

Zur Erweiterung einer Schule wurden vom Hochbauamt Trockenbauarbeiten
ausgeschrieben. Das Dienstleistungszentrum Bauvertragswesen beabsichtigte,
den glnstigsten Bieter entsprechend § 21 Nr. 1 Abs. 3 VOB/A (Ausgabe 2006)
von der Wertung auszuschlieRen, weil er Anderungen im Leistungsverzeichnis
vorgenommen hatte.

Wir stellten fest, dass der Bieter Anderungen beriicksichtigt hatte, die nach der
Ausgabe der Angebotsunterlagen vom Hochbauamt den Bietern tbermittelt
worden waren. Der Bieter hatte wohl seine Unterlagen bereits von der Vergabe-
plattform herunter geladen und ausgedruckt und nahm die Korrekturen hand-
schriftlich vor. Er hatte damit aber keine unzulassigen Anderungen an den
Vergabeunterlagen vorgenommen.

Das Hochbauamt hatte den Auftrag unter dem Vorbehalt der Prifung durch das
Rechnungsprufungsamt bereits dem zweitguinstigsten Bieter erteilt. Dies ent-
spricht nicht der Regelung nach 8§ 9 der Vergabeordnung in Verbindung mit
dem Rundschreiben Nr. 15/2008 des Referats AK vom 3. November 2008,
wonach uns Vergaben rechtzeitig vor Auftragserteilung zur Prifung vorzulegen
sind. Die vorlaufige Auftragserteilung konnte aber noch zuriickgezogen und der
Auftrag an den glinstigsten Bieter erteilt werden. Bei einer Auftragssumme von
rd. 164.000 € ergab sich eine Ersparnis von rd. 29.000 €.

4.18.2.3.2 Unberechtigte Mehrforderungen

Am Neubau einer Kindertagesstatte waren Stahlbauarbeiten auszufiihren. Aus
wirtschaftlichen Griinden wurde nachtréglich die Konstruktion eines Briistungs-
geléanders geédndert. Der Auftragnehmer erstellte ein Nachtragsangebot, das
beauftragt und ausgefiihrt wurde.

Im Nachhinein stellte der Auftragnehmer eine zusatzliche Forderung i. H. v. rd.
21.000 €. Hiermit sollten ein Aufmal3, eine mehrfache Berechnung der Statik,
Mehraufwendungen bei der Fertigung und der Montage und eine Erhéhung der
Materialpreise abgegolten werden. Das Gelander ware damit teurer geworden
als das urspringlich vorgesehene.

Wir zeigten auf, dass die Nachforderung unberechtigt war, weil mit dem Nach-
tragsangebot ein vollstdndiges Gelander beauftragt worden war. Die vom Auf-
tragnehmer geltend gemachten Aufwendungen lagen in seinem Verantwor-
tungsbereich. Er hatte diese ggf. in sein Angebot einzurechnen.

Das Hochbauamt schloss sich unseren Argumenten an und wies die Forderung
zurlck.
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4.18.2.3.3 Unzutreffende Preisermittlung, Schadenersatzforderung

Die mit dem Bau eines Technikgebaudes in einem Klarwerk beauftragte Firma
erarbeitete von sich aus ,zur Optimierung der Ausfiihrungsplanung” Vorschlage
fur qualitativ hdherwertigere, aber gleichzeitig kostengilinstigere Einbauteile. Der
Eigenbetrieb Stadtentwdsserung entschloss sich aufgrund der ermittelten Er-
sparnis von rd. 114.000 € zur Anderung seiner Planung und lieR die Vorschlage
umsetzen.

Nach den einschlagigen Regelungen sind die Preise fur geanderte Leistungen
auf der Grundlage der urspriinglichen Angebotskalkulation zu ermitteln. Wir
konnten nachweisen, dass der Auftragnehmer dies nicht beachtet hatte. Der
Eigenbetrieb forderte deshalb den Auftragnehmer auf, seine Preisermittlung zu
Uberarbeiten. Die Verhandlungen zogen sich Uber zwei Jahre hin. SchlieRlich
konnte eine weitere Ersparnis von rund 25.000 € erreicht werden.

Dieselbe Firma forderte bei diesem Bauvorhaben Schadenersatz von rd.
5.000 € fur ein durch unbekannte Hindernisse im Untergrund beschéadigtes
Bohrwerkzeug. Wir wiesen darauf hin, dass fiir diese Forderung keine Rechts-
grundlage besteht (vgl. Nr. 4.10.2.3.1 im Schlussbericht 2009). Der Auftrag-
nehmer zog seine Forderung daraufhin zurtick.

4.18.3 Bauabrechnungen

4.18.3.1 Umfang und Ergebnis der Prufung

Im Berichtsjahr wurden Abrechnungen von Neu- und Umbauten einschlief3lich
der Architekten- und Ingenieurhonorare mit einem Volumen von 56,5 Mio. €
gepruft. Hieraus haben sich Feststellungen im Wert von 1,0 Mio. € ergeben.

Unsere Priifungsbemerkungen bezogen sich u.a. auf folgende Themen-
komplexe:

— Unzutreffende Anwendung der Bestimmungen fiir Pauschalvertrage
(VOBI/A)
— Unzutreffende Vergiitung von Mehrleistungen

— Kontrolle der freiberuflich Tatigen

— Vergltung bei unsachgemafer Ausfithrung.
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4.18.3.2 Einzelfalle

4.18.3.2.1 Neubau Dienstleistungszentrum

Fur den Neubau des Dienstleistungszentrums des Eigenbetriebs Klinikum Stutt-
gart wurden von einem Auftragnehmer mehrere, nicht nach den stadtischen
Vorschriften beauftragte Nachtragsangebote mit rd. 295.000 € abgerechnet.
Begrundet wurde dies mit Ausfiihrungsanderungen aufgrund des vorgefunde-
nen Baugrunds. Das Klinikum verlie3 sich auf den Projektsteuerer und
vergutete die Forderungen.

Der pauschal beauftragte Generalunternehmer hatte jedoch die Moglichkeit,
den Baugrund vor der Erstellung des Angebots fachlich zu prifen. Das Boden-
gutachten stand ihm zur Verfigung. Er hatte auRerdem Gelegenheit, durch
weitere Schirfungen auf dem Grundstiick bis zur Tiefe der kiinftigen Baugrube
Untersuchungen vorzunehmen, dies insbesondere wegen des bereits im Bau-
grund- und Griindungsgutachten enthaltenen Hinweises, dass weitere Unter-
suchungen empfohlen werden. Somit waren die durchgefihrten Arbeiten im
Zusammenhang mit dem Baugrund bereits bei der Angebotskalkulation zu be-
rucksichtigen. Es bestand daher kein Anspruch auf eine zusatzliche Vergitung.

Hier wurde gegen § 2 Nr. 7 VOB/B verstol3en. Darin ist u. a. geregelt, dass bei
einer vereinbarten Pauschalsumme die Vergutung unverdndert bleibt. Nach-
forderungen sind bei Pauschalvertragen nur dann gerechtfertigt, wenn der Auf-
traggeber kostenerhthende Vertragsdnderungen bzw. Zusatzleistungen veran-
lasst. Bei dieser Malinahme handelte es sich jedoch um einen Vertrag mit der
Verpflichtung, ein funktions- und betriebsbereites Verwaltungsgebdude inklu-
sive der Architekten- und Ingenieurleistungen zu einem Globalpauschalfestpreis
herzustellen.

AuRerdem liel3 der Eigenbetrieb zu, dass der fur die Prufung der Nachtrage
zustandige freiberuflich Tétige seine Leistung nicht sach- oder vertragsgerecht
erbrachte. Der Eigenbetrieb nahm somit eine origindre Bauherrenaufgabe — die
Kontrolle der freiberuflich Tatigen — nicht in vollem Umfang wabhr.

Im Schreiben vom 20. Juli 2010 fiihrte der Eigenbetrieb aus, dass bereits in
einem laufenden Grof3projekt unsere Feststellungen zur Nachtragsbearbeitung
umgesetzt werden.

4.18.3.2.2 Entwasserungs- und StraBenbauarbeiten

Bei dem Umbau einer Strafl3e sowie der Erneuerung des Kanals wurden u. a.
wegen vorgefundener Leitungen Mehrleistungen des Auftragnehmers notwen-
dig. Diese Mehrleistungen fiihrten zu einer Nachforderung der ausfihrenden
Firma.

98 Schlussbericht 2010



STUTTGART %' Rechnungspriifungsamt

Zum Zeitpunkt der Prufung lag fur die Mehrleistungen keine schriftliche Kosten-
Ubernahmeerklarung der fiir die Leitungen Verantwortlichen vor. Nachdem wir
den Sachverhalt in unserem Prifungsbericht aufgegriffen hatten, stellte der
Eigenbetrieb Stadtentwéasserung den Leitungstragern insgesamt rd. 53.000 € in
Rechnung.

Dem Eigenbetrieb obliegt es nun, diese Forderungen durchzusetzen. Einer der
beiden Leitungstrager hat die Kosten bereits erstattet. Der Vorgang ist noch
nicht abgeschlossen.

4.18.3.2.3 StraRRen- und Kanalneubau

Um einen Kanal und diverse Leerrohre in einem steilen Hanggrundstiick neu zu
verlegen, war es notwendig, diese mittels eines so genannten grabenlosen
Spihlbohrverfahrens in den Boden einzubringen. Erschwerend war der Um-
stand, dass das Geléande bepflanzt war und teilweise von privaten Grund-
stiicken tangiert wurde.

Das urspriinglich angestrebte Verfahren scheiterte aufgrund von Problemen
des Auftragnehmers mit der Ausfiihrung. Dies hatte zur Folge, dass die
gesamte Leistung in offener Bauweise ausgefiihrt werden musste. Fur die
geanderte Leistung hat der Auftragnehmer Nachtragsangebote i. H.v. rd.
125.000 € eingereicht. Zusatzlich kamen Kosten fur die Wiederherstellung der
Grundsticke i. H. v. rd. 15.000 € hinzu.

Auf Hinweis des Rechnungsprifungsamts im Rahmen einer baubegleitenden
Abrechnungspriifung wurden die Nachtragsforderungen des Auftragnehmers
durch das Tiefbauamt abgelehnt. Des Weiteren wurden dem Auftragnehmer die
Wiederherstellungskosten der Grundstiicke in Abzug gebracht und nur die
ausgeschriebene Leistung i. H. v. rd. 6.000 € vergutet.

4.19 Eigenbetriebe

4.19.1 Eigenbetrieb Stadtentwasserung Stuttgart

4.19.1.1 Zinsaufwendungen

Die Stadt Stuttgart hatte dem Eigenbetrieb vor Jahren fiinf zu tilgende Darlehen
gewahrt. Zur Verbesserung der Liquiditat wurden diese finf Darlehen zum
31. Dezember 2010 mit einem Restkapital von 43 Mio. € in ein festverzins-
liches, tilgungsfreies Tragerdarlehen (zu 5,5 %) umgeschuldet. Das Trager-
darlehen zur teilweisen Finanzierung des Anlagevermégens erhdhte sich
dadurch auf 146 Mio. €.
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Infolge der Umschuldung waren diese funf Darlehen auf Jahresende abzu-
rechnen. Der Zinsaufwand dieser Darlehen wurde hierbei aufgrund eines alten
Zahlungsplans bei der Periodenabgrenzung in der Gewinn- und Verlust-
rechnung doppelt ausgewiesen. Der Gewinn im Jahresabschluss 2010 in der
Fassung vom 20. Mai 2011 war dadurch um 835.000 € zu niedrig. Die
Berichtigung erfolgte im Jahresabschluss 2010 in der Fassung vom
6. September 2011.

4.19.1.2 Gebiuhrennachkalkulation 2010 beim Schmutzwasser

Beim Schmutzwasserentgelt enthielt die Gebuhrenvorkalkulation 2010 geman
Gemeinderatsbeschluss den Ausgleich einer Unterdeckung aus den Vorjahren
von 1,7 Mio. €. Entsprechend héher wurde das Schmutzwasserentgelt fest-
gesetzt.

In der Nachkalkulation 2010 des Eigenbetriebs SES war der Ausgleich dieser
Unterdeckung nicht mehr ausgewiesen. Dies ist mit dem Gebuhrenrecht nach
§ 14 Abs. 2 KAG nicht zu vereinbaren. Hintergrund der fehlenden Darstellung
war die Einschatzung, dass der Ausgleich der Unterdeckung dadurch bereits
einbezogen wurde, indem er in den erhdhten Entgelteinnahmen enthalten ist.

Diese Einschatzung lasst die Kostenseite bzw. den Sinn und Zweck der Nach-
kalkulation aber auf3er Betracht. Der Vollzug des Ausgleichs ist unabhéngig
vom Ergebnis des Ausgleichsjahres. Um das gebihrenrechtliche Ergebnis 2010
zu ermitteln, musste deshalb das SES-Rechnungsergebnis um den Ausgleichs-
betrag bereinigt werden.

Die Gebuhrennachkalkulation 2010 wurde deshalb neu erstellt. Im Ergebnis
fuhrte dies insoweit zu einer auf 3,2 Mio. € erh6éhten Unterdeckung beim
Schmutzwasser. Dies wurde in der Neufassung des Jahresabschlusses 2010
vom 6. September 2011 umgesetzt.

4.19.1.3 AuBerordentliche Aufwendungen

Bei der Rickstellungsbildung im Personalbereich fir Altersteilzeitverpflichtun-
gen, Pensions- und Beihilfezahlungen entstand bei der erstmaligen Anwendung
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes ein aul3erordentlicher einmaliger
Aufwand von 2,1 Mio. €.

Zu diesem Thema gab es im Marz 2011 ein Abstimmungsgesprach zwischen
der Stadtkammerei, den Eigenbetrieben und Wirtschaftsprufungsgesellschaften.
Als Ergebnis wurde ein einheitliches Vorgehen (vollstandige Bildung in 2011)
vorgegeben. Zwischen handelsrechtlichem und gebihrenrechtlichem Abschluss
wurde nicht unterschieden.
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Eine geblhrenrechtliche Berlicksichtigung als Gesamtsumme ist, im Gegensatz
zum handelsrechtlichen Jahresabschluss, nach den Grundsatzen des KAG
jedoch auferst zweifelhaft. AuBerordentliche Aufwendungen dirfen gegeniiber
dem Gebiihrenzahler grundsatzlich nur auf mehrere Zeitperioden verteilt Be-
ricksichtigung finden (Ansatz als kalkulatorisches Einzelwagnis tber mehrere
Jahre hinweg in gleich bleibender Hohe, Wahlrecht nach Artikel 67 EGHGB).

4.19.1.4 Rickstellungen im Personalbereich

Bei den vorgenannten Ruckstellungen selbst sind Veranderungen notwendig.
Dies betrifft zum einen die Rickstellungen fir Verpflichtungen aus Altersteil-
zeitvertragen. Alteren Beschéftigten soll durch die Altersteilzeit ein gleitender
Ubergang in den Ruhestand ermdglicht werden. Fiir die periodengerechte
Zuordnung der Aufwendungen sind aber nur fir das sog. Blockmodell Riickstel-
lungen zu bilden.

Das Blockmodell besteht aus einer 100%igen Beschaftigungsphase, aber ver-
mindertem Entgelt und einer sich anschlieRenden Phase der vollstandigen Frei-
stellung von der Arbeitspflicht unter Weiterzahlung des verminderten Entgelts.
Dazu leistet der Arbeitgeber wahrend der gesamten Laufzeit zuséatzlich einen
Aufstockungsbetrag. Verpflichtungen zur Riickstellungsbildung bestehen dabei
in Form von Erfullungsriickstanden und aus den Aufstockungsbeitrdgen.

Bei der Berechnung der Ruckstellungssumme dirften die Aufstockungsbetrage
bei den berlcksichtigen Teilsummen doppelt eingerechnet worden sein. Die
Berechungsbasis wird deshalb zusammen mit dem externen Gutachter noch-
mals Uberprift.

Im Ubrigen wurden hier bei der Riickstellungsbildung auch potentielle Altersteil-
zeitfalle bertcksichtigt. Fur potentielle Anwérter wurde in der Erdffnungsbilanz
der Landeshauptstadt Stuttgart keine Rickstellung gebildet. Ein einheitliches
Vorgehen bei der Stadt ist — auch im Hinblick auf das Gebuhrenrecht — auf
jeden Fall notwendig.

Zum anderen ist die Hohe der Pensionsriickstellungen und der Beihilferiick-
stellungen des Eigenbetriebs SES — unabhangig von der handelsrechtlichen
Beurteilung — gebihrenrechtlich problematisch, da der Kommunale Versor-
gungsverband Baden-Wirttemberg die entsprechende Ruckstellung zum
groften Teil bildet.

AulRerdem ist der Personenkreis bei der Rickstellungsbildung im Hinblick auf
§ 14 Abs. 1 KAG streng auf den Eigenbetrieb zu beschréanken und darf nicht
Mitarbeiter des Tiefbauamts umfassen, da es sich gebihrenrechtlich um
Leinrichtungsbedingt* ansatzfahige Kosten handeln muss. Die Teilsumme von
rd. 350.000 € ist deshalb gebihrenrechtlich problematisch.
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4,19.1.5 Beantwortung der Feststellungen durch den Eigenbetrieb

Der Eigenbetrieb SES wird die Beantwortung der Prifungsfeststellungen
unseres Prufungsberichts vom 21. September 2011 zum Jahresabschluss 2010
in einer separaten Mitteilungsvorlage im Marz 2012 dem Betriebsausschuss
Stadtentwésserung vorlegen.
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5 AbschlieRendes Ergebnis

51 Der Jahresabschluss 2010 der Stadt war nach § 110 Abs. 1 GemO
daraufhin zu prifen, ob

— bei den Ertragen, Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen
sowie bei der Vermdgens- und Schuldenverwaltung nach dem
Gesetz und den bestehenden Vorschriften verfahren worden ist,

— die einzelnen Rechnungsbetrdge sachlich und rechnerisch in vor-
schriftsmafiger Weise begriindet und belegt sind,

— der Haushaltsplan eingehalten worden ist und

— das Vermogen sowie die Schulden und Rickstellungen richtig
nachgewiesen worden sind.

5.2 Die wesentlichen Ergebnisse der Prufung des Jahresabschlusses der
Stadt haben wir in diesem Schlussbericht zusammengefasst. Die fol-
genden Sachverhalte sind im Jahresabschluss zu berichtigen, wodurch
sich das Jahresergebnis 2010 um 198,8 Mio. € verbessert:

— Die zufuhrung zu der in der Er6ffnungsbilanz unzulassig gebildeten
Ruckstellung S 21 — Mehrkosten Stufe 1 — i. H. v. 6,4 Mio. € ist
unzuléssig. Sie ist zu korrigieren. Der Rickstellungsaufwand verrin-
gert sich dadurch um 6,4 Mio. € (Seite 45, Nr. 3.3.2.5.8).

— Die Bildung einer Riickstellung i. H. v. 47,7 Mio. € fir im Haushalts-
jahr 2010 eingegangene (konsumtive) Verpflichtungen ist unzulas-
sig. Sie ist zu korrigieren. Der Ruckstellungsaufwand verringert sich
dadurch um 47,7 Mio. € (Seite 46, Nr. 3.3.2.5.15).

— Die fehlerhafte Periodenzuordnung von Gewerbesteuerertragen
i. H. v. 136,9 Mio. € zum Haushaltsjahr 2011 ist richtigerweise im
Jahr 2010 ergebniswirksam zu buchen (Seite 54, Nr. 3.4.1.1.2).

— Die nicht erfassten Zins- und Dividendenertrdge aus der Vermo-
gensverwaltung einer Bank i. H. v. 7,85 Mio. € sind noch zu buchen
(Seite 33, Nr. 3.3.1.11.2).

5.3 Das Rechnungsprufungsamt empfiehlt dem Gemeinderat, den Jahres-
abschluss der Landeshauptstadt Stuttgart fur das Haushaltsjahr 2010
nach vorheriger Anderung gemaR § 95 b Abs. 1 GemO — unbeschadet
der sonstigen Inhalte dieses Schlussberichts — festzustellen.

Stuttgart, 14. Méarz 2012

- / 7 2
//é%’//ﬁ//j«f, C /’(Z/ “

Manfred Blumenschein
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Verzeichnis der wesentlichen Prifungsberichte / Prifungsfeststellungen

Amt fur Liegenschaften und Wohnen

04.02.2010 u. a. Neubau einer Fahrzeughalle
— Priufung von Vergaben, von Nachtragsangeboten
und eines Zusatzvertrages

29.07.2010 Modernisierung eines stadtischen Gebaudes
— Abrechnungsprifung

24.01.2011 u. a. EU-Projekt COBRAMAN
— Projektaufwendungen

25.03.2011 Wohnbauférderung

— Subjektférderung (ehemals 4. Férderweg)
Prifung des Jahresabschlusses 2010

11.10.2011 — Drohende Verpflichtungen aus Burgschaften
30.11.2011 — Mieteinnahmen und Mietausgaben
09.01.2012 — Ausleihungen ohne solche an verbundene

Unternehmen, Beteiligungen, Sondervermégen

Amt far 6ffentliche Ordnung

17.06.2011 Unvermutete Kassenbestandsaufnahme beim
Burgerbiro 1l Mitte
01.09.2011 Prufung der Jahresrechnung 2009 (UA 1.1100)
— Offentliche Ordnung Dienststelle Gewerbe- und
Gaststattenrecht

Amt flr Stadtplanung und Stadterneuerung

03.03.2010 u. a. Umbau eines Gebéaudes

— Priufung von Nachtragsangeboten
14.04.2011 u. a. EU-Projekt REURIS

— Projektaufwendungen
20.04.2011 EU-Projekt Starken vor Ort

— Projektaufwendungen

Amt fir Umweltschutz

25.08.2010 u. a. EU-Projekt CityChlor

— Projektaufwendungen
15.11.2010 u. a. EU-Projekt URBAN-SMS

— Projektaufwendungen
21.12.2010 u. a. EU-Projekt FOKS

— Projektaufwendungen
18.08.2011 EU-Projekt MAGPIan LIFE+

— Projektaufwendungen
08.12.2011 EU-Projekt UHI

— Projektaufwendungen
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Bezirksamter

17.11.2011 Kassenprifung anlésslich eines Diebstahls von
Bareinnahmen

Branddirektion

Zuwendung zur Forderung des Feuerwehrwesens
10.02.2011 — Verwendungshachweis Uber die Beschaffung eines
digitalen BOS-Funkgerats

03.11.2011 — Verwendungsnachweis (iber die Beschaffung von
funf Feuerwehrfahrzeugen mit Drehleitern

15.11.2011 — Verwendungsnhachweis Uber die Beschaffung von
vier Hilfeleistungs-L&schgruppenfahrzeugen

Eigenbetrieb Abfallwirtschaft Stuttgart
11.10.2011 Prufung des Jahresabschlusses 2010

Eigenbetrieb Baderbetriebe Stuttgart

22.04.2010 u. a. Sanierung von Quellen
— Priufung von Nachtragsangeboten und
Zusatzvertragen
22.06.2010 Sanierungen in einem Mineralbad
— Priufung von Honorarvertragen
29.07.2010 Erweiterung der Sauna in einem Mineralbad
— Prifung eines Nachtragsangebotes
30.11.2010 Beckensanierung, Erneuerung Badewassertechnik
— Abrechnungsprifung
14.10.2011 Prufung des Jahresabschlusses 2010

Eigenbetrieb Klinikum Stuttgart

29.03.2010 u. a. Einrichtung OP-Einheit fur ambulante Patienten
— Abrechnungspriifung
18.05.2010 Neubau Dienstleistungszentrum Verwaltung
— Abrechnungspriifung
15.07.2010 u. a. Neubau eines Hospitals und einer Frauenklinik
— baubegleitende Priifung
23.08.2010 u. a. Neubau einer Klinik
— Prifung eines Vertrages Uber Konfliktmanagement
09.01.2012 Prufung des Jahresabschlusses 2010
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Eigenbetrieb Leben & Wohnen

29.09.2010 Honorarermittlung fiir Architektenleistungen
— Hinweise zur Beurteilung einer Mehrforderung

30.12.2010 u. a. Generalsanierung eines Altenzentrums
—  Abrechnungsprifung
18.08.2011 Prifung des Jahresabschlusses 2010

Eigenbetrieb Stadtentwasserung Stuttgart

21.01.2010 u. a. Neubau eines Wirbelschichtofens
— Abrechnungsprifung
24.03.2010 u. a. Neubau einer Schlammfaulung
— Priufung von Nachtragsangeboten und von
Honorarvertragen
17.05.2010 u. a. Renovierung eines Kanals
— Priufung von Nachtragsangeboten
29.06.2010 u. a. Ertichtigung des Betriebswassernetzes in einem
Klarwerk
— Prufung eines Honorarvertrages
22.09.2010 Neubau eines Kanals
— Priufung von Nachtragsangeboten
18.10.2010 Neuordnung eines Pumpenhauses in einem Klarwerk
— Prufung eines Honorarvertrages
13.12.2010 Hydrodynamische Kanalnetzberechnungen
— Prufung von Honorarvertragen
21.09.2011 Prifung des Jahresabschlusses 2010

Garten-, Friedhofs- und Forstamt

08.03.2010 u. a. Neugestaltung von Freianlagen
— Prufung von Nachtragsangeboten, eines Architek-
ten-Zusatzvertrages und der Aufhebung einer Aus-

schreibung
Gesundheitsamt
17.03.2011 Ambulante Sozialpsychiatrische Dienste
— Landeszuschuss 2010
20.04.2011 Ambulante Beratungsstelle fir Suchtgefahrdete

— Landeszuschuss 2009

Haupt- und Personalamt

14.02.2011 Wohnbauférderung
— Subjektférderung (ehemals 4. Férderweg)

13.07.2011 Aufhebungsvertrag mit einer Mitarbeiterin

04.11.2011 Priifung des Jahresabschlusses 2010
— Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
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07.11.2011 Prifung der Jahresrechnungen 2006 und 2007
(UA 1340)
— Leitstelle fur Sicherheit und Mobilitat
(1. Teilbericht Fernmeldevertrag)

Prifung des Jahresabschlusses 2010

08.11.2011 — Ruckstellungen fur Beihilfeverpflichtungen
14.11.2011 — Ruckstellungen Altersteilzeit
Hochbauamt

19.01.2010 u. a. Neubau eines Verwaltungsgebéaudes

— Prifung eines Nachtragsangebotes

27.01.2010 u. a. Sanierungen von Schulen
— Priufung von Honorarvertragen, von Vergaben und
von Nachtragsangeboten

01.03.2010 u. a. Einrichtung einer Schulkiiche
— Abrechnungsprifung
25.03.2010 Abbruch und Neubau einer Kindertagesstatte
— Prifung eines Nachtragsangebotes
29.03.2010 Neubau Tageseinrichtung fur Kinder
—  Abrechnungspriifung
27.05.2010 u. a. Neubau einer Bibliothek
— Priufung eines Zusatzvertrages
21.06.2010 Unterrichtscontainer fir eine Grundschule
— Priufung von Nachtragsangeboten
29.06.2010 Umbau eines Kommissionier- und Servicecenters
— Abrechnungspriifung
28.07.2010 CdB-MaRRnahme in einer Schule
— Abrechnungspriifung
06.08.2010 Fassadensanierung einer Realschule
— Prufung von Architektenvertradgen
25.08.2010 Neubau einer Tribline in einem Stadion
— Prifung einer Vergabe
07.09.2010 Sanierung des Daches einer Schule
—  Abrechnungsprifung
14.10.2010 Neubau Tageseinrichtung fur Kinder
— Abrechnungsprifung
15.10.2010 Neubau Tageseinrichtung fur Kinder
— Abrechnungsprifung
16.11.2011 Priifung des Jahresabschlusses 2010

— Unbewegliches Vermégen einschl. Sonderposten
— Prozess ohne Sonderpostenzugange
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Jugendamt
23.11.2010 Prufung der Jahresrechnung 2009
— Uberleitung der Beschéftigten in die neue
Entgelttabelle S
19.05.2011 LWVIELFALT TUT GUT. Jugend fir Vielfalt, Toleranz und
Demokratie*
— Verwendungshachweise
— Einzelfélle der Jugendhilfe
— Kassenprifungen in Tageseinrichtungen fiir Kinder
Prufung des Jahresabschlusses 2010
18.01.2012 — Ruckstellungen aus Unterhaltsvorschiissen
24.01.2012 — Forderungen aus Transferleistungen
Kulturamt
25.03.2011 Vertrage mit einer Firma Uber die Umsatzbeteiligung der
Stadt bei Onleihe
04.11.2011 Prifung des Jahresabschlusses 2010

— Bewegliches Vermdégen einschlief3lich Sonderposten
Sachkonto 7210000 (Betriebs- und Geschéaftsaus-
stattung) — Festwert Medienbestand
Anlageklasse A3559

OB/82 Stabsabteilung Wirtschaftsforderung

26.10.2010 u. a. EU-Projekt MANDIE
— Projektaufwendungen
09.03.2011 u. a. EU-Projekt ECCE
— Projektaufwendungen
Rechtsamt
03.02.2012 Prifung des Jahresabschlusses 2010
— Ruckstellungen fir Prozesse sowie Haftpflicht ohne
Prozesse

— Ruckstellungen aus anhangigen Gerichtsverfahren

Schulverwaltungsamt
Prufung der Jahresrechnungen 2008 und 2009

29.12.2010 u. a. — Verschiedene Schularten (UAe 2110 — 2850 Mieten
Pachten aus unbeweglichem Vermdégen)
13.01.2011 — UA 3430 Treffpunkt Rotebihlplatz
26.05.2011 — Unvermutete Kassenpriufungen
18.07.2011 TVH Oberturkheim, Archivraume
— Nutzungsentgelt
16.11.2011 Prifung des Jahresabschlusses 2010

— Unbewegliches Vermdogen einschl. Sonderposten
— Prozess ohne Sonderpostenzugange

30.11.2011 — Mieteinnahmen und Mietausgaben
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Sozialamt

24.01.2012
26.11.2010

Sportamt
17.10.2011

Stadtkammerei

31.10.2011
28.10.2011
16.12.2011

11.10.2011
28.10.2011

02.11.2011

04.11.2011
04.11.2011

08.11.2011

16.11.2011

16.11.2011 u. a.

14.12.2011
21.12.2011
22.12.2011

28.12.2011

09.01.2012

18.01.2012
20.01.2012
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Prifung des Jahresabschlusses 2010
— Forderungen aus Transferleistungen
— Belegung und Abrechnung Haus Jakobus

Prufung der Jahresrechnung 2009

— UA 5611 GAZI-Stadion auf der Waldau
Prufung des Jahresabschlusses 2010

— Profitcenter 5204241030 Sondersportanlagen

Prufung der Umsatzsteuererklarung 2008
Unvermutete Kassenprifung im Jahr 2010
Unvermutete Kassenprifung im Jahr 2011

Prifung des Jahresabschlusses 2010

— Drohende Verpflichtungen aus Birgschaften

— Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen,
sonstige Verbindlichkeiten

— Ruckstellung fur die Sanierung von Altlasten

— Ruckstellung fur Stilllegung und Nachsorge
Abfalldeponie

— Ruckstellung fur Bauvorhaben Stuttgart 21

— Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

— Bewegliches Vermdgen einschl. Sonderposten
Sachkonto 7210000 (Betriebs- und
Geschaftsausstattung)
Festwert Medienbestand Anlageklasse A3559

— Ruckstellungen fir spitzabgerechnete Personen
(Pensionen, Beihilfe)

— Unbewegliches Vermdgen einschl. Sonderposten

— Wertpapiere

— Liquide Mittel

— Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen

— Ruckstellung fur eingegangene Verpflichtungen des
Haushaltsjahres 2010 und Erméachtigungsubertra-
gungen Ergebnishaushalt 2010

— Zweckgebundene Riicklagen

— Ausleihungen ohne solche an verbundene
Unternehmen, Beteiligungen, Sondervermégen

— Ruckstellungen aus Unterhaltsvorschiissen

— Finanzvermogen: Offentlich-rechtliche und
privatrechtliche Forderungen
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Statistisches Amt

16.11.2010 Prufung der Jahresrechnung 2009
— Abrechnung der Kosten der Wahl des 17. Deutschen
Bundestags
Tiefbauamt
09.02.2010 Neubau eines Streckenabschnittes der Stadtbahn
— Abschluss von Abrechnungsvereinbarungen
15.06.2010 u. a. Neubau eines Streckenabschnittes der Stadtbahn
— Priofung von Nachtragsangeboten
01.07.2010 u. a. ErschlieBung eines Neubaugebiets
— Abrechnungsprifung
08.09.2010 u. a. Entwéasserungsarbeiten in einer Stralle
— Abrechnungsprifung
12.10.2010 u. a. Erneuerung einer StralRe
—  Abrechnungsprifung
22.11.2010 Altlastsanierung
— Prifung einer Vergabe
30.11.2010 Prifung des Jahresabschlusses 2010
— Mieteinnahmen und Mietausgaben
21.12.2010 u. a. Sanierung einer Stral3e
— Abrechnungspriifung

Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg

11.10.2010 u. a. EU-Projekt ECREIN+
— Projektaufwendungen

Verband Region Stuttgart

11.11.2010 u. a. EU-Projekt INTER-Regio-Rail
— Projektaufwendungen
25.03.2011 u. a. EU-Projekt VALUE
—  Projektaufwendungen
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