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- gemeinsamer Antrag Nr. 1396/2021 vom 22.12.2021
(90/GRUNE, SPD, Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN
Tierschutzpartei, PULS)

Vorgang: Ausschuss fir Stadtentwicklung und Technik vom 01.02.2022, 6ffentl., Nr. 25
Ergebnis: vorberatende Empfehlung an den Gemeinderat: mehrheitliche Zu-
stimmung zu beiden Antragsziffern bei 7 Gegenstimmen und 9 Ja-
Stimmen

Der Antrag Nr. 1396/2021 vom 22.12.2021 (90/GRUNE, SPD, FrAKTION, PULS) ist
dem Originalprotokoll sowie dem Protokollexemplar fur die Hauptaktei beigeftigt.

Der Antrag Nr. 22/2022 vom 02.02.2022 der CDU-Gemeinderatsfraktion liegt den Sit-
zungsteilnehmenden vor.

Zu Beginn des Tagesordnungspunktes schlagt OB Dr. Nopper vor, zunachst selbst ein
Eingangs-Statement abzugeben, danach erteile er das Wort den Antragstellern und im
Anschluss an die restlichen Fraktionen. Gegen diesen Vorschlag erhebt sich kein Wi-
derspruch.

Die Eingangs-Statements der Redner*innen sind im Uberarbeiteten und leicht gekirzten
Wortlaut wiedergegeben.

OB Dr. Nopper:
"Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Stadteinitiative Tempo 30, der 70 der

3.200 Mitgliedskommunen des Deutschen Stadtetags und damit etwas tber zwei Pro-
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zent der Mitgliedskommunen des Deutschen Stadtetags beigetreten sind, will zum ei-
nen mehr kommunale Handlungs- und Entscheidungsfreiheit in Sachen Tempo 30 und
zum anderen Tempo 30 als Regelgeschwindigkeit auf allen innerértlichen Stral3en. Ein
Mehr an kommunaler Autonomie kann man durchaus gutheil3en, aber den Schritt hin
zur Regelgeschwindigkeit Tempo 30 auf allen innerértlichen Stral3en halte ich fir einen
Irrweg, weil er flachendeckendes Tempo 30 Uber die Hintertlr bedeutet.

Wir raten lhnen von einem Beitritt zur Stadteinitiative Tempo 30 aus folgenden funf
Grinden ab:

1. Die bisher vorliegenden Studien machen keine abschlie3ende Aussage darlber, ob
Tempo 30 eine klimaschiutzende Wirkung, eine positive Wirkung fur den Klimaschutz
hat. Eine Untersuchung der Landesanstalt fur Umweltmessungen und Naturschutz Ba-
den-Wirttemberg aus dem Jahr 2012 besagt, dass Tempo 30 oder Tempo 40 auf
Hauptverkehrsstral3en nicht zwangslaufig zu einer Verringerung der Fahrzeugemissio-
nen und zu einer Verbesserung der Luftqualitat fuhrt. Der Verkehrsdkologe Udo Becker
von der Technischen Universitat Dresden stellt fest, ich zitiere, 'je nachdem, wie und wo
gefahren oder gemessen wird, ist der CO2-Ausstol3 bei Tempo 30 hoher oder niedriger
als bei Tempo 50." Die wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags stellten
im Jahr 2019 fest, dass es nur sehr wenige aussagekraftige Studien gibt. Es spricht
nach den bisher vorliegenden Studien viel daftir, dass nicht die Hoéchstgeschwindigkeit,
sondern vor allem die Optimierung des Verkehrsflusses mal3gebend ist fiur die Luft-
schadstoffemissionen, nicht nur fiur Feinstaub und NOx, sondern auch fur die COo-
Emissionen. Da die Studien per heute keine eindeutige Bewertung vornehmen, kénnen
wir zudem bei der Bevolkerung - vorsichtig formuliert - nicht von einer breiten Akzeptanz
fur ein flachendeckendes Tempo 30 ausgehen. Im Ubrigen verliert diese Frage bei einer
taglichen Zunahme von emissionsfreien Fahrzeugen an Bedeutung, anders formuliert,
ein emissionsfreies Fahrzeug ist bei Tempo 30 genauso klimaschonend unterwegs wie
bei Tempo 50. Schon jetzt haben rund 40 Prozent der neu zugelassenen Kraftfahrzeu-
ge elektrischen Antrieb.

2. Auf rund 70 Prozent der Stuttgarter Straf3en gilt, vor allem aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit, schon heute Tempo 30, insbesondere in Wohnstral3en. Und das ist
auch gut so. Auf den Blndelungs- und Vorbehaltsstraf3en gilt Tempo 40 oder Tempo
50. Bei einer flachendeckenden Einfliihrung von Tempo 30 ist zu beflirchten, dass sich
die Verkehre zumindest teilweise als Ausweich- und Schleichverkehre auf die Wohn-
stral3en verlagern, weil die Blindelungsstral3en keine Reisezeitvorteile mehr bieten.

3. Ein flachendeckendes Tempo 30 wirde auch fur die Busverkehre gelten und die
Busverkehre langsamer und teurer machen. Nach Einschatzung von OPNV-Experten,
auch von Experten der SSB, wirde dies entweder zu Angebotsverschlechterungen im
Busverkehr fuhren oder - bei Beibehaltung der bisherigen Vertaktung - zu deutlich ho-
heren Kosten, weil dann mehr Fahrzeuge und damit auch mehr Personal benétigt wiir-
den. Der ganze Widersinn zeigt sich darin, dass in Brussel sich die Nahverkehrsgesell-
schaft nunmehr daflr einsetzt, dass Tempo-30-Stral3en eine Tempo-50-Busspur be-
kommen, damit die Busse schnell genug vorwéartskommen.

4. In einer so stark von Industrie- und Produktion gepragten Stadt wie der unsrigen hat-

te ein flachendeckendes Tempo 30 ganz enorme Auswirkungen auf die Wirtschaftsver-
kehre und auf die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes.
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5. Fur ein Mehr an kommunaler Autonomie fir Tempo 30, fur Situationen wie etwa beim
Schwabtunnel, ist ein Beitritt zur Stadteinitiative nicht mehr notwendig. Der neue Ver-
kehrsminister Wissing hat namlich vor wenigen Tagen in einem Interview klar signali-
siert, dass er in der Frage der Anordnung von Tempo 30 den Kommunen mehr Ent-
scheidungs- und Handlungsrechte geben will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, statt einem Beitritt zur Stadteinitiative Tempo
30 und der damit verbundenen Regelumkehr schlagen wir lhnen einen eigenen Stutt-
garter Weg vor. Wir schlagen lhnen vor, Ihren Antrag zum Anlass zu nehmen, ein Stadt-
geschwindigkeitskonzept fur die einzelnen Stuttgarter VorbehaltsstralRen zu erstellen.
Mit einem solchen Stadtgeschwindigkeitskonzept wirde gepriift, welche Konsequenzen
ein flachendeckendes Tempo 30 konkret fir uns in Stuttgart hatte und welche Hoéchst-
geschwindigkeit fur die verschiedenen Vorbehaltsstral3en im Einzelfall unter Abwagung
aller Aspekte tatsachlich die angemessene und optimale ist.

Zusammengefasst: Meines Erachtens ware der Beitritt zur Stadteinitiative Tempo 30
der Einstieg zum flachendeckenden Tempo 30. Mit der von der Initiative befluirworteten
Regelumkehr mit einer Regelgeschwindigkeit Tempo 30 wirde ein flaichendeckendes
Tempo 30 auf allen innerértlichen Stral3en durch die Hintertir kommen. Die Stadt Min-
chen, auf die bei anderer Gelegenheit das ein oder andere Mitglied des Stuttgarter Ge-
meinderats bewundernd blickt, hat sich der Regelumkehr und der Stadteinitiative Tem-
po 30 ganz bewusst nicht angeschlossen, weil OB Dieter Reiter, Sozialdemokrat wie
Sie, Herr StR Martin Korner, gesagt hat, dass er fur Ideologien nicht zu haben sei. Ich
kann mich dem uneingeschréankt anschlielen, auch ich bin fir Ideologien nicht zu ha-
ben. Und ich wende mich ganz entschieden gegen Ideologie in der Verkehrspolitik. Ub-
rigens hat der SPD-Fraktionsvorsitzende im Minchner Gemeinderat mit folgenden Wor-
ten Uberdeutlich und sehr energisch sich gegen Tempo 30 als Regelgeschwindigkeit
gewandt. Ich zitiere: 'Wir unterstiitzen keine Anti-Auto-ldeologie, die Verkehrssicherheit,
Lebensqualitat, Mobilitat und Mobilitat der Bevolkerung gegeneinander ausspielt. Der
Vorstol3 ist eher von blindem Autohass als von einer konstruktiven Mitwirkung an einer
zeitgemalen Verkehrspolitik gepragt.' Zitat Ende. Dem kann auch ich nichts mehr hin-
zufiigen. Herr StR Koérner, Sie sehen es mir sicher nach, wenn ich mir in diesem Zu-
sammenhang Entwicklungshilfe durch die Munchner Rats-SPD fir die Stuttgarter Rats-
SPD wiinsche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt keine
Erkenntnisse und keine sachlichen Grinde, die fir ein flachendeckendes Tempo 30
sprechen. Ich pladiere deshalb fir Differenzierung und fir abgewogene Einzelfallent-
scheidungen. Ich pladiere gegen eine Anti-Auto-Symbolpolitik und fur verkehrspoliti-
schen Pragmatismus.”

StRin Rihle (90/GRUNE):

"Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, nach mehrmaligem
Nachfassen kdnnen wir jetzt heute endlich unseren interfraktionellen Antrag beschlie-
Ben und damit den Beitritt der Stadt Stuttgart zu der Tempo-30-Stadteinitiative 'Le-
benswerte Stadte durch angemessene Geschwindigkeiten'. Und das erklart ja schon
einiges, zum einen zum Thema 'Was ist besser furs Klima?', zum anderen aber auch
zur Klarstellung, dass es eben mitnichten um die flachendeckende Einfihrung von
Tempo 30 geht. Viel zu oft werden derzeit durch diverse Regelungen der Strafl3enver-
kehrsordnung die ganzheitlichen Aspekte einer angepassten Geschwindigkeit nicht be-
ricksichtigt, gerade was die schwéacheren Verkehrsteilnehmer*innen wie Radfahrende
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oder FuRganger*innen, aber auch die Bediirfnisse von Kindern, Alteren oder mobilitéts-
eingeschrankten Menschen angeht. Der OPNV wird nicht durch eine niedrige Regelge-
schwindigkeit - auch nicht in Brissel, da war ich lange genug -, sondern durch ungins-
tige Regelungen des Verkehrs bzw. eben durch den motorisierten Individualverkehr und
dessen Staus behindert und damit unattraktiver.

Und zur selbsterklarenden Strafl3e: Wir haben allerorts durch diverse Bundesregelungen
erzeugte Flickenteppiche aus verschiedensten Tempozonen, je nach Streckenabschnitt.
Hier ware eine Vereinheitlichung fur alle Verkehrsteilnehmenden deutlich besser ver-
standlich, denn die Vorgaben aus Berlin stimmen oftmals nicht mit den Notwendigkeiten
und Gegebenheiten vor Ort in den Kommunen Uberein. Das hat auch der Deutsche
Stadtetag - so wie von Ilhnen erwéahnt, mittlerweile schon tber 70 Stadte und Kommu-
nen - deutschlandweit erkannt, die alle diese Initiative unterstiitzen. Auch als Stadt
Stuttgart wollen wir uns dafir einsetzen, dass Stadte und Kommunen mehr Handlungs-
spielraum erhalten und neue Modelle erproben kdnnen und dass fir solche Konzepte
entsprechende Programme des Bundes aufgelegt werden, um fir diese gro3e Aufgabe
auch Fordergelder und Unterstiitzung auf Bundesebene zu nutzen. Wir wollen den Ver-
kehr in der Stadt effizienter, klimaschonender und sicherer machen. Daflr brauchen wir
aber vor Ort mehr Entscheidungsspielrdume, denn in der Kommune kdénnen wir am
besten entscheiden, welche Geschwindigkeiten an welchen StralRen angemessen sind.
Wir wollen keine pauschale Regelung fur alle Stadte, wir wollen keine pauschale Tem-
poregelung fur die ganze Stadt, aber wir wollen, dass die Stadte selbst entscheiden und
neue Geschwindigkeitsmodelle erproben kdnnen, ohne Scheuklappen, ohne unndtige
Vorgaben und ohne Ideologie. Es ist positiv zu vermerken, dass sich der Bundesver-
kehrsminister aufgeschlossen gezeigt hat gegenuber dieser Initiative, aber das ist noch
lange kein Beschluss. Herr Oberbirgermeister, wir haben bisher eine vom Bund vorge-
gebene Regelgeschwindigkeit, namlich Tempo 50. Das bedeutet aber mitnichten, dass
wir Uberall Tempo 50 haben, denn in vielen Teilen konnten wir zum Glick bereits ver-
traglichere Geschwindigkeiten umsetzen. Aber wir brauchen eine Regelumkehr. Tempo
30 als Regel, andere Tempi als Ausnahme, und endlich die Mdglichkeit, die jeweils bes-
te Losung fur differenzierte Verkehrssituationen und Problemstellungen zu finden. Na-
turlich unter Einbeziehung der Bundelungsfunktion mancher Stral3en, natirlich unter
Einbeziehung des OPNVs, aber eben auch von FuR- und Radverkehr, von Larm- und
Klimaschutzaspekten und vor allem von der Verkehrssicherheit fir alle.

Daher unterstitzen wir die Idee eines gesamtstadtischen Geschwindigkeitskonzepts.
Aber damit ein solcher Modellversuch auch unter Realbedingungen starten kann, muss
eben die Stral3enverkehrsordnung geéndert werden. Erst dann kann es losgehen mit
mehr Entscheidungsspielraum und Modellversuchen vor Ort, ohne realitatsferne Rege-
lungen aus Berlin, sondern mit guten und vertraglichen Lésungen auf allen Stuttgarter
Stral3en. Die von lhnen, Herr Oberblrgermeister, erneut vorgebrachten Bedenken und
Befurchtungen, man muss schon sagen das Misstrauen gegentiber mehr Kommunal-
entscheidungsspielraum, weisen wir entschieden zurtick. Die kommunale Verwaltung
genauso wie das gewdahlte Hauptorgan des Gemeinderats sind mitnichten verdachtig,
undifferenzierte und populistische Entscheidungen ungeachtet der Notwendigkeit und
Bedarfe vor Ort zu treffen. Das Gegenteil hat der Gemeinderat in den letzten Jahren
und Jahrzehnten durch seine Beschlisse immer wieder bewiesen. Genau damit moch-
ten wir weitergehen, und da passen die Punkte namlich auch wieder zusammen: ein
gesamtstadtisches Geschwindigkeitskonzept entwickeln, aber damit dieses auch umge-
setzt werden kann, sich gemeinsam mit Stadtetag und vielen anderen Stadten und
Kommunen daflr einsetzen, dass die StVO entsprechend geandert wird. Damit es auch
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umgesetzt werden kann, mit den Erfahrungen, den Sach- und Ortskenntnissen in der
Kommune, brauchen wir ein Stadtgeschwindigkeitskonzept. Aber auch hierfir - passt
wieder zusammen - ist es besonders wichtig, dass sich die Stadt Stuttgart initiativ fur
ein Modellprojekt einsetzt auf Bundesebene, denn bisher haben wir zur Erarbeitung ei-
nes Stadtgeschwindigkeitskonzepts ja nur eine grobe Idee erhalten, wir haben noch
keine Finanzierung, wir haben noch kein Personal, deswegen auch bedauerlich, dass
es erst nach den Haushaltsberatungen kommt und nicht davor, wo es sinnvoller gewe-
sen ware.

Naturlich missen hier auch Bertcksichtigungen sozialer, dkologischer, baukultureller
Art kommen. Der OPNV, der Rad- und FuRverkehr und natiirlich auch das Hauptver-
kehrsstraliennetz muss mit einbezogen werden. Aber wir wollen ein Konzept ohne Vor-
festlegung auf fixe Tempi auf vorgelegten Strecken, unter Hinzuziehung aktueller Stu-
dien - die erwdhnte von 2012 ist, mit Verlaub, mittlerweile ziemlich tberholt. Daher be-
antragen wir als mundliche Ergdnzung unseres vorliegenden interfraktionellen Antrags
folgenden zusatzlichen dritten Punkt: Wie am 01.02.2022 vorgeschlagen berichtet die
Verwaltung noch vor Ostern im Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik miandlich
Uber die Eckpunkte des zu erarbeitenden Stadtgeschwindigkeitskonzepts und legt einen
Zielbeschluss dafur vor."

StR Kdrner (SPD):

"Sehr verehrter Herr Oberburgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine nicht
sehr zahlreichen Damen und Herren, was wir wollen, gemeinsam mit vielen Kolleginnen
und Kollegen hier im Rathaus und auch vielen in Stuttgart, ist, dass die Landeshaupt-
stadt Stuttgart mehr Mdglichkeiten bekommt, Tempo 30 in Stuttgart anzuordnen. An
ganz vielen Stellen in der Stadt wirde uns das helfen, es wirde die Stadt sicherer ma-
chen, es wirde sie leiser machen, ruhiger und auch die Luft besser machen. An ganz
vielen Stellen in der Stadt wollen wir das eigentlich, beim Schwabtunnel hatte uns das
geholfen bei der sehr schwierigen Diskussion zwischen Stuttgart-Stid und Stuttgart-
West. Bei der Osterbrunnstraf3e in Vaihingen wirde uns das helfen, wo wir einen Kom-
promiss mit den Radfahrenden und den Anwohnerinnen und Anwohnern finden wollten.
Ich als Anwohner in Gablenberg wiirde mir das auch wiinschen fir die Vorbehaltsstral3e
der Gablenberger Hauptstral3e. Das wollen wir. Und wir wollen das gemeinsam voran-
bringen. Ich bin froh, dass der Rat das in seiner Mehrheit hier ganz deutlich so sieht.

Wir wollen kein flachendeckendes Tempo 30. Auch das haben wir in unserem Antrag
sehr deutlich beschrieben. Deswegen unterstitzen wir die Stadteinitiative, die namlich
genau auch das mdchte: mehr Spielrdume fiir die Stadte und Gemeinden in Deutsch-
land. Genau das wird auch kommen, weil es im Koalitionsvertrag von SPD, Grinen und
FDP so vorgesehen ist, dass die Stadte mehr Handlungsspielraum bekommen sollen.

Die CDU-Fraktion hat mit dem heutigen Antrag und mit der Diskussion noch mal deut-
lich gemacht, was eine wirklich konservative Haltung ist. Es mdge doch bitte alles so
bleiben, wie es heute ist. Das ist zu wenig, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir wollen
mehr Mdoglichkeiten fur ein sichereres, saubereres und ruhigeres Stuttgart mit Tempo
30. Herr Oberburgermeister, abschlieRend: Haben Sie das wirklich nétig zu suggerie-
ren, hier wirde eine Mehrheit ein flachendeckendes Tempo 30 in ganz Stuttgart haben
wollen und dann diese Haltung zu kritisieren, die gar nicht vorhanden ist? Sie haben
Christian Miller zitiert. Mein Fraktionsvorsitzendenkollege aus Miinchen hat gesagt, der
Vorstol3 ist eher von blindem Autohass als von einer konstruktiven Mitwirkung an einer
zeitgemal3en Verkehrspolitik gepragt. Hat Christian Muller da die Stadteinitiative Tempo
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30 gemeint? Er hat gemeint, dass er den Vorstol3, flachendeckend in Minchen Tempo
30 vorzuschreiben, fur falsch halt, und diese Haltung teile ich. Ich méchte Sie eindring-
lich bitten, Herr Oberblirgermeister, mit solchen Unterstellungen und Suggestionen, die
in keiner Weise dem entsprechen, was wir hier vortragen, in Zukunft zurtickhaltender zu
sein.

Ich bedanke mich bei der Kollegin Ruhle, die einen erganzenden Satz noch mal vorge-
tragen hat. Wir finden das sehr gut, Herr Oberbtrgermeister und Herr Dr. Maier, dass
Sie ein Stadtgeschwindigkeitskonzept ausarbeiten. Wir unterstiitzen das, wir werden
das brauchen. Der Bund wird neue Regeln erlassen, und mit denen kénnen wir dann an
mehr Stellen in Stuttgart Tempo 30 machen. Daran arbeiten wir gerne mit. Wir hoffen,
Sie auch. Cool bleiben, konstruktiv kritisch."

StR Pantisano (Die FTAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei):

"Ich bin ein groRer Freund vom Lesen, Herr Oberbirgermeister. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich wirde gerne ansetzen an den Beispielen und den Meinungen, die vor-
herrschen in der deutschen Bundespolitik. Im Jahr 2020 hat der damalige Verkehrsmi-
nister Scheuer, nicht eine Ausgeburt des ideologischen Fahrradverkehrs, im Bundestag
einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem es darum ging, Radwege sicherer zu machen.
Dazu gab es einen Presseartikel, in dem dieser wie folgt kommentiert wird: 'Die Koaliti-
onsfraktionen aus CDU/CSU und SPD (grol3e Koalition) wiinschen sich von Minister
Scheuer noch ein paar Erganzungen zu seinem Gesetzesentwurf. Unter anderem soll
getestet werden, wie der Verkehr aussehen wirde, wenn innerorts generell nur noch
Tempo 30 erlaubt ware und Tempo 50 auf Hauptverkehrsstral3en eigens angeordnet
werden musste.' Und ich zitiere weiter, 'der Kollege Ulrich Lange, Verkehrspolitiker der
CDU, klopft sich auf die Schulter und sagt tbrigens, auch Tempo-30-Zonen in Wohnge-
bieten gingen auf ein Modellprojekt der CDU zurick." Ich zitiere noch etwas anderes,
was noch entscheidender ist fir die Debatte. Das Umweltbundesamt auf Datum 2021
schreibt in dem Fazit und in der Zusammenfassung zur Debatte von Temporeduzierun-
gen, ich zitiere, auf desen Seite nachlesbar fir alle: 'Tempo 30 verbessert Giberwiegend
Umweltqualitat, Sicherheit sowie Verkehrsfluss, und Anwohnende nehmen die Entlas-
tung wahr. Die Erfahrungen mit diesem Tempolimit zeigen, dass Tempo 50 fir einen
bedeutenden Teil des Stral3ennetzes nicht mehr stadtvertraglich ist. Die Einfihrung von
30 km/h als neue Regelgeschwindigkeit ist daher geboten.’

Das sind die Fakten, belegt durch sehr viele Studien der letzten 25, 30 Jahre, nicht ges-
tern erst. Tempo 30 ist nicht nur gut fur die Luftqualitat, fur weniger Larm. Es ist gut furs
Klima mit weniger CO2-Ausstol3, und es ist vor allem auch gut fir die Mobilitdtswende,
fur die Stadtentwicklung und die Sicherheit. Wichtig fir die Mobilitatswende ist es aus
dem ganz einfachen Grund: Indem das Auto auf 30 km/h reduziert wird, gleicht sich
dessen Geschwindigkeit an die eines Radfahrenden an. Dadurch fuhlen sich Radfah-
rerfinnen sicherer, und sogar Autofahrer*innen bestatigen in Studien, dass sie sicherer
Uberholen und es zu weniger Unféllen und brenzligen Situationen zwischen Autos und
Fahrradern kommt. Was auch durch Studien belegt ist: Eltern trauen sich mit ihren Kin-
dern - und das ist der Mal3stab, wann ist ein Radweg oder wann ist die Stral3e sicher
zum Radfahren - aufs Fahrrad, auf die StrafRe. Das wollen wir doch alle hier erreichen in
unserer Stadt, dass Menschen sicher mobil sein kdnnen mit dem Rad und am besten
mit ihren Kindern unterwegs sind. Dazu gibt es zahlreiche wissenschaftliche Studien,
die Sie lesen kdnnten, lesen mussten.

Seite 6



Wichtig ist auch Tempo 30 fur die Stadtentwicklung, weil bei Tempo 30 die Fahrspuren
kleiner sein kénnen. Sie kénnen eine andere Dimensionierung der Fahrspuren betrei-
ben in der Stadt. Das fuhrt wiederum dazu, dass wir mehr Platz kriegen fur Ful3wege,
Radwege, Baume und andere Dinge, die wir dringend bendtigen im 6ffentlichen Raum.
Auch fur die Wirtschaft ist das gut. Studien belegen dies, Herr Oberburgermeister. Es ist
nachgewiesen, dass im Einzelhandel in Innenstaddten Radfahrende diejenigen sind, die
fur den héheren Umsatz sorgen im Einzelhandel, danach Ful3gangerinnen und Ful3-
ganger und dann erst das Auto. Die Vorstellung vom vollen Kofferraum ist Gberholt, ist
70er. Lesen Sie sich die Studien durch. In Stadten, die den Radverkehr fordern, florie-
ren die Wirtschaft und der Handel. Es ist genau andersrum, als Sie das hier behaupten.

Die STVO muss auch deswegen geadndert werden, das ist ja das Ansinnen des neuen
Verkehrsministers und der Ampel. Ich hoffe ja darauf, dass das wirklich passiert wie
angekindigt und man sich zumindest an dem Punkt einig ist und umsetzt, was im Koali-
tionsvertrag steht, dass die Vorstellung, Stadte aus der Perspektive der Windschutz-
scheibe heraus zu planen, geandert wird in Richtung, Stadte aus der Perspektive der
Schwachsten - Kinder, altere Menschen, die gehbehindert sind, die eingeschrankt sind
im StralRenverkehr - zu planen. Aus deren Perspektive missen wir planen. Ich mochte,
dass meine vierjahrige Tochter sich sicher auf den StralRen bewegen kann, ohne Angst
haben zu missen, dass ein SUV oder ein anderes Auto sie Uberfahrt.

Es ist wichtig fur die Sicherheit, weil Stadte in Frankreich nachgewiesen haben, dass
Uberall dort, wo Tempo 30 eingefihrt worden ist, im Verhaltnis zu Tempo 50 danach die
Zahl der Verkehrstoten um 70 Prozent gesunken ist. Da ja der CDU die Sicherheit so
wichtig ist, erleben wir ja in den letzten Tagen in vielen Kommentaren; Sicherheit, Law
and Order, die Menschen mussen sich sicher durch die Stadt bewegen kénnen. Die
missen sich nicht nur sicher Gber den Schlossplatz bewegen kénnen, die missen sich
auch sicher tUber die Theodor-Heuss-Stral3e, Uber die Konrad-Adenauer-Stral3e bewe-
gen kdnnen. Deswegen ist es wichtig, dass dort auch Tempo 30 moglich ist. Alle Frakti-
onen und wir als FrAKTION haben seit 2004 fast 20 Antrage zu dem Thema Regelge-
schwindigkeit Tempo 30 in der Stadt Stuttgart gestellt. Deswegen freuen wir uns be-
sonders, heute diesem Antrag zuzustimmen. Weil es ein Schritt mehr ist, um die Stadt,
um den Verkehr, um die Mobilitatswende in Stuttgart zu férdern, den Verkehr sicherer
zu machen und da voranzukommen.

Ich mdchte eine Sache sagen zur Ideologie und zu mir persoénlich, weil das ja immer ein
Vorwurf ist an diejenigen, die sich flr eine andere Mobilitdt einsetzen, sie seien ideolo-
gisch getriebene Autohasser. Das ist falsch. Ich fahre gern Auto, Herr Oberbirgermeis-
ter. Wir haben ein Auto, ich fahre gerne Auto. Ich fahre auch gern schnell. Leider bin ich
auch schon ofter zu schnell gefahren und wurde geblitzt. Wenn ein schones Auto vor-
beifahrt, bleibe ich an der StralRe stehen und kucke dem Auto hinterher, vor allem wenn
es altere Oldtimer sind. Ich war am letzten Wochenende erst mit meinen Kindern im
Mercedes-Museum und habe mir das angeschaut, diese wunderbare Technik, die in
Stuttgart entwickelt und entstanden ist und bis heute fortgefuhrt wird. Ich habe als Archi-
tekturstudent in einem Architekturbiro gearbeitet, das die Ausstellungsgestaltung ge-
macht hat im Mercedes-Museum und im Porsche-Museum. Und ich habe als Jugendli-
cher gern Formel 1 geschaut, ich habe viele Kappis von Michael Schumacher bei mir
zuhause, und ich habe bei Formel-1-Rennen zugeschaut. Nur weil das ja immer so ve-
hement beteuert wird, es sei eine ideologisch getriebene Debatte. Ist es nicht. Einer der
fur mich wichtigsten Radaktivisten in unserer Stadt, der den Radentscheid mit haupt-
sachlich befdrdert hat in Stuttgart, arbeitet zu den Motoren bei Porsche, ist ein Ingeni-
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eur. Deswegen hdren Sie auf damit, das zu betreiben, wie Sie das gemacht haben auf
Ihrer Facebook-Seite, denn damit betreiben Sie eine Schiirung von Angsten und einen
Gegensatz in dieser Stadtgesellschaft, der nicht gut ist. Kucken Sie sich die Kommenta-
re an auf lhrer Seite und von wem Sie Jubel bekommen: vom hinteren Teil hier dieses
Saals und von der rechtesten Ecke in unserer Stadt. Herzlichen Glickwunsch, Herr
Oberbiurgermeister. StralRenverkehrs- oder alternative Mobilitatspolitik ist keine Frage
von ldeologie, sondern von Vernunft und Wissenschaft. Es ist an der Zeit, dass wir als
Stadt Stuttgart diesen Weg gehen.”

StR Ozasek (PULS):

"Paris, Amsterdam, Brussel, London, Zirich, alles Metropolen im Niedergang. Verwais-
te Stral3enzige, eingeworfene Fensterscheiben, Industriebrachen, Massenarbeitslosig-
keit und Armut allenorts. Weil die Politik Tempolimits gesetzt hat, deswegen. Herr
Oberbiurgermeister, werte Kolleg*innen, Sie merken es, an dieser Erzahlung stimmt
nichts. Die Stadte erfahren umgekehrt eine neue Blite, eine Transformation hin zu
mehr Urbanitat. Handel und Tourismus florieren, der Wirtschaft geht es gut. Die Re-
naissance der europaischen Stadt beginnt mit der Bandigung des Autoverkehrs. Sie
beginnt damit, die Idee der autogerechten Stadt abzuwerfen und sie nach menschli-
chem Malf3 neu zu erfinden. Liest man die rei3erischen Beitrage der CDU Stuttgart auf
Facebook und lauscht man Ihnen heute, Herr Oberbirgermeister, man gewinnt den
Eindruck, Stuttgart stinde am Abgrund. An der Seite einiger offensichtlich geistig um-
nachteter CDU-Burgermeister aus Ulm, Konstanz, Augsburg, Minster, Saarbrticken will
das ©kosoziale Lager in ideologischer Verblendung Stuttgart kaputtmachen. So lhre
reiBerische Botschaft an die besorgten Autofahrer. Ich finde es bedenklich, wie der
Merz'sche Geist die CDU Stuttgart beseelt. Es gilt, Debatten dieser Art auf einer soliden
Faktenbasis zu fihren und nicht mit Fake News und billiger Polemik.

Die Regelgeschwindigkeit von Tempo 50 hat gravierend negative Auswirkungen auf die
Qualitat der Stadtraume, auf die Unfallstatistik, auf die menschliche Gesundheit und
erzeugt letztlich immense Kosten fir die Allgemeinheit. Die Metastudie des Umweltbun-
desamtes widerlegt Ihre Argumentationsfigur in allen zentralen Punkten, Herr Oberbir-
germeister. Die Regelgeschwindigkeit Tempo 50 fuhrt zu mehr Aggressivitat auf unse-
ren Stral3en und erzeugt ein Klima, in dem sich schwachere Verkehrsteilnehmer*innen
wie Radfahrende und Kinder nicht wohl und sicher fiihlen kdnnen. Aus Sicht von PULS
ist der heutige Beschluss zum Beitritt der Stadteinitiative fir Regelgeschwindigkeit
Tempo 30 innerorts ein Gebot der Vernunft. Wir wollen eine Stadt, in der offentlicher
Raum mit Leben geflllt wird, nicht mit Verkehrslarm. Eine Stadt, in der Eltern ihre Kin-
der ohne Begleitung Fahrradfahren lassen kénnen, ohne Angst um deren Sicherheit
haben zu miissen. Deshalb begriiRen wir die Uberlegungen der Verwaltung zu grund-
satzlichen konzeptionellen Studien, wie die Netzebenen und Netzabschnitte kinftig
ausgestaltet werden kénnen. Aus Sicht von PULS gilt es, lebendige Quartiere mit hoher
Wohnumfeldqualitat zu schaffen. Anwohnerstral3en, die einen Grol3teil des Stral3ennet-
zes in Stuttgart ausmachen, die missen Raume sein, die sich Kinder selbstbestimmt
aneignen konnen, in denen Menschen gerne verweilen, sich austauschen, die sie als
Lebensraum empfinden. Tempo 30 im Anwohnerstral3ennetz ist Gift fur diese Lebens-
rdume. PULS will diese Netzebene so herstellen, dass sie die Lebensqualitat der Men-
schen fordert. Deshalb Ausweisung von Spielstraf3en, verkehrsberuhigte Bereiche in
Verbindung mit einem flachigen Fahrradstral3ennetz, das wir im Zuge der echten Fahr-
radstadt auch auf den Weg gebracht haben. Dazu sollen auch das Modell 'Barcelona
Superblock' und das Designkonzept 'Healthy Streets' aus London einflieRen. Diesen
Gedanken wollen wir in die Fortschreibung des Verkehrsentwicklungskonzepts einbrin-
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gen und bitten, diese Anregung im Zuge der Berichterstattung im Sommer, den Kollegin
Ruhle mit unserer Unterstitzung mindlich beantragt hat, mit einzubeziehen.

PULS will kein vollflachiges Tempo 30, auch wenn Sie uns dies noch so oft falschlich
unterstellen. Wir wollen Regelgeschwindigkeit Tempo 30 innerorts, weil es zu einem
anderen StralRendesign fuhrt, weil es eine neue Planungsphilosophie nach sich zieht
und damit zu einem anderen Klima auf unseren Stral3en. lhre Autoideologie ist vollig
aus der Zeit gefallen, Herr Oberbirgermeister, genauso wie Ihre Rhetorik am heutigen
Tag. Sie klammern sich vergeblich an die autogerechte Stadt der Nachkriegsara, des-
halb machen wir heute ohne Sie Politik. Fir die Mobilitatswende und fir die Rickbesin-
nung zum Leitbild der europaischen Stadt."

StR Dr. Vetter (CDU):

"Sehr verehrter Herr Oberbilrgermeister, liebe Blrgermeisterbank, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ich dachte, wir wollten heute Nachmittag nicht tber Ideologien
sprechen, aber wir tun es die ganze Zeit. Konservativ heil3t, meine Damen und Herren,
Innovatives mit Bewahrtem zu verbinden, und daftr stehen wir heute. Wenn ich die Re-
debeitrage hier hore, Herr Pantisano, gehen Sie mit Ihren Kindern in ein Automobilmu-
seum, da hatten Sie am liebsten gern die Autos dieser Stadt. Ich hatte mich gefreut,
wenn Sie heute gesagt hatten, Sie waren beim letzten Formel-1-Rennen, und zwar
nicht e-betrieben, sondern richtig Motorsport. Dann hatte ich lhnen abgenommen, dass
Sie nicht hier ideologisch sprechen. Herr Kérner, Sie sagten eindrtcklich, Tempo 30,
das ist nicht unsere Sache, wir wollen durchaus auch Tempo 50 weiterhin in dieser
Stadt. Wenn ich mir aber die Unterzeichner des Antrags anschaue, da gibt es einige,
die wollen nur Tempo 30 und am besten gar nicht fur Autos, sondern nur noch fur Rad-
fahrer und Radfahrerinnen.

Herr Ozasek, Sie sprachen Uber Fakten. Ich spreche gerne mit Ihnen mal tber Fakten.
FUr uns ist der Beitritt zur Stadteinitiative Tempo 30 gleichbedeutend mit einer fakti-
schen Einfuhrung von Tempo 30 in der gesamten Stadt. Es stellt sich die Frage, ist das
notwendig? Heute verfligt die Stadt bereits Uber ein grol3es Instrumentarium, um Ge-
schwindigkeiten zu reduzieren. Stuttgart ist bereits Modellstadt und muss nirgendwo als
Modellstadt kreiert werden, weil wir die Stralenverkehrsordnung und den Luftreinhalte-
plan haben, um MalRBhahmen zur Reduzierung von Geschwindigkeiten zu erzielen. Wir
haben insgesamt 1.500 km StralRe in dieser Stadt, das ist gar nicht diskutiert worden,
davon sind 70 Prozent mit Tempo 30 belegt in Wohnstral3en. Von den 500 km im
Hauptverkehrsstralennetz sind wiederum 20 Prozent mit Tempo 40 bereits versehen,
weitere Einschrankungen mit lokal Tempo 30 vor Schulen oder sozialen Einrichtungen
reduzieren die Zahl der mit 50 km/h gefahrenen Wege weiter. Und - was gar nicht be-
achtet wurde - bereits beschlossen, Herr Pantisano, was ist Tempo 30? Tempo 20 ist
die neue Zukunft. Innerhalb des City-Rings werden wir Tempo 20 einfiihren, die 'Le-
benswerte Stadt' hat das beschlossen. Wollen Sie das wieder aufheben und Tempo 30
dann einfuhren an dieser Stelle? Weitere Planungen gibt es im Kontext zur Radver-
kehrsforderung. Und, lieber Martin Kérner, durch die stadtebauliche Aufwertung kénnen
wir in der Osterbronnstral3e bereits jetzt Tempo 30 einfihren, wenn wir das wollen. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen sind daftr da. Die Verkehrsstrukturplane in Mahl-
hausen und Hallschlag mit Tempo 30 nachts unter anderem mdchte ich gar nicht er-
wahnen. Nach dieser Aufzahlung fehlt eigentlich nur noch eine Méglichkeit, wie wir im
Schwabtunnel die Tempo-30-Regelung einfiihren kénnen. Dafir sind die Anderungen
des Bundes gut. Aus den genannten Griinden macht es keinen Sinn, das Konzept des
Verkehrsstral3en- und VorbehaltsstralRennetzes abzuschaffen. Die Geschwindigkeit, die
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passend ist zur Umgebung und zu den Anforderungen der Strafl3e, ist die richtige; das
Prinzip der selbsterklarenden Stral3e. Um dem Rechnung zu tragen, stellen wir heute
den Antrag 22/2022, damit an diesem sinnvollen Konzept festgehalten wird. Wir hoffen,
lieber Herr Kérner, dass es heute eine Mehrheit auch fur diesen Antrag gibt, und da bin
ich mal gespannt darauf, denn Larm und Abgase, das muss uns bewusst sein, sind
durch die voranschreitende Elektrifizierung der Pkw kein Argument mehr. Eines méchte
ich klarstellen an dieser Stelle, Herr Pantisano, Sie werden Mercedes nicht aus dieser
Stadt kriegen. Es ist so, dass Mercedes bis 2030 60 Mrd. investieren wird in die Elektri-
fizierung des Modellprogramms, und das ist auch gut so.

Noch ein paar Punkte zum Thema Statistik. Ich hatte es angesprochen im Ausschuss
fur Stadtentwicklung und Technik. Wir haben 2020 in dieser Stadt 20.400 Unfélle ge-
habt, davon waren 236 aufgrund Uberhohter Geschwindigkeit. Wenn ich mir die ande-
ren Unfallzahlen ankucke, zum Beispiel fiir das Abbiegen, Wenden und Ruckwartsfah-
ren, das war das Vierfache, tber 900. Was mussen wir daraus lernen, sollten wir das
dann auch untersagen? Nicht mehr abzubiegen, zu wenden oder gar riickwarts zu fah-
ren in dieser Stadt? Das, was heute hier stattfindet, ist die Umsetzung einer Ideologie,
die aus unserer Sicht nicht notwendig ist. Dass Autos - sogenannte Waffen - aus dieser
Stadt missen, Herr Pantisano, das ist pure Demagogie. Die Sprache der Blrgerinnen
und Burger, wir sind ja alles Vertreter von diesen, ist Ubrigens eine andere. In Stuttgart
hat von 2008 mit 271.400 Pkw bis 2019 eine Steigerung auf 304.400 Pkw stattgefun-
den. Das ist eine eindeutige Sprache der Wahlerinnen und Wabhler in dieser Stadt. Sie
wollen Automobilitdt und sie haben sich dafur entschieden. Der Versuch von OB Kuhn,
den Individualverkehr in seiner Zeit um 20 Prozent zu reduzieren, ist damit gescheitert.
Die SPD will also weiterhin Tempo 50 in dieser Stadt, zumindest versagt sie sich nicht
dafiir. Die GRUNEN, so richtig geoutet haben sie sich aus meiner Sicht eigentlich nicht,
ob das Thema 50 auch gestorben ist. Die linke Fraktion mochte Tempo 30 flachende-
ckend und PULS genauso mit partiellen Ausnahmen. Vorwarts immer, rtickwérts nim-
mer, habe ich mal gehort. Auch hier ist es wichtig, wenn Sie Paris ansprechen als Mo-
dellstadt fur Tempo 30, Herr Ozasek, es gibt Ausnahmen, zum Beispiel am Ring, an
den AusfallstraRen und an groRen Verkehrsachsen, sogar der Champs Elysées, da ist
kein Tempo 30. Aber Teil der Wahrheit ist auch, dass die durchschnittliche Geschwin-
digkeit in Paris bei 12 km/h liegt. Damit waren die Leute, die dort Wohnen und Arbeiten
mit 30 km/h sicherlich gliicklich. Die Einfihrung eines Stral3enverkehrskonzeptes, wie
die Verwaltung es vorschlagt, halten wir flr sachlich und zielorientiert und ist Gbrigens in
seiner Umsetzung viel schneller, als auf den Bund zu warten.

Stuttgart ist keine Stau-Hochburg, und da sind wir auch stolz drauf, dass wir das er-
reicht haben. Und woran liegt es? Weil der Verkehr flie3t. Das ist klasse und gut so. Wir
sind jetzt auf Platz 5, und das Ziel muss sein, dass wir mal auf Platz 25 sind. Nicht das
Ziel, wieder Staus zu generieren, weil wir Geschwindigkeiten reduzieren. Das Thema
Kosten bei der SSB hat der Herr Oberbirgermeister angesprochen, genauso wie den
ausweichenden Verkehr in Wohngebiete, deswegen lehnen wir den Antrag heute von
Ihnen ab und hoffen auf breite Zustimmung dann bei unserer bescheidenen Bitte, die-
sem Thema Vorbehaltsstral3ennetz weiter zuzustimmen."

StR Dr. Oechsner (FDP):

"Ein bisschen verwirrt bin ich ja schon, dass ich mich jetzt in einer Generaldebatte 'Ge-
schwindigkeit in Stuttgart' wiederfinde, obwohl wir ja eigentlich Uber den Antrag
Nr. 1396/2021 debattieren wollten und ob wir diesem zustimmen oder nicht. Grundle-
gend ist es etwas sehr Gutes, wenn die Kommune mehr Einfluss auf die Geschwindig-
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keitsregelung bekommt. Das ist grundlegend etwas vollig Korrektes. Grundlegend ist es
aber auch so, dass es interessant ist, dass die vier Ratsfraktionen sich offensichtlich
nicht ganz einig sind, was eigentlich in dieser Initiative Tempo 30 drinsteht. Ich habe mir
heute also auch mal die Mihe gemacht zu lesen, was da alles drinsteht, und tatsachlich
ist das schwierig. Da steht tatsachlich nicht hundertprozentig drin, dass man ein fla-
chendeckendes Tempo 30 will, was die Ratsfraktion Die FrAKTION grundlegend gerne
hatte. Das steht da nicht drin. Was allerdings auch nicht drinsteht, ist, dass man ein
Vorbehaltsstral3ennetz braucht. Das steht auch nicht drin. Die Frage ist: was steht da
eigentlich Uberhaupt drin, und warum sind das nur 70 Kommunen von 3.200, die dem
jetzt beigetreten sind? Dazu haben wir uns schon Gedanken gemacht. Und die Frage:
Ware das tatsachlich vielleicht im Juli eine Diskussion gewesen, um daraus vielleicht fur
die Haushaltsberatungen einen Antrag auf Finanzierung eines Stadtgeschwindigkeits-
konzepts zu entwickeln? Warum ist das nicht erfolgt, weil der Vorganger-Antrag ja
schon deutlich alter ist? Warum kommt das jetzt heute? Und warum kommt das jetzt,
nachdem der Bundesverkehrsminister, und sehen Sie es mir nach, ich habe hohes Ver-
trauen in den Mann, jetzt vorgelegt hat, dass er genau das machen méchte, namlich
mehr Kompetenz in die Hande der Kommunen legen. Welchen Sinn macht es dann,
noch unabhangig von der Streitigkeit, ob wir Tempo 30 brauchen, ob wir Barcelona Su-
perblock, tbrigens eine tolle Sache, brauchen oder nicht, wenn wir weniger Verkehr auf
den StralRen, weniger individuell gefahrene Kilometer in der Stadt brauchen, was Ubri-
gens nichts mit der Zahl der Autos in der Stadt zu tun hat. Es kann 2.000 Autos geben,
die viel mehr fahren als 20.000 Autos. Da hat das eine mit dem anderen nichts zu tun.

Naturlich ist es eine Verbesserung fur die Stadt, wenn man in vielen Bereichen langsa-
mer fahren darf, nur - Sie haben sich ja sicherlich schon die Zahlen angekuckt - 70 Pro-
zent sind schon 30 km/h, wir wiirden gern auch noch mehr machen. Wir verstehen blol3
nicht, warum muss man dieser Initiative beitreten? Und das steht in diesem Antrag, nur
das. Aul3er, Frau Ruhle hat uns jetzt ein bisschen ins Schleudern gebracht. Ganz sau-
ber, und das muss man schon mal sagen, ist die Formulierung in diesem Antrag auch
nicht, weil, da steht namlich drin, 'die vom Deutschen Stadtetag mitgetragen'. Das
stimmt halt so nicht. In der Initiative wird flachendeckend Tempo 30, zumindest, wenn
ich das jetzt vorlesen wirde, 'auf HauptverkehrsstraRen' gefordert. In der Stellungnah-
me des Deutschen Stadtetags steht: 'Ein Tempo 30 aul3erhalb der Hauptverkehrsstra-
3en ware wiunschenswert'. Das sind zwei verschiedene Paar Stiefel, und somit ist diese
Argumentation im Antrag nicht ganz sauber. Alleine deswegen muss man den ableh-
nen, weil es so halt auch nicht geht. Jetzt ist naturlich der Punkt 3, den Frau Ruhle ge-
bracht hat, das ist natlrlich eine Selbstverstéandlichkeit, dass man das fordert. Es ist
eine Selbstverstandlichkeit, dass diese bewundernswerte Stadt ein Stral3engeschwin-
digkeitskonzept vorlegt und das mdglichst schnell, auf dessen Basis man dann, wenn
Herr Wissing mit seinen Leuten das geandert hat, auch wirklich reagieren kann.

Was allerdings Unsinn ist, sich fur ein Modell zu bewerben, das es Giberhaupt nicht gibt.
Das verstehe ich nicht, bei aller Liberalitdt. Einer Initiative beizutreten, die selbst nicht
ganz genau weil3, was sie eigentlich will, das verstehe ich auch nicht. Waren das nun
viel, viel mehr Kommunen, kdnnte man ja dartiber nachdenken, aber insofern sage ich
jetzt mal: Inhaltlich gebe ich ganz viel recht, was hier gesagt wurde, inhaltlich zu Regu-
lierung und Geschwindigkeit, zur Selbstkontrolle der Kommune, wie die Autos hier fah-
ren durfen, inhaltlich vollig richtig. Aber eine Schaufensterdiskussion tiber den Beitritt zu
einer Initiative, die einen Bart hat bis nach Berlin, weil es selbst dort schon angekom-
men ist, dass da was geregelt werden muss, das unterstitzen wir beim besten Willen
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nicht. Wir sollten das getrennt abstimmen, und dem Punkt 3 sehe ich zumindest sehr
positiv entgegen.”

StR Schrade (FW):

"Vielen Dank, Herr Oberburgermeister. Nach lhrer leidenschaftlichen Rede traue ich
mich ja kaum noch ans Rednerpult. Wir Freien Wahler kénnen lhren Argumenten in al-
len Punkten zustimmen, auch dem Vorredner Dr. Vetter von der CDU sind wir Freien
Wabhler inhaltlich nahe. Trotzdem mdchte ich ein paar kurze Bemerkungen machen zu
den Antragen, die jetzt auf dem Tisch liegen. Auch wir Freien Wahler meinen, dass viel
mehr Tempo 30, vor allem auf den Hauptverkehrsstral3en, in der Bevoélkerung nicht auf
Akzeptanz stol3en wird, und es wird zu Schwierigkeiten fuhren. Es wird zu Schwierigkei-
ten fiihren beim OPNV, es wird zu Schwierigkeiten fiihren im Verkehrsfluss, und des-
halb meinen wir, dass das riskant ist, wenn man damit sozusagen grof3ztigig umgeht.

Stuttgart ist nach wie vor eine Autostadt, das zeigt das Monatsheft Nr. 7/2021 des Sta-
tistischen Amtes, aus dem hervorgeht, dass die Pro-Kopf-Zulassungen bei privaten Pkw
im Jahr 2020 erstmals seit Jahren wieder gestiegen sind. Der Gesamtbestand an Pkws
ist auch 2020 konstant geblieben, man kdnnte auch sagen, konstant hoch geblieben.
Ein Zitat aus der Pressemitteilung zu diesem Monatsheft ist mir wichtig, weil es immer
hei3t, dass jungere Menschen aufs Auto eher verzichten und gar kein Auto brauchen.
Da heil3t es wortwdrtlich, ich zitiere: 'Vor allem die Gruppe der unter 30-J&hrigen besitzt
vermehrt ein Auto'. Wir Freien Wahler meinen, dass die Stadtverwaltung schon jetzt
gut, vernunftig und verantwortungsvoll mit den Fragestellungen rund um Hochstge-
schwindigkeiten im Stral3ennetz umgeht. Deshalb begrif3en wir den Vorschlag der
Verwaltung, ein Stadtgeschwindigkeitskonzept auszuarbeiten. Den 6kosozialen Antrag-
stellern trauen wir hingegen nicht. Es geht namlich um eine Regelumkehr. Bisher gilt die
Regelgeschwindigkeit 50, und alles andere ist Ausnahme. Diese Regelumkehr wird
auch beschrieben in diesem Papier, das diese Kommunen, die dieser Initiative beigetre-
ten sind, herausgegeben haben. Da heil3t es, auch ein Zitat: 'Deshalb muss das Stra-
Benverkehrsrecht zulassige Hochstgeschwindigkeiten innerorts neu regeln (30 km/h als
Regel, andere Geschwindigkeiten je nach ortlichen Gegebenheiten und Erfordernissen
als Ausnahme.)" So steht es drin. Man hat in der Debatte am Dienstag im Ausschuss fur
Stadtentwicklung und Technik gesehen, dass die antragstellenden Fraktionen da
durchaus unterschiedlicher Meinung sind oder diesen Text, diese Formulierung unter-
schiedlich auslegen. Wir wollen keinen Freibrief fur flaichendeckendes Tempo 30, das
Sie dann jeweils mit Ihrer Mehrheit beliebig durchsetzen kénnen und fir jede beliebige
Stral3e beantragen kénnen. Selbst Stuggi TV schreibt in einem Bericht tber diese De-
batte, die wir hier fihren, auch ein Zitat: 'Bei einer 6kosozialen Mehrheit im Gemeinde-
rat ist es aber nicht unwahrscheinlich, dass die eine oder andere Hauptverkehrsader in
der Landeshauptstadt nur noch mit 30 km/h befahren werden darf.’

Den Antrag Nr. 22/2022 der CDU begrif3en und unterstiitzen wir natirlich auch. Bei der
Abstimmung Uber den Antrag wird sich zeigen, wie ernst es der 6kosozialen Gemeinde-
ratsmehrheit mit einem abgestuften Geschwindigkeitskonzept in unserer Landeshaupt-
stadt ist."

StR Dr. Mayer (AfD):

"Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, die antragstellenden Fraktionen missten eigentlich schon zugeben, dass
der Verdacht nicht ganz von der Hand zu weisen ist, sie verfolgten auf mehreren Ebe-
nen unterschiedliche Absichten, dass sie also, obwohl sie beteuern, dass sie kein fla-
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chendeckendes Tempo 30 in Stuttgart méchten, diesen Beitritt zur Stadteinitiative ei-
gentlich 'als Trojanisches Pferd' einfihren moéchten, um letztlich dieses Ziel zu errei-
chen. Die unterschiedlichen Auffassungen bei den antragstellenden Fraktionen sind ein
gewisses Indiz dafir. Es liegt auch der Verdacht nahe, dass sie tatsachlich ideologische
Grinde haben, das Auto immer mehr aus der Stadt drdngen zu wollen. Aber ich will
Ihnen das heute gar nicht unterstellen, sondern ich gehe einfach mal davon aus, dass
Sie die I6bliche Absicht haben, den Verkehr in der Stadt leiser, angenehmer zu ma-
chen, Unfalle zu vermeiden und die Luft woméglich zu verbessern.

Wie soll man da vorgehen, wenn man das méchte? Wenn man solche Ziele hat, muss
man - insbesondere bei so komplexen Systemen wie dem Verkehr einer Stadt - eine
Systembetrachtung anstellen. Nur, da gibt es unterschiedliche Ansétze. Es gibt einmal
zumindest grundsatzlich einen Ansatz mit einer zentralen Planung und Steuerung. Man
erlegt dem System Regelungen von auf3en auf. Man muss es standig tberwachen und
muss es aktiv - sozusagen manuell - steuern. Ein anderer grundsétzlicher Ansatz ist der
der Selbstorganisation des Systems, die auf wenigen, aber klaren und eindeutigen Re-
geln beruht. Das Problem ist nun, wenn Sie ein von auf3en gesteuertes, beeinflusstes,
geregeltes System haben, dann ist man darauf angewiesen, dass man viele, oft diffe-
renzierte Regeln hat, dass man Eingriffe von auf3en vornehmen muss, dass man dieses
System standig Uberwachen muss, aufpassen muss, dass nichts passiert, dass man
Sanktionen verh&ngen muss gegen Regelverst63e usw., usw. Ich will Ihnen jetzt nicht
unterstellen, dass das ein System ist, das lhren zumindest zeitweise autoritaren Bestre-
bungen vielleicht eher vorschwebt. Der Ansatz 2, den ich genannt habe, ist aber we-
sentlich gunstiger aus meiner Sicht, denn das System Verkehr optimiert sich selbstor-
ganisierend selber. Wie ist das zu verstehen? Das kann man leicht erklaren am Beispiel
eines Kreisverkehrs. Sie kdnnen eine Kreuzung mit drei, vier oder gar funf oder noch
mehr einmindenden Stral3en mit einer Ampelanlage, mit einem Verkehrspolizisten in
der Mitte, mit vielen Verkehrsschildern, mit Uberwachung mit Radaranlagen usw. orga-
nisieren. Sie konnen aber auch einen Kreisverkehr einrichten. Und interessanterweise
braucht der Kreisverkehr nur ganz wenige Regeln, und er funktioniert hervorragend,
weil namlich die Verkehrsteilnehmer gegenseitig aufeinander Rucksicht nehmen und
weil sie ihr Verhalten immer der aktuellen Verkehrssituation anpassen. Kreisverkehre
funktionieren in der Regel sehr gut. Das wissen wir in Stuttgart ja Ubrigens auch.

Unser Pladoyer ist klar, wir sind fir die Lésung Nummer 2, Selbstorganisation. Das
heil3t naturlich viel Entscheidungsfreiheit fur die Stadt Stuttgart, was die Verkehrsregeln
angeht, aber gegen eine Regelungsumkehr, die letztlich, Stichwort Trojanisches Pferd,
nach unserer Befurchtung auf ein flachendeckendes Tempo 30 hinauslaufen wirde.
Also fur das Vertrauen in die Fahigkeit, dass die Blrger sich auch im StralRenverkehr
selbst organisieren kénnen und aufeinander Rucksicht nehmen. Wir brauchen ein paar
wenige, klare, gut verstandliche Regeln, aber wenige. Wir brauchen keine Eingriffe von
aul3en. Wir brauchen keine autoritaren Vorschriften. Wir sind gegen ein flachendecken-
des Tempo 30 - damit auch gegen den Beitritt zu dieser omindsen Stadteinitiative - und
fur eine differenzierte, unideologische Verkehrspolitik in Stuttgart.”

Im Anschluss an die Eingangs-Statements stellt OB Dr. Nopper klar, er hatte den Beitritt
zur Initiative empfohlen, wenn diese lediglich mehr kommunale Autonomie und mehr
Entscheidungsfreiheit fir die Kommunen bei Tempo 30 zum Ziel hatte. Allerdings be-
deute diese Initiative die Regelumkehr und fihre Gber die Hintertlir zur Einfihrung von
Tempo 30. Gegeniber StR Korner merkt er an, dieser sei "der wandelnde Wider-
spruch”. Er musse sich entscheiden, ob er nur fir mehr kommunale Autonomie pladie-
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re, denn dann durfe er der Initiative nicht beitreten, oder ob er auch die Regelumkehr
und damit flachendeckendes Tempo 30 wolle. Die von StR Pantisano vorgetragene
"herzzereil3ende Autobeichte" tdusche nicht dartiber hinweg, dass dieser in seinem tat-
sachlichen Handeln das Auto aus der Autostadt Stuttgart vertreiben wolle. Die Politik
von StR Ozasek sei aus der Zeit gefallen, denn diese spalte die Stadtgesellschaft und
verséhne nicht.

Die Kritik von OB Dr. Nopper will StR Kdrner nicht akzeptieren und erklart, der Ober-
birgermeister sei derjenige, der die Stadtgesellschaft spalte, indem er Behauptungen
aufstelle, die nicht der Wahrheit entspréachen. Er stelle sich die Frage, wer GUberhaupt fur
die Landeshauptstadt Stuttgart spreche, und zitiert diesbeztiglich aus einer Pressemit-
teilung der LHS zum Beschluss im Ausschuss fir Stadtentwicklung und Technik: "Der
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik hat am Dienstag, 01.02.2022 mehrheitlich
empfohlen, dass sich die Landeshauptstadt Stuttgart der Stadteinitiative Tempo 30 an-
schlie3t, die fur mehr Gestaltungsfreiheit der Stadte bei innerstadtischen Tempolimits
eintritt." Im zweiten Abschnitt der Pressemitteilung zum Thema Modellkommune schrei-
be die Landeshauptstadt Stuttgart weiter: "Dem fraktionsiibergreifenden Antrag auf Bei-
tritt zur Initiative wurde mit einer Mehrheit von 9 zu 7 Stimmen zugestimmt. Zudem wur-
de mehrheitlich empfohlen, dass die Landeshauptstadt dem Bundesverkehrsministeri-
um signalisiert, im Falle eines entsprechenden Programmes als Modellkommune fir die
Ziele der Stadteinitiative zur Verfiigung zu stehen." Im letzten Absatz der Pressemittei-
lung heil3e es: "Die Stadteinitiative Tempo 30 tréagt auch den Namen 'Lebenswerte
Stadte durch angemessene Geschwindigkeiten - eine neue kommunale Initiative fur
stadtvertraglichen Verkehr'. Bislang sind ihr bundesweit etwa 70 Kommunen beigetre-
ten. Diese setzen sich fir mehr stadtvertraglichen Verkehr durch angemessene
Hochstgeschwindigkeiten ein; sie fordern zudem mehr rechtlichen Handlungsspielraum
dafir, innerorts Tempo 30 als Hochstgeschwindigkeit auch auf HauptverkehrsstralR3en
anordnen zu kénnen". Wenn am selben Tag auf der Facebook-Seite des Oberblrger-
meisters mehrfach von flachendeckendem Tempo 30 zu lesen sei, sei es der Oberbur-
germeister, der spalte. Unter Nennung verschiedener beigetretener Stadte erklart der
Stadtrat, man héatte einfach im Juli 2021 der Initiative beitreten kdnnen "und der Fall
ware erledigt gewesen". Die Oberbirgermeister*innen dieser Stadte kdmen aus allen
Parteien und "haben wahrscheinlich nicht einen Buroleiter, der gleichzeitig Kreisvorsit-
zender der CDU ist". Dies sei die dritte Kommunikationsschiene, Uber die die Antrag-
steller*innen in unangemessener Weise angegangen wirden. Dies sei nicht akzeptabel
und miusse vom Oberbirgermeister dringend gedndert werden. AbschlieRend betont
StR Korner, an keiner Stelle sei von flachendeckendem Tempo 30 die Rede, und dafir
gebe es auch keine Mehrheit im Gemeinderat. OB Dr. Nopper musse klaren, wer bei
derartigen Fragestellungen fur die Landeshauptstadt Stuttgart spreche.

OB Dr. Nopper verweist auf die Unterlagen der Stadteinitiative, in denen ausdrucklich
eine Regelgeschwindigkeit von Tempo 30 herausgestellt werde. Diese Regelumkehr
fuhre letztendlich zu Tempo 30. Die Mehrheit der Initiative bildeten kleine Stadte mit
Durchgangsstral3en, wofir es noch keine Méglichkeit gebe, Tempo 30 anzuordnen. Ein
Oberblrgermeister dirfe seine politische Meinung herausstellen, auch wenn der Ge-
meinderat eine andere Meinung habe. Selbstverstandlich werde er einen Beschluss des
Gemeinderates vollziehen.

OB Dr. Nopper habe in seinem Wahlkampf regelmafR3ig von Verkehrsfrieden gespro-

chen, so StRin Kéngeter (PULS). Daher sei es fiur sie verwunderlich, wenn der OB den
antragstellenden Fraktionen regelmaRig "Autohass" unterstelle. Dies sei keine ange-
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messene Wortwahl, um Verkehrsfrieden herzustellen. Die antragstellenden Fraktionen -
mit Ausnahme von Die FrAKTION - hatten deutlich gemacht, dass zwar eine Regelum-
kehr als Ziel bestehe, aber nicht auf allen StralRen Tempo 30 angestrebt werde. Auch in
Paris gelte nicht auf jeder Stral3e Tempo 30. Beztiglich der Unfallstatistik merkt sie ge-
genuber StR Dr. Vetter an, wenn jemand in Regelgeschwindigkeit 50 km/h fahre und
einen Unfall verursache, sei Uberhdhte Geschwindigkeit nicht die Unfallursache. Aul3er-
dem sei die Durchschnittsgeschwindigkeit in Stuttgart mit 17 km/h nur unwesentlich h6-
her als in Paris. Wer freie Stral3en haben wolle, dirfe nicht weiter ausbauen, sondern
misse mehr Menschen zur Nutzung des Fahrrades animieren. Der heutige Antrag sei
der kleinste gemeinsame Nenner zwischen den antragstellenden Fraktionen; ein abge-
stuftes Geschwindigkeitskonzept sei in Ordnung, aber es durfe nicht alles bleiben, wie
es sei. In manchen StraRen musse die Geschwindigkeit weiter gesenkt werden. Ab-
schlieBend greift die Stadtratin den Aspekt der Kreisverkehre auf, die leider zu viel Platz
verbrauchten, um in einer Grof3stadt umgesetzt werden zu kdnnen.

StR Goller (AfD) spricht die Argumente fur einen Beitritt zur Stadteinitiative Tempo 30
an und fuhrt aus, ein Verbrennungsmotor habe sein Optimum im Kraftstoffverbrauch
zwischen 60 und 90 km/h. Auch im Vergleich zwischen 40 und 50 km/h verbrauche eine
Fahrt mit 50 km/h weniger Sprit als mit 40 km/h. Somit sei dieses Argument widerlegt.
Dies gelte auch fur das Argument der Sicherheit, denn in einer Grol3stadt kbnne man
Kinder nicht alleine Uber die Stral3e gehen lassen aufgrund der Autos. Andere Vorstel-
lungen zeigten "vollstandigen Realitatsverlust” auf. Gegeniber StR Kérner bezweifelt er
dessen Aussage, nicht fur alle StraRen Tempo 30 einrichten zu wollen. Das Abstim-
mungsverhalten der SPD-Ratsfraktion habe in den vergangenen Jahren anderes ge-
zeigt. Die Antragsteller wollten die Gestaltungsmacht auf die Kommune holen, um
Tempo 30 fur alle vorzuschreiben.

Von einem stadtweiten Tempo 30 als Ziel geht StRin Bulle-Schmid (CDU) bei den An-
tragstellern aus. Alles andere werde dann die Ausnahme darstellen, die dann beschlos-
sen werden musse. lhre Fraktion schlage stattdessen ein Stadtgeschwindigkeitskonzept
vor und bitte um entsprechende Zustimmung zum Antrag Nr. 22/2022.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen mehr ergeben, lasst OB Dr. Nopper Uber
die vorliegenden Antrage abstimmen. Dazu formuliert er zunachst die von StRin Ruhle
(90/GRUNE) mit Unterstiitzung aller antragstellenden Fraktionen miindlich vorgetrage-
ne Ergdnzung zum Antrag Nr. 1396/2021 unter Ziffer 3:

3. Wie am 01.02.2022 vorgeschlagen, berichtet die Verwaltung noch vor Ostern
im Ausschuss flr Stadtentwicklung und Technik mindlich Uber die Eckpunkte
des zu erarbeitenden Stadtgeschwindigkeitskonzeptes und legt einen Zielbe-
schluss fur selbiges vor.

Zu den einzelnen Ziffern des Antrages 1396/2021, die getrennt abgestimmt werden,
stellt OB Dr. Nopper fest:

Der Ziffer 1 wird bei 32 Ja- und 21 Gegenstimmen mehrheitlich zugestimmt.

Der Ziffer 2 wird ebenfalls bei 32 Ja- und 21 Gegenstimmen mehrheitlich zuge-
stimmt.
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Der von StRin Ruhle mindlich beantragten Ziffer 3 wird bei 4 Gegenstimmen mehrheit-
lich zugestimmt (O Enthaltungen).

Im Anschluss stellt der Vorsitzende den Antrag Nr. 22/2022 zur Abstimmung und stellt
fest:

Der Antrag Nr. 22/2022 wird bei 16 Ja-Stimmen mehrheitlich abgelehnt (5 Enthal-
tungen).

Zur Beurkundung

Schmidt / p6
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