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GZ:

Sitzungstermin: 22.11.2016

Sitzungsart: offentlich

Vorsitz: BM Patzold

Frau Frucht (ASS), Frau Kinn (Gesellschaft fir intelligente
Berichterstattung: Projektsteuerung - GRiPS) und Herr Béttcher (FLUWO
Wohnungsbaugesellschaft)

Protokollfiihrung: Frau Fal3nacht / fr
Betreff: Erganzende Bebauung am Ehrlichweg in Stuttgart-
Fasanenhof

- Ergebnis der Burgerbeteiligung
- Vorschlag zum weiteren Vorgehen
- mindlicher Bericht

Die zu diesem Tagesordnungspunkt gezeigte Prasentation kann aus Kapazitatsgriinden
dem Protokoll nicht als Dateianhang elektronisch hinterlegt werden. Sie wird aus Da-
tenschutzgrinden auch nicht im Internet veroffentlicht. Dem Originalprotokoll und dem
Protokollexemplar fir die Hauptaktei ist sie in Papierform angeheftet. Letzteres gilt auch
fur die als Tischvorlage ausgeteilte "Burgerempfehlung zu einer erganzenden Bebau-
ung Ehrlichweg in Stuttgart-Fasanenhof”, erstellt von suedlicht (Moderation, Mediation,
Planungsdialog) und GRIiPS (Gesellschaft fur intelligente Projektsteuerung).

BM Patzold begrifdt zu diesem Tagesordnungspunkt neben zahlreichen Bewohnerin-
nen und Bewohnern des Stadtteils Fasanenhof insbesondere Frau Kinn (GRIiPS), Frau
Dr. Kruiger (suedlicht), Herrn Bottcher (FLUWO) sowie Frau Frucht (ASS).

Einfuhrend gibt Frau Frucht anhand einer Prasentation eine kurze Zusammenfassung,
welche Beschliisse der Ausschuss fur Umwelt und Technik bisher zur Blrgerbeteiligung
gefasst hat.

Frau Kinn (GRIPS) schildert anschlieend detailliert - ebenfalls mithilfe einer Prasenta-
tion - den Prozess der Burgerbeteiligung zur Nachverdichtung im Bereich Ehrlichweg,
und wie dezidiert auf die Vorschlage seitens der Fachverwaltung und den Wohnungs-
baugesellschaften eingegangen wurde. Die Empfehlung der beteiligten Burger laute
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nach dem dritten Treffen mit allen Burgern, keine Nachverdichtung in Ehrlichweg (mit
Ausnahme der stadtischen Flache), Kurt-Schumacher-Stral3e, Sautterweg und
Giescheweg vorzunehmen. Weiter informiert Frau Kinn tber das Fazit und die Grund-
satze fur jedes weitere Vorgehen im Sinne der Seiten 4 und 5 der Tischvorlage.

Die Position der finf Wohnungsbaugesellschaften, die an diesem Projekt beteiligt sind,
legt Herr Béttcher (FLUWO) dar. Seine Ausfuhrungen sind wiedergegeben im leicht
Uberarbeiteten Wortlaut:

"Warum sind wir zu der Entscheidung gekommen, im Fasanenhof in unserem ersten
Konzept einhundert genossenschatftliche Mietwohnungen zu bauen? Zunéchst einmal -
in Klammern gesetzt sozusagen - sind wir deutlich unter den Grenzen, die baurechtlich
maoglich waren, geblieben. Ein Bautrager wirde da sicherlich deutlich mehr versuchen,
auf diesen Flachen bauen zu wollen. Ich mdchte jetzt gar nicht so sehr in die Planung
einsteigen, sondern ich méchte nochmals in unsere lGbergeordnete Zielsetzung einstei-
gen:

Was wollen wir eigentlich erreichen als Wohnungsbaugenossenschaften? Wir wollen
unsere Bestande mit guter Qualitat zukunftssicher machen. Und wenn ich mir jetzt den
Bestand im Fasanenhof anschaue, dann haben wir da knapp 500 Wohnungen, die Half-
te davon sind 3- und 4-Zimmer-Wohnungen. Die Halfte unserer Bewohner ist Uber 50
und ein gutes Drittel ist Uber 65 Jahre alt. Wir gehen da immer von der fiktiven Oma
Maier aus, die in einer 3-Zimmer-Wohnung wohnt, der Mann ist gestorben, die Kinder
wohnen woanders. Sie wohnt jetzt im 3. OG im Fasanenhof in einer Bestandswohnung
mit drei oder vier Zimmern, die fir ihre Verhaltnisse zu grol3 ist und Uberteuert ist. Wir
wirden gern der Oma Maier den Umzug ermdglichen in eine barrierefreie, mit altersge-
rechten Unterstltzungssystemen ausgestattete Wohnung im Quartier, und das kénnen
wir im Bestand nicht realisieren.

Und jetzt gehen wir mal die Handlungsalternativen durch: Die erste ist, dass wir unsere
Bestéande im Fasanenhof verkaufen. Das ist fir Genossenschaften keine Handlungsal-
ternative, zumindest im Moment nicht. Die zweite ist, das man nichts macht. Was wird
passieren? Die Fluktuation wird steigen, die Qualitat in den Quartieren wird sinken, und
irgendwann freut sich der Herr Bréandle, weil uns nichts anderes ubrig bleibt vielleicht,
als die Wohnung als preisginstige Wohnung beim Bundnis fir Wohnen zur Verfiigung
zu stellen. Die dritte Alternative ist Abriss und Neubau. Damit heben wir die Qualitat
ganz deutlich. Nur diejenigen, die jetzt dort wohnen, die sind da nicht mehr dabei. Die
mussen wir umsetzen, und die werden nach dem Neubau dort nicht mehr wohnen kon-
nen, weil wir eben Neubaupreise aufrufen missen.

Wir glauben deshalb, dass die Qualitdt im Fasanenhof in der Substanz gut ist, dass wir
die Wohnungen auch im Bestand herrichten kdénnen, und dass wir das sinnvoll mit
barrierefreien Wohnungen mit Neubaustandard ergénzen kénnen auf unseren eigenen
Grundstuicken, so wirtschaftlich wie sonst nirgends. Aus dem Grund haben wir das Vor-
haben soweit vorangetrieben und merken jetzt nattrlich, dass wir auf ganz erheblichen
Widerstand stof3en - auch bei unseren Mitgliedern im Bestand, das braucht man nicht
zu verheimlichen. Nur wenn man wirklich sagt, man will auch die Ziele der Sozialen
Stadt dartiber hinaus verfolgen, und dartber hinaus auch das Bundnis fir Wohnen in
Stuttgart weiterbringen, dann wird gar nichts anderes Ubrigbleiben, als sich mit einer
entsprechenden Weiterentwicklung im Fasanenhof auseinanderzusetzen."
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Frau Frucht informiert anschlieRend Uber verschiedene Randthemen und stellt den Vor-
schlag der Verwaltung zum weiteren Vorgehen vor sowie die Griinde, die dazu gefihrt
haben (Seiten 28 bis 41 der Prasentation).

Der Vorsitzende dankt den Vortragenden und sagt zu, dem Ausschuss die Prasentatio-
nen fur den Abwagungsprozess zur Verfigung zu stellen. Er bittet um ein Votum sei-
tens der Fraktionen zur nachsten UTA-Sitzung am 29.11.2016.

Dem Dank an die Vortragenden schlieRen sich die Rednerinnen und Redner seitens
des Ausschusses an. Diese loben die hervorragende Begleitung und Moderation des
Prozesses sowie die Erarbeitung eines Kompromissvorschlags durch die Fachverwal-
tung.

StR Dr. Vetter (CDU) erinnert, am 10.02.2015 habe der UTA noch einen Ergebnis offe-
nen Prozess gewilnscht, und am 19.04.2016 (nicht 6ffentlich, Niederschrift Nr. 201)
versucht, einen Konsens Uber alle Fraktionen zu finden, um die Nachverdichtung zu
ermdglichen. GroRe und Umfang derselben sollten von der Blirgerbeteiligung abhangig
gemacht werden. Aus Sicht seiner Fraktion hat dabei im Februar noch die Mdglichkeit
einer Null-Lésung im Raum gestanden und bei der Variante vom April hatte ebenfalls
die Null stehen kénnen.

Er verweist weiter auf den hohen Aufsiedelungsgrad im Fasanenhof. Der Stadtteil habe
1967 noch 2.866 Wohneinheiten gehabt, 2016 waren es schon 3.600 Wohneinheiten.
Dies entspreche einer Aufsiedelung von 25,6 %. Die Siedlungsdichte im Fasanenhof
betrage 6.170 Einwohner/km2, die durchschnittliche Siedlungsdichte in Stuttgart 5.552
Einwohner/km2. Nehme man die Bodenflache als Referenzmal3, so wohnen im Fasa-
nenhof 5.200 Einwohner/kmz2 gegentber 2.826 Einwohnern in der Gesamtstadt.

Er unterstreicht, die CDU-Fraktion wolle auf keinen Fall einen Stadtteil gegen einen an-
deren ausspielen, aber sie wolle das wirdigen, was die Burgerinnen und Burger vor Ort
entschieden haben. Er zeige Verstandnis fur die Ausfihrungen von Herrn Béttcher, ha-
be aber kein Verstandnis dafir, wenn sich die Blirger mit grollem Engagement und Fle-
xibilitdt in die Birgerbeteiligung einbringen, deren Vorschlage dann aber in keinem
Punkt als machbar oder zur Prifung aufgegriffen werden. Nachdem keinerlei Gestal-
tungsspielraum bestanden habe, kdnne man die Enttduschung der Birgerinnen und
Birger verstehen. Aus diesem Grund lehne seine Fraktion die vorgeschlagene Nach-
verdichtung ab.

Die aufgezeigte Alternative der Grunflache vor dem Sportplatz des SV Fasanenhof wa-
re zumindest teilweise ein Lésungsansatz, wenn im Fasanenhof noch Wohnbauflache
geschaffen werden soll. Alternativ sei das stadtische Grundstick in der Lage, weitere
Wohnbevoélkerung aufzunehmen. Seines Erachtens ist es an der Zeit, die Blrgerinnen
und Burger zu erhdren und nicht nur zu héren. Somit sollte man keine Nachverdichtung
am Fasanenhof in dieser Form umsetzen.

StRin Schiener (90/GRUNE) bekraftigt, ihre Fraktion stehe hinter dem Beschluss einer
Nachverdichtung im Fasanenhof. Sie erinnert an den entsprechenden Wunsch der
Wohnungsbaugesellschaften diesbeztglich und auch daran, wie vor wenigen Jahren
noch derartige Beteiligungsverfahren abgelaufen sind. Im Fasanenhof wurde ein sehr
aufwandiges Verfahren durchgefuhrt. Sie hére daraus, dass nicht eine grundséatzliche
Ablehnung zur Nachverdichtung besteht, sondern zu einer Nachverdichtung, wie sie
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den Birgern dargestellt wurde. Soziale Aspekte spielen fir die Burger dabei eine sehr
grof3e Rolle, weshalb diese auch berlcksichtigt werden sollten.

Der UTA habe laut Protokoll von einer Null-L6sung nach langen Diskussionen Abstand
genommen und sich fur eine Nachverdichtung ausgesprochen, betont sie weiter. Die
GRUNEN-Fraktion stehe dahinter, dass eine Nachverdichtung auch Verbesserungen
fur die Wohnqualitat insgesamt mit sich bringen muss und dass sie vorrangig auf ver-
siegelten Flachen stattfindet. Unbestritten sei auch, "dass wir Wohnraum brauchen". Mit
Blick auf die These 11 der Tischvorlage, wonach Leute mit mittleren und héheren Ein-
kommen herangezogen werden sollen und von diesen soziales Engagement erwartet
wird, sowie, dass sie vor Ort einkaufen, fragt sie, wie dies bewerkstelligt werden soll.

Abschliel3end verweist die Stadtratin auf die Burgerumfrage aus 2015. Demnach sagen
84 % der 25- bis 35-Jahrigen, zu hohe Mieten seien eines der zehn grofiten Probleme,
die Stuttgart hat. Bei den tUber 50-Jahrigen sagen dies nur 58 %. Mangelndes Wohnan-
gebot sagen 25- bis 35-Jahrige zu 69 %, 65-Jahrige und altere sagen dies zu 44 %. Als
Hauptproblem der Alteren wurde mit 64 % zu wenig Parkplatze genannt. lhrer Ansicht
nach muss die Generationenproblematik starker bertcksichtigt werden. Nach einer wei-
teren fraktionsinternen Beratung werde man nachste Woche zu den einzelnen Vor-
schlagen Stellung nehmen.

StR Koérner (SPD) hebt die aul3erordentlich positive Entwicklung hervor, die der Stadtteil
Fasanenhof in den letzten Jahren genommen hat, insbesondere durch die Soziale
Stadt, aber auch durch die Stadtbahnanbindung und den Europaplatz. Es bestehe ein
grof3es gesamtstadtisches Interesse, mehr Wohnungen in Stuttgart zu haben. Vor allem
Familien mit Kindern verlassen zunehmend die Stadt, weil sie keine Wohnungen finden.
In der Burgerumfrage der Stadt wurde als Problem Nr. 1 "Wohnung finden" genannt.
Gleichzeitig passiere es, wenn irgendwo in der Stadt ein Neubaugebiet oder eine Nach-
verdichtung vorgeschlagen wird, dass diejenigen, die vor Ort wohnen, sehr haufig sich
dagegen aussprechen. Er wirbt um Verstandnis fir die Situation, in welcher der Ge-
meinderat steckt und in welcher eine Abwéagung stattfinden muss. Die Entscheidungen
werden den Buirgerinnen und Birgern vor Ort nicht immer gefallen, doch lasse es sich
anders leider nicht bewerkstelligen.

Uberrascht ist er vom Wortbeitrag von StR Vetter. Am 19.04.2016 habe der UTA sich
einvernehmlich auf folgende Formulierung verstandigt: "Ziel ist es, aufgrund des weiter
gestiegenen Wohnraumbedarfs eine Nachverdichtung zu ermdglichen. Gré3e und Um-
fang der Nachverdichtung sind Inhalt des Beteiligungsverfahrens und soll mit den Bur-
gerinnen und Birgern diskutiert werden." Man muisse schon sehr kreativ in der Interpre-
tation dieses Beschlusses sein, um zu sagen, es kdnne auch eine Null-Lésung sein. Die
Verwaltung habe sich grof3e Muhe gegeben mit einem Kompromissvorschlag, den man
in die fraktionsinterne Beratung mitnehme. Grundséatzlich halt er es flr sehr positiv, ei-
nen solchen Kompromissvorschlag - der auf den ersten Blick nachvollziehbar erscheine
- zu machen. Insofern bedauert er, dass die CDU einen vorbereiteten Text vorgetragen
hat, ohne diesen neuen Kompromissvorschlag in irgendeiner Form zu wirdigen. Er ha-
be im April die CDU-Fraktion so verstanden, dass sie fir eine Nachverdichtung auf ei-
ner vernunftigen Basis zu haben ist. Sein Appell an die CDU-Fraktion laute daher, die-
sen Vorschlag mitzunehmen und zu prifen.

Wichtig ist ihm auf3erdem der Hinweis darauf, dass es Genossenschaften sind, die im
Stadtteil bauen wollen und "keine Heuschrecken, die sehr teuer bauen und sich dann
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sehr schnell wieder von ihren Bestanden verabschieden”. Es seien vielmehr Vermieter,
wo die Mieterinnen und Mieter tUber die Genossenschaft Eigentiimer sind und ein Dau-
ernutzungsrecht anstatt eines Mietvertrages haben, und wo die Mieten langfristig be-
zahlbar bleiben. Aus seiner Sicht sind diese Bauwilligen vorbildliche Wohnungsunter-
nehmen, die man ermutigen wolle, neue Wohnungen zu bauen. Wichtig ist seiner Frak-
tion, dass die Mitglieder der Genossenschaft diese Vorhaben auch unterstitzen. Er bit-
tet Herrn Bottcher, bei den Mitgliedern der Genossenschaften fir den Kompromissvor-
schlag zu werben. Weiter fragt er, ob beim Thema Stellplatze noch Gesprachsbedarf
besteht, um fir die Burgerinnen und Burger, die bereits dort wohnen, diesbezlglich
noch Verbesserungen zu erreichen.

StR Pantisano (SOS-LINKE-PIuS) geht davon aus, dass eine ¢kologische und soziale
Stadtentwicklung nur dann mdglich ist, wenn der dringend benétigte Wohnraum fur alle
in Stuttgart auch mit Nachverdichtungen geschaffen wird. Dazu musse in der gesamten
Stadt nach geeigneten Flachen gesucht werden. Es sei an der Zeit, endlich ein Dichte-
konzept in Stuttgart zu diskutieren und zu beschlie3en. Bei einer Nachverdichtung sei
es wichtig, dass fur die Burgerinnen und Birger vor Ort eine Aufwertung ihrer Situation
mit einhergeht. Beispiele, wie die Akzeptanz steigen kann, gebe es in anderen Stadten.
Ein Beispiel aus der Schweiz und Osterreich sei, dass nach einer Nachverdichtung der
Mietpreis fur die bisherigen Bewohner um ca. 20 % gesenkt wird.

Die Fraktionsgemeinschaft beflrworte eine Nachverdichtung am Fasanenhof. Zwar le-
ben auf dem Fasanenhof ca. 6.000 Menschen/km?, doch leben im Talgrund von Stutt-
gart-West heute 30.000 Menschen/km?. Der Stuttgarter Westen sei der beste Beweis
dafur, dass raumliche Enge die Lebens- und Wohnqualitat nicht grundsatzlich ver-
schlechtert. Das von der Verwaltung vorgestellte und Uberarbeitete Konzept zeige, dass
Birgerbeteiligung sich lohnt. Er dankt der Verwaltung fiir die Einarbeitung der Empfeh-
lungen der Burgerinnen und Burger in ihren Kompromissvorschlag. Diese Empfehlun-
gen bieten gréf3tenteils eine Richtschnur, an der sich die weiteren Planungen ausrichten
sollten. Eine Bebauung muisse vor allem auf versiegelten Flachen stattfinden. Aus sei-
ner Sicht bieten die StralRendimensionierungen des Ehrlichwegs und der Kurt-
Schumacher-Stral3e weiteren Spielraum, um evtl. Geb&ude weiter herauszuriicken etc.
Am Sautterweg konnten die geplanten Hauser auf den vorgestellten Grinflachen ent-
stehen. Wenn weitere Hauser auf den heutigen Garagenflachen entstehen, sollte tber-
legt werden, auf die Bebauung des kleinen Waldchens zu verzichten.

Unverstandlich ist ihm, dass die Aufstockung von Geb&uden als unwirtschaftlich und
statisch nicht moglich verworfen wurde. Von anderen Gebieten mit Hausern aus der
gleichen Zeit wisse er, dass dies sehr wohl méglich ist. Die stadtische Flache, auf der
vier Systembauten fur Fluchtlinge entstehen werden, kdnne jetzt schon mit Wohnraum
bebaut werden. Diese Gebaude konnten auRerdem genutzt werden, damit eine Larm-
minderung fir das gesamte Gebiet passiert. Weiter begrufdt der Stadtrat den Erhalt des
Mammutbaumes und den Wegfall eines Geb&udes in der Kurt-Schumacher-Stral3e. An
den Eckgeb&uden des Ehrlichwegs werde durch die Nachverdichtung eine Verschlech-
terung der Situation entstehen. Deswegen sollte Uber eine Senkung des Mietpreises
nachgedacht werden, um so eine Akzeptanz fur die Nachverdichtung zu bekommen.

An den Burgerverein Fasanenhof gewandt - der alle Mitgliedern des Gemeinderats letz-
te Woche angeschrieben hat - verwahrt er sich gegen die im Brief aufgestellte Behaup-
tung und Andeutung, dass durch die weitere mdgliche Ansiedlung von Menschen mit
Migrationshintergrund ein Getto entstehen wirde. Dies sei nicht akzeptabel und zudem
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absolut falsch. Es leben im Stadtgebiet Stuttgart insgesamt 42 % Menschen mit Migra-
tionshintergrund und sehr viele davon gehéren zum kaufkraftigen Mittelstand der Stadt
und sorgen fur deren Wohlstand.

StR Zeeb (FW) merkt zum Wortbeitrag seines Vorredners das Thema Aufstockung von
Gebéauden betreffend an, Statik sei eine Rechenaufgabe. Er frage sich nach dem heute
Gehorten: "Was bleibt eigentlich Gbrig - Null-L6sung? Wenn wir das Schule machen
lassen, was hier ansteht und auch noch unter der Agide von Bautragern, die nicht auf
Gewinnmaximierung aus sind, wie jeder Sonstige, der hier zugange ware und jeden
Quadratmeter und jedes 'Nullkomma' von der Geschossflachenzahl ausnutzen wirde,
dann frage ich mich schon, wenn wir hier nicht eine Nachverdichtung versuchen, wo
sollen wir es dann sonst in Stuttgart machen?" Das gesamtstadtische Interesse sei sehr
grof3, nicht umsonst sei Wohnen und neuer Wohnraum ein Hauptthema von OB Kuhn.
Er fragt, ob der OberblUrgermeister sich zu diesem Gebiet ge&duf3ert hat, und kindigt an,
den Kompromissvorschlag der Verwaltung intensiv in der Fraktion zu beraten. Aul3er-
dem aul3ert er die Hoffnung, dass aus dem Wettbewerb gute Losungen zu all den The-
men, die aus der Burgerschaft geaul3ert worden sind, hervorgehen werden.

StR Kilingler (AfD) bestatigt, man brauche dringend Wohnraum, doch brauche man die-
sen auf die ganze Stadt bezogen und man brauche zudem dringend Politik fir die Men-
schen vor Ort. Was nutze es, im Fasanenhof Wohnraum zu schaffen, damit aber
gleichzeitig die Wohnqualitat zu verschlechtern? Seines Erachtens darf nicht riskiert
werden, die Verbesserungen, die in den letzten Jahren dort erreicht wurden, wieder zu
verlieren durch eine sinnlose Nachverdichtung. Er habe ohne Frage Verstandnis fur die
Interessen der Wohnbaugenossenschaften. Dennoch bleibe es eine Abwéagung. Die
Idee, dass &ltere Menschen aus den Bestandswohnungen umziehen in kleinere Woh-
nungen, erscheine richtig, doch werde es in der Realitdt so sein, dass die Menschen
hinterher in kleineren Wohnungen leben, aber dieselben oder hohere Kosten haben wie
zuvor.

Trotz der erfolgten Aufwertung des Fasanenhofs bleibe der Stadtteil genug belastet
durch die B 27, die Autobahn und die Nord-Sud-Strafl3e. Er empfiehlt die Mdglichkeiten
zu prufen, um diese StralR3en zu Uberbauen. Damit hatte man mehrere Fliegen mit einer
Klappe geschlagen: Man bekame die Larm- und Emissionsproblematik in den Griff und
es mussten keine weiteren Flachen versiegelt werden. AbschlieRend weist er darauf
hin, dass die AfD als einzige gegen die Planung einer Flichtlingsunterkunft am Ehrlich-
weg votiert hat. Nachdem die Flichtlingszahlen sinken, sollte man dort eine Wohnbe-
bauung schaffen. Dariber hinaus sehe er keine Mdglichkeit fir eine Nachverdichtung
wie heute vorgeschlagen.

StR Conz (FDP) pladiert dafir, das grof3e Engagement der Birgerinnen und Blrger zu
wurdigen und die Ergebnisse zu akzeptieren. Er ist auch Uberzeugt, dass das von Herrn
Bottcher erwéahnte "Oma-Maier-Beispiel” nicht funktionieren wird, "da Oma Maier keine
Neubaupreise bezahlen kénnen wird". Mit Blick auf den von der Verwaltung prasentier-
ten Kompromissvorschlag meint er, eine Bebauung von Flachen, wo bisher Garagen
waren, gelte allgemein fur nicht moglich dort, wo diese Garagen vielen Eigentimern
gehoren. Insofern kébnne man jedem Birger nur raten, sich auf jeden Fall immer eine
Garage zu kaufen, um sicher zu sein, seinen Stellplatz behalten zu kénnen. Der Kom-
promissvorschlag bericksichtige nicht, wie mit der Stellplatzproblematik kiinftig umge-
gangen werden soll. Auch was das Thema Larm angeht, sind nach seinem Eindruck
nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft. Wirde man dies angehen, so kdnnten auch die
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Bestandsbewohner einen Vorteil erkennen und einer Bebauung an der einen oder an-
deren Stelle zustimmen. So wie das Vorhaben jetzt ist, lehnen die Leute es ab. Da die
FDP Burgerbeteiligung ernstnehme, kénne sie die Nachverdichtung so nicht beflrwor-
ten. Jedoch werde sie den Kompromissvorschlag noch diskutieren.

Aus Sicht von StR Dr. Schertlen (STd) kann im Fasanenhof von einer funktionierenden
Birgerbeteiligung gesprochen werden, weshalb der gedulRerte Wille der Blrgerinnen
und Burger nicht einfach beiseite gewischt werden darf. Uber die Flache, die fur die
Flichtlingsunterkiinfte vorgesehen ist, konne man fir Wohnungsbauzwecke eines Ta-
ges reden. Eventuell kbnne man noch Uber ein oder zwei weitere Flachen reden, nicht
aber dariber, zwischen die Hauserreihen wie bisher vorgesehen die Nachverdichtung
zu erstellen. Wichtig sei dabei, mit Burgerbeteiligung und mit Akzeptanz der heutigen
Einwohner vorzugehen.

BM Patzold teilt zum Thema Parken mit, die Stellplatze sollen kinftig in Tiefgaragen
untergebracht werden - wenn diese mdglich und machbar sind. Die Fluchtlingsunter-
kinfte werden gebaut, sodass diese Flache perspektivisch fiir den Wettbewerb vorge-
schlagen werde. Es existiere bereits eine La&rmschutzwand. Das Problem sei, dass die-
se Larmschutzwand saniert werden muss. Die Larmbelastung im Fasanenhof misse
unabhangig von dem Thema der Nachverdichtung diskutiert werden. Er wiederholt sei-
ne Zusage, den Ausschussmitgliedern die gezeigte Prasentation fur ihre internen Bera-
tungen zur Verfligung zu stellen und halt Kenntnisnahme zum Bericht fest.

Das Thema werde morgen im Bezirksbeirat M6hringen behandelt. Am 29.11.2016 wer-
de der Ausschuss die Entscheidung Uber das weitere Vorgehen treffen.

Zur Beurkundung

FaRnacht / fr
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Verteiler:

I. Referat StU
zur Weiterbehandlung
Amt fur Umweltschutz
Amt fUr Stadtplanung und Stadterneuerung (5)
Baurechtsamt (2)
weg. UTA

Il. nachrichtlich an:

1. Herrn Oberburgermeister

2. OB-PR

Referat WFB

Amt fir Liegenschaften und Wohnen (2)
Stadtk&mmerei (2)

BezA Mohringen
Rechnungsprifungsamt

L/OB-K

Hauptaktei

No ok

I". CDU-Fraktion

Fraktion Buindnis 90/DIE GRUNEN
SPD-Fraktion

Fraktionsgemeinschaft SOS-LINKE-PIuS (2)
Fraktion Freie Wahler

AfD-Fraktion

Gruppierung FDP
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