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hauptstadt Stuttgart

Verhandlung Drucksache: 624/2020
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die Herren Keller (SSB AG) und RA Prof. Dr. Uechtritz

Berichterstattung: (Kanzlei Gleiss Lutz)

Protokollfiihrung: Frau Fal3nacht / p6

Betreff: Weiterbetrieb der Schnellbuslinie X1

Beratungsunterlage ist die Vorlage des Herrn Oberblirgermeisters vom 16.09.2020,
GRDrs 624/2020, mit folgendem

Beschlussantraqg:

1. Einer Fortsetzung des Pilotbetriebs der Schnellbuslinie X1 bis zum 31.12.2021 mit
dem geéanderten Taktangebot wird zugestimmt.

2. Der Finanzierung des Betriebs der Schnellbuslinie X1 mit voraussichtlichen, nicht
durch Erlése gedeckten Betriebskosten von rund 0,56 Mio. Euro im Haushaltsjahr
2020 und von rund 2,25 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2021 wird zugestimmt. Die De-
ckung erfolgt im Teilhaushalt 810 Burgermeisteramt, Amtsbereich 8107015 Referat
Strategische Planung und Nachhaltige Mobilitat, Kontengruppe 43100 Zuweisungen
und Zuschisse fur laufende Zwecke.

3. Den erforderlichen tberplanmaligen Mehraufwendungen von rund 0,56 Mio. Euro
im Haushaltsjahr 2020 und von rund 2,25 Mio. Euro im Vorgriff auf das Haushalts-
jahr 2021 wird zugestimmt. Diese werden gedeckt aus bisher nicht verplanten Mit-
teln der innerhalb der Ergebnisriicklage gebildeten davon-Position "Buindnis fir Mo-
bilitat und Luftreinhaltung”.

4. Der Bericht zur Fordersituation wird zur Kenntnis genommen.
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Die Beratungsunterlage ist dem Originalprotokoll sowie dem Protokollexemplar fir die
Hauptaktei beigefugt. Dies gilt auch fir die zu diesem Tagesordnungspunkt gezeigte
Prasentation sowie die Ubersicht zur Finanzierung. Diese beiden Unterlagen sind dem
Protokoll dariber hinaus als Dateianhang hinterlegt. Aus Datenschutzgriinden werden
sie nicht im Internet verdoffentlicht.

Gleichzeitig aufgerufen sind der Antrag Nr. 389/2020 der FDP-Gemeinderatsfraktion
“Trauerspiel bei der Schnellbuslinie X1 beenden” und der Antrag Nr. 395/2020 "Hat die
Schnellbuslinie X1 eine Zukunft?" der SPD-Gemeinderatsfraktion vom 28.09.2020.

OB Kuhn bittet bei diesem Thema zu unterscheiden zwischen der verkehrlichen Seite
und der rechtlichen Seite. Die verkehrspolitische Fragestellung "Ist diese Linie sinnvoll,
so wie sie betrieben wird, oder nicht?" kdnne man auch im Aufsichtsrat der SSB AG
erortern, doch sei dies ein Projekt des Luftreinhalteplans und damit anders geartet als
die normale Frage bei der SSB, welche Linie wird wo gefahren und wie finanziert. Ein
anderer Aspekt sei die rechtliche Seite, ob die Landeshauptstadt Stuttgart diese Linie
weiter betreiben muss oder nicht. Er begrif3t die Berichterstatter: zum verkehrlichen
Aspekt Herrn Keller von der SSB AG und Herrn Prof. Dr. Uechtritz fur die rechtliche
Fragestellung.

Personlich halte er die X1-Schnellbuslinie verkehrspolitisch fir absolut sinnvoll. Diese
sei eingefuhrt worden im Wissen, dass es in der langen Phase bis zum Abschluss der
Baumal3nahmen fur die Verlangerung der Stadtbahnsteige fur die Ul zusatzliche Kapa-
zitaten braucht. Hochattraktiv sei die Linie auch, um fur den eigentlichen City-Ring eine
Busverbindung zu haben mit einer kurzen Taktzahl. An diesen Dingen habe sich nichts
geandert. Gerade jetzt in Corona-Zeiten biete diese Linie die Mdglichkeit, das Fahr-
gastaufkommen zu entzerren und Abstande besser einhalten zu kénnen. Mit Blick auf
den SPD-Antrag merkt er an, man schlage fur 2021 vor, den bisherigen 5-Minuten-Takt
auf einen 6-Minuten-Takt geringfligig zu erh6hen, damit der Charakter aufrechterhalten
werden kann. Die MaRnahme koste dann 2,25 Mio. € pro Jahr, wie es danach weiter-
geht, kbnne man in den nachsten Haushaltsplanberatungen klaren. Dartber hinaus sei
es hdchst innovativ, im knappen StraBenraum auf einer Spur die Busse wechselseitig
fahren zu lassen.

Die Besprechungen mit dem Land héatten leider nicht dazu gefuhrt, dass dieses die
MalRnahme weiter mitfinanziert. Was die rechtliche Seite angeht, so sei man verpflich-
tet, diese Linie fortzusetzen. Dies bitte er bei all den bereits getroffenen Vorfestlegun-
gen zu bertcksichtigen. Alle diese Aspekte werden in der Vorlage dargestellt.

AnschlieBend geht Herr Keller (SSB AG) mithilfe einer Préasentation auf die Entste-
hungsgeschichte, die Ziele, das Angebot, die Nutzung und die vorgesehenen Anderun-
gen bei der Schnellbuslinie X1 ein.

Herr Prof. Dr. Uechtritz (Kanzlei Gleiss Lutz) tragt die Ergebnisse der rechtlichen Ein-
schatzung vor, was die rechtliche Flexibilitat der Landeshauptstadt Stuttgart betrifft hin-
sichtlich des Fortbetriebs dieser Schnellbuslinie. Der Betrieb dieser Linie sei als Mal3-
nahme M 3 im Zuge der 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans aufgenommen wor-
den. Im Wortlaut des Luftreinhalteplans sei die Rede davon, dass die SSB in Zusam-
menarbeit mit der Landeshauptstadt Stuttgart den Betrieb aufgenommen hat. Dies klin-
ge zunachst wie eine unverbindliche Beschreibung, dadurch jedoch, dass es als eine
Mal3nahme im Luftreinhalteplan aufgenommen worden ist, entfalte diese Mal3hahme -
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wie alle sonstigen Malinahmen im Luftreinhalteplan - grundsatzlich Bindungswirkung.
Dies wiederum ergebe sich klar aus den gesetzlichen Vorgaben zum Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG). Eine Einschrankung musse man zunachst machen: Ge-
bunden durch MaflRnahmen im Luftreinhalteplan sind nach den Vorgaben des Gesetzes
nur Trager offentlicher Verwaltung. Dies sei die SSB als AG zunachst nicht. Gebunden
sei aber die Landeshauptstadt Stuttgart, die als Trager der SSB AG und als diejenige,
die die finanziellen Mittel zum Betrieb zur Verfiigung stellen muss, an diese Mal3hahme
M 3, so sie im Luftreinhalteplan festgelegt ist. "Das heif3t, im Ausgangspunkt, vollig los-
gel6st von der Frage der verkehrspolitischen Vorteilshaftigkeit und des Gewichts mog-
licherweise der Vorteile, die die Linie bietet, besteht aufgrund der Aufnahme in den Luft-
reinhalteplan eine Bindung der Landeshauptstadt Stuttgart, den Weiterbetrieb dieser
Linie zu ermdéglichen und insoweit auch auf die SSB AG einzuwirken im Rahmen ihrer
Gesellschafterstellung bzw. die erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfiigung zu stel-
len. Da besteht im Ausgangspunkt rechtlich kein Zweifel."

Zur Frage: "Kann eine solche Bindung entfallen, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnis-
se andern?" flhrt er aus, es leuchte ein, durch eine solche Mal3nahme im Luftreinhalte-
plan sei die Landeshauptstadt Stuttgart, der Gemeinderat als die demokratisch legiti-
mierten Vertreter, in ihrer Entscheidungsfreiheit gebunden. Es sei eine Einschrankung
der Rechtsposition der Landeshauptstadt Stuttgart, welche rechtfertigungsbedurftig sei.
Die Rechtfertigungsbedurftigkeit liege darin, dass diese Ma3nahme einen Beitrag dazu
leistet, die Luftschadstoffbelastung zu reduzieren:

"Wenn wir eine sichere Erkenntnis dahingehend héatten, dass die Schadstoffbelastung
in Stuttgart die Grenzwerte einhalt, dann wirde sich die Frage stellen nach der fortdau-
ernden Bindung der Landeshauptstadt Stuttgart, ob sie dann nicht in Fortfall geraten
wirde. Zum gegenwartigen Zeitpunkt meine ich, muss man davon ausgehen, dass wir
keine gesicherten Erkenntnisse dahingehend haben, dass die Grenzwerte tberall ein-
gehalten sind. Mal3geblich sind die hochstbelasteten Bereiche. Ich darf daran erinnern,
dass ja das Verwaltungsgericht Stuttgart im Eilverfahren, betreffend die Vollstreckungs-
abwehrklage des Landes Baden-Wiurttemberg, davon ausgegangen ist, dass die bisher
vorliegenden Zahlen fir das Jahr 2020 jeweils keine sichere Erkenntnis dahingehend
gestatten, dass wir im Jahresmittel den Grenzwert einhalten kénnen, sodass vor diesem
Hintergrund bei allen prognostischen Unsicherheiten wir davon ausgehen mussen, wir
kénnen nicht sagen, dass zum jetzigen Zeitpunkt feststiinde, dass die Malihahme M 3
ungeeignet ist, einen Beitrag zur Reduktion der Luftschadstoffbelastung zu leisten. Die
Situation mag sich im Laufe des Jahres 2021 anders darstellen, aber Stand heute ist
dies die Situation.

Ein weiterer Hinweis: Selbst wenn wir sozusagen eine Punktlandung hatten und wir hat-
ten den Jahresmittelwert erreicht, stellt sich ja die Frage, ob dann die Aufrechterhaltung
der MalRnahmen nicht geboten wéare, um eine weitere kinftige Verschlechterung zu
vermeiden. Denn wir unterstellen ja, dass die MaRnahmen, die wir im Luftreinhalteplan
haben, tendenziell geeignet sind, etwas dazu zu leisten, die Schadstoffbelastung zu
reduzieren. Und man wird nicht die Auffassung vertreten kdnnen, wenn wir zum
01.02.2021 belastbare Zahlen dahingehend haben, dass wir Uberall den 40er-Wert er-
reicht haben, dass ich dann schlagartig alle Malinahmen aufheben kann. Das wére eine
absurde Konsequenz, dann hatten wir natirlich sehr bald wieder die Nichteinhaltung
der Werte.
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Selbst wenn man annehmen wollte, diese Einschatzung, die ich Ihnen hier vorgetragen
habe, ware unzutreffend, die MalBnahme sei in keiner Weise geeignet, irgendetwas
noch zu leisten, einen spurbaren Beitrag zur Verbesserung, dann stellt sich ja die Fra-
ge, was folgt daraus? Ob dann die Landeshauptstadt Stuttgart von sich aus sagen
kann, ich gehe nach meiner Einschatzung davon aus, die Mal3nahme ist unverhaltnis-
mafig geworden, und deswegen entféllt die Bindung. Oder ob nicht dann die Frage ist,
inwieweit das Land gegebenenfalls verpflichtet ware, die Malinahme aufzuheben. und
ob die Landeshauptstadt Stuttgart gegebenenfalls einen Rechtsanspruch auf Aufhe-
bung héatte. Auch dafur spricht sehr viel, denn wenn Sie der Auffassung waren oder sich
der Auffassung anschléssen, quasi automatisch wirde die Bindungswirkung entfallen,
weil die Landeshauptstadt Stuttgart zu der Einschatzung kédme, die Malinahme sei un-
verhaltnismaRig geworden, dann wirde dies naturlich die Effizienz der Luftreinhaltepla-
nung substanziell in Zweifel ziehen, sodass man mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen musste, selbst wenn man annehmen wollte, die Mallhahme sei nicht mehr
geeignet, einen messbaren Beitrag zu leisten, dann dirfte die Landeshauptstadt Stutt-
gart nicht von sich aus den Betrieb einstellen, sondern sie hatte dann mdglicherweise
einen Rechtsanspruch gegeniber dem Land auf Einstellung des Betriebs."”

StRin Kletzin (SPD) schickt voraus, es gehe ihrer Fraktion mit dem Antrag nicht darum,
die Entscheidung zu verschieben, vielmehr sehe man durchaus die Sinnhaftigkeit dieser
MalRnahme, verstehe jedoch nicht, warum das Land sich aus der Finanzierung total
herauszieht. Weiteren Nachsteuerungsbedarf sehe man angesichts der Kosten auf-
grund der sinkenden Fahrgastzahlen durch die Corona-Pandemie. Aus diesem Grund
habe man den Antrag formuliert. Sie erlautert diesen anschlieend und wirbt um Zu-
stimmung.

StR Winter (90/GRUNE) - wie auch die nach ihm sprechenden Mitglieder des Aus-
schusses - danken fur die Ausfiilhrungen. Die rechtliche Beurteilung teilt der Stadtrat.
Eingehend auf den verkehrlichen Nutzen und die Intention merkt er an, seine Fraktion
wollte von Anfang an diese Schnellbuslinie und halte es noch immer fir sinnhaft und
wichtig, den X1 weiter zu haben, Stichworte lebenswerte Innenstadt, neue Aufteilung
des knappen offentlichen Raums, Starkung des OPNV, innovative Verkehrs- und Fahr-
zeugtechnik, Entlastung anderer Linien, insbesondere der U 1. Angesichts der Corona-
Pandemie, weiterhin zu erwartender steigender Fahrgastzahlen und fur den Fall von S-
Bahn-Ausféallen spreche er sich eindeutig fur den Weiterbetrieb aus, zumal der Wil-
helmsplatz inzwischen auch durch die U 16 gestarkt sei als Verkehrsknotenpunkt. Die
Fahrgastzahlen seien seit Marz 2020 gestiegen. Er appelliert, aus den genannten
Grunden die Schnellbuslinie X1 weiter zu halten und die Taktung dabei so zu belassen,
"dass man hingehen kann und weif3, ich kann in den nachsten Bus einsteigen".

StR Kotz (CDU) vertritt die Meinung, man kénne selbstverstandlich losgeldst von der
Frage des X1 sagen, dass jedes weitere Angebot im OPNV ein gutes Angebot ist und
der Stadt hilft. Dies entbinde jedoch nicht davon zu prifen, ob es im Sinne einer Kos-
ten-Nutzen-Betrachtung die beste Maflinahme ist. Diesbezliglich mache seine Fraktion
ein groRRes Fragezeichen, ob der X1 vor anderen MaRnahmen im OPNV-Bereich auf
Platz 1 liegen wirde. Man habe diese Linie damals gemeinsam auf den Weg gebracht,
um verschiedene Dinge auszuprobieren. Manche Dinge funktionieren sehr gut, bel
manchen Dingen habe sich herausgestellt, dass sie aufgrund der Gegebenheiten nicht
so richtig funktionieren. Gesehen werden musse auch, dass die Linie ein Hilfskonstrukt
sei fur das Versagen beim Ausbau der Tallangs-Stadtbahnlinie U 1 mit 80 m-Zugen.
"Hatte die Verwaltung, inklusive unserer SSB, da ihre Hausaufgaben gemacht in der
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Vergangenheit und wir hatten diese 80-m-Zige, waren wir nicht auf die ldee gekommen
zu sagen, wir brauchen diese Verstarkerlinie."

Uber die Frage der rechtlichen Betrachtung habe man im Zusammenhang mit dem
Thema Luftreinhaltung immer wieder diskutiert. Seine Fraktion sei weiterhin der Mei-
nung, dass eine Fraktion, die ja nicht Teil der Verwaltung sei und eine andere Rolle ha-
be, selbstverstandlich eine politische Positionierung auch in einer Abstimmung durch-
fuhren kann. Weiter sei darauf hinzuweisen, dass die MalRhahme M 3 zu einem Zeit-
punkt beschlossen wurde, als die Flottenzusammensetzung der Kfz in Stuttgart eine
ganz andere war als aktuell. Insofern kbnne man immer wieder die Frage stellen:
"Wann kann man welche MalRhahmen wieder zuriicknehmen?" So prife die Stadtver-
waltung in Frankfurt am Main regelmalig alle drei Monate, ob eine Mal3hahme wieder
zurickgenommen werden kann, weil sich etwas verandert hat.

Im BUndnis fur Mobilitat und Luftreinhaltung wurden 7,5 Mio. € fur dieses Projekt einge-
stellt, so der Stadtrat weiter. Ihn interessiere, wie viel aus dieser Ricklage bereits auf-
gebraucht ist und ob die Restsumme fur den Weiterbetrieb dieser Malinahme ausreicht.
Auf keinen Fall dirfe passieren, dass aus anderen Positionen des Bundnisses fur Mobi-
litat und Luftreinhaltung Mittel umgeschichtet werden auf die X1-Buslinie. Den im SPD-
Antrag gestellten Fragen misse man sich stellen. Er wirde gerne diese Fragen erwei-
tern um den Aspekt des Endzeitpunkts, der heute bei 20:30 Uhr liege. Da der Grol3teil
des Berufsverkehrs in der Innenstadt spatestens um 19:00 Uhr abgeflossen ist, sei
auch die Ul ab dann nicht mehr so stark ausgelastet. Die Auslastung ab 20:00 Uhr
werde in der Prasentation - vermutlich aus gutem Grund - gar nicht erst aufgefuhrt. So-
mit bitte er zu beantworten, welche finanzielle Entlastung zu erwarten wére, wenn man
das Angebot nur bis 19:00 Uhr bzw. 19:30 Uhr aufrechterhalten wirde.

"Sollte es wider Erwarten eine Mehrheit flr diese Vorlage hier im Hause geben, dann
musste selbstverstandlich der FDP-Antrag zum Zuge kommen, dass namlich das Land
aufgefordert wird, die Finanzmittel dafiir aufzubringen. Was im Ubrigen, wenn ich richtig
informiert bin, auch fur die Schilder der Kleinen Umweltzone, die wir jetzt fir Euro-5-
Fahrverbote - ebenfalls eine MalBhahme des Luftreinhalteplans - eingerichtet haben,
gelten musste. Wenn schon der X1 weiterfahrt, dann nur auf Kosten des Landes und
gewiss nicht aus irgendeiner anderen Position unseres Blindnisses von damals!"

StR Ozasek (Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) weist darauf hin,
dass der X1 kein Projekt der FrAKTION sei, sondern geboren wurde aus dem Bundnis
fir Mobilitat und Luftreinhaltung, welches aus CDU, GRUNEN und SPD entstanden sei.
Zwei der drei Partner aus dieser Koalition wollten nun "dieses Herzstick des Biundnis-
ses" fallen lassen oder zusammensparen. Zum Glick gebe es vernunftbegabte Fraktio-
nen wie die seine, die dieses Projekt auch in die Zukunft weiterfihren wollen. Der X1-
Bus sei die Stutze fur das stark belastete Stadtbahnsystem in der Tallangsachse. Allen
im Rund, insbesondere denjenigen Réten, die Mitglied im Aufsichtsrat der SSB sind, sei
bekannt, dass die Haltepunkte fur die Ul erst Ende 2026 baulich aufgerustet sein wer-
den. Er frage sich daher, wie StR Kotz von Versagen reden kénne. Die SSB sei sehr
bemiht, gute Losungen zu finden, was an schwierigen Haltepunkten, wie z. B. dem
Bihlplatz nicht so einfach sei. Es sei derzeit nur moglich, Transportkapazitat in der Tal-
lAngsachse mit einem Bussystem aufzurtsten. Fur richtig halte er auch gerade in der
jetzigen Pandemie-Situation, dass die Busse und die Stadtbahnen nicht voll ausgelastet
sind. Es gelte, den Fahrgastschutz entsprechend hochzuhalten.
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Die Seite der Finanzierung store ihn personlich sehr. Nachdem noch immer das Kon-
nexitatsprinzip gelte, kann aus seiner Sicht nicht hingenommen werden, "dass das Land
sich aus seiner Verantwortung stiehlt und versucht, mit der Konstruktion tber den Luft-
reinhalteplan die Stadt zu verpflichten, diese Linie zu betreiben und die Kosten von
2,8 Mio. € zu tragen". Die Luftreinhaltung sei eine Staatsaufgabe, daher musse derjeni-
ge, der bestellt, auch die Rechnung begleichen. Offensichtlich habe man heute jedoch
keine Spielrdume, um sich dieser Finanzierungspflicht zu entziehen und den Ball zu-
rickzuspielen an das Landeskabinett. Er schlage daher vor, heute einen erganzenden
Beschluss zu fassen, wonach die Verwaltung aufgefordert wird, kinftig jedwede Mal3-
nahmen abzulehnen, die das Land in den Luftreinhalteplan formuliert, die dazu fihren,
dass die Landeshauptstadt Stuttgart oder ihre Beteiligungsgesellschaften nicht kom-
pensierte Mehraufwendungen hat, die dort zu Buche schlagen. Dem Beschlussantrag
stimme die FrAKTION zu.

StR Serwani (FDP) nimmt Bezug auf die Begriindung des Vorsitzenden, warum der X1-
Bus sinnvoll sei, und merkt an, seit Langem kritisiere seine Fraktion denselben, weil
dieser der Stadt vom Land aufgezwungen worden sei und sich das Land nun aus der
Finanzierung herausgezogen habe. "2,25 Mio. € fur einen Bus, der wirklich meistens
nur heil3e Luft transportiert, auch wenn die Zahlen jetzt wieder ein bisschen gestiegen
sind, das ist zu viel!" Gleichwohl, dies habe die rechtliche Bewertung bestatigt, kbnne
man den X1 nicht einfach streichen. Seine Fraktion sei schon seit vielen Jahren der
Meinung, dass wer bestellt auch bezahlt. Deswegen habe man beantragt, dass die
Verwaltung beim Land den Antrag auf Herausnahme der MalRnahme M 3, also Schnell-
buslinie X1, aus der 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans Stuttgart stellen soll.

Seit Einfihrung der X1-Linie seien seitens der Landeshauptstadt Stuttgart sehr viele
MalRnahmen ergriffen worden, trotzdem bestehe das Land auf der Weiterfihrung der
X1-Buslinie. Er selber habe bereits vorgeschlagen, von einem 5- auf einen 10-Minuten-
Takt zu gehen. Damals habe er die Antwort erhalten, dies ginge nicht wegen der Stadt-
bahnlinien am Charlottenplatz. Er werde daher hilfsweise dem SPD-Antrag auf eine An-
passung der Taktung spater zustimmen. Mit Blick auf die durchaus gewlnschte Anbin-
dung des City-Rings regt er an, einen wirklichen Busverkehr in der City-Ring-Linie zu
schaffen. Vollelektrische Gelenkbusse und andere Innovationen kdnnten auch dort aus-
probiert werden und seien nicht allein auf die Cannstatter Stral3e beschrankt. Abschlie-
Rend bittet er, Uber den Antrag abstimmen zu lassen, und wirbt um Zustimmung daftr.

Es sei ein Kreisschluss, "dass Programme wie dieser Luftreinhaltungsplan uns aufge-
zwungen werden auf Landesebene oder auch auf Bundesebene, die aber politisch bis
ideologisch argumentiert sind, wahrend es keine wissenschaftlich exakten Grenzwerte
gibt, und wir nachher sagen, dass wir die erfillen missen aus juristischen Griinden”,
meint StR Goller (AfD). Der Luftreinhalteplan betreffe nur Feinstaub und Stickoxid, und
die MaRnahmen zur Vermeidung von Feinstaub widersprechen sich zum Teil in sich,
und die MalRBhahmen zur Vermeidung von Stickoxid widersprechen den Klimazielen, da
Diesel zehn Mal weniger Kraftstoff verbraucht als Benziner. Insofern stelle sich fur diese
wie auch fur andere MalRnahmen die Frage, wofir machen wir das eigentlich?

In den Bussen der X1-Schnellbuslinie sdfRen im Durchschnitt 7,1 Personen. Das gezeig-
te Diagramm zeige gerade nicht ein stetiges Wachstum, sondern im Gegenteil seien
Ofters weniger Fahrgaste im X1 als im Februar 2019. Nun kénne man sagen, Corona
spiele dabei eine Rolle, jedoch werde genau Corona als Argument fir den Weiterbetrieb
des X1 angefuhrt. Gerade wegen Corona werde der X1 gegenwartig nicht mehr bendo-
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tigt. Auch im Hinblick auf die Reduktion der Feinstaubwerte sei darauf hinzuweisen,
dass der X1-Schnellbus in der aktuellen Auslastung keinen Sinn mehr macht. Was den
vollelektrischen Antrieb angeht, so habe man damit weniger Stickoxid in der Stadt, doch
misse man jedes zusatzlich betriebene E-Fahrzeug in der Stadt mit Kohlestrom befeu-
ern, anders gehe es nicht. Die angeblich bendétigte Taktfolge von 5 Minuten bewirke
nicht, dass mehr Menschen das Angebot nutzen, vielmehr brauche es dafur andere Li-
nien, die jedoch nicht gleich kurze Taktfolgen haben. Bereits viel friher als 19:00 Uhr
brechen die Fahrgastzahlen deutlich ein, weshalb die Taktung, wie bei allen anderen
Linien auch, angepasst werden musse, um eine Auslastung auch nur halbwegs zu er-
reichen. Eine Kosten-Nutzen-Betrachtung fir das ganze System mit begrenzten Res-
sourcen zeige, "dass der X1 in der Realitat mit 7,1 Fahrgésten pro Bus nicht nur nicht
viel bringt, sondern aufgrund der begrenzten Ressourcen schadlich fur das Gesamtsys-
tem ist". Die Vorlage lehne er deshalb ab.

Nach dem Eindruck von StR Walter (PULS) gibt es bei den Diskussionen um den X1-
Bus "subjektive Wahrheiten". Umso wichtiger sei es, dass heute die erhobenen Zahlen
prasentiert wurden. Er halte die Nutzerzahlen fur akzeptabel und insgesamt mit der mo-
dernen Technik und dem Komfort, den der X1-Bus bietet, und der Taktung fur unter
dem Strich ein sinnvolles Projekt. Der Takt sei ein entscheidender Baustein, ob das An-
gebot angenommen wird. Insofern kénne seine Fraktionsgemeinschaft mit einem 6-
Minuten-Takt gut leben. Was die kiinftig fehlende Finanzierung seitens des Landes an-
geht, so unterstitze man die FrAKTION darin, einen erganzenden Beschluss zu fassen.

Der SPD-Antrag habe aufgrund der aufgeworfenen Fragestellungen den Charakter, die
Abstimmung Uber die Vorlage zu vertagen, so OB Kuhn. Aus seiner Sicht ist zumindest
im City-Ring der Gedanke "Du gehst zur Haltestelle und es kommt immer gleich ein
Bus" bei einem 10-Minuten-Takt nicht mehr erfillt. Er gebe StR Serwani recht, wonach -
wirde es die X1-Linie nicht geben - man sicher die Frage stellen musste, ob eine City-
Ring-Linie sinnvoll ist, die seines Erachtens nicht mit Gelenkbussen gefahren werden
muss. In Bezug auf dessen Antrag merkt er an, natirlich kénne er ein Schreiben an das
Land Gbermitteln und ein Telefonat nachschieben. Jedoch bleibe der X1 eine Mal3nah-
me des beschlossenen Luftreinhalteplans, wo man nicht einfach etwas herausnehmen
kénne, sondern ein neuer Luftreinhalteplan aufgestellt werden musste, der ohne diese
Malnahme auskommt. Dies jedoch werde das Land nicht tun, weil es dann noch mehr
Probleme mit dem Gericht bekommen wirde. Daher werde dieser Antragsinhalt zu
nichts fuhren.

Gegen den Vorwurf von StR Kotz, Verwaltung und SSB hétten bei der U 1 ihre Haus-
aufgaben nicht gemacht, verwahrt sich der Vorsitzende. Er verweist auf die Sitze der
CDU-Fraktion im Aufsichtsrat und darauf, dass ihm diesbezlgliche Nachfragen seitens
StR Kotz oder StR Sauer nicht erinnerlich seien. Vielmehr sei schon mehrfach darauf
hingewiesen worden, dass es ein hochkomplexes Projekt ist. AnschlielBend nimmt OB
Kuhn Bezug auf die Ausfihrungen von Herrn Prof. Dr. Uechtritz, wonach die Landes-
hauptstadt Stuttgart rechtlich verpflichtet ist, den X1-Bus im Rahmen des Luftreinhalte-
plans zu betreiben. Im Hinblick auf die Aussage von StR Kotz, er sehe sich in einer an-
deren, der politischen Rolle, und das Rechtliche liege irgendwie bei der Verwaltung,
merkt er an, das Hauptorgan musse sich auch an Recht und Gesetz halten und kénne
nicht einfach erklaren, "das interessiert uns gerade nicht". Die Vorlage enthalte die klare
Aussage, "wenn es klar ist, dass wir es aus rechtlichen Griinden machen missen, man
dann auch die entsprechenden Schritte machen muss".
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An StR Ozasek gewandt betont er, natirlich seien "wir alle auf der kommunalen Ebene
Anhanger des Subsidiaritatsprinzips. Aber die Logik von Luftreinhalteplanen ist anders:
Die Stadt Stuttgart, nicht die SSB, muss bei bestimmten Sachen die Kosten tragen.
Beispiel: Wir mussen ja auch die Kosten tragen fir das Schilder-Aufstellen.” Selbstver-
standlich kbnne man auch Uber diesen Antrag abstimmen, doch glaube er, dass dieser
insgesamt ins Leere flhre.

Herr Forderer (S/OB-Mobil) geht mithilfe der als Dateianhang angehangten Mal3nah-
menubersicht ein auf die Frage bezuglich der Finanzierung aus dem Bundnis fur Mobili-
tat und Luftreinhaltung. Die in der GRDrs 393/2017 dargestellten Malihahmen werden
nicht zur Finanzierung der MaRnahme M 3 herangezogen. Es gebe einen zweiten
Block, der viele MaRRnahmen im Bereich Saubere Luft enthalt, die beim Bund beantragt
wurden im Rahmen des Sofort-Programms Saubere Luft. "Da machen wir viele Dinge,
die wir sowieso machen und die eigentlich schon finanziert sind und die vom Bund mit-
finanziert werden. Dadurch haben wir immer so eine Art Sparkéssle, dass wir sagen, da
konnen wir wieder Neuantrage stellen, weil wir da ja Komplementar-Mittel vorweisen
mussen. Und da sind im Augenblick noch 3,4 Mio. € Ubrig. Die K&mmerei hat als De-
ckungsvorschlag vorgeschlagen, dass wir diese 3,4 Mio. € daflir verwenden. Das wird
in der Vorlage auch so beschrieben. Also nicht aus dem Bindnis fir Luftreinhaltung!”

OB Kuhn stellt gegentber der SSB AG die Frage, ob bis 07.10.2020 die Frage im Hin-
blick auf den 10-Minuten-Takt quantifiziert werden kann und ob das Uberhaupt geht.
Herr Moser (SSB AG) sagt zu, diese Frage bis zum 07.10.2020 genauer darzustellen.
Uberschlagig kénne bereits heute gesagt werden, dass beim 6-Minuten-Takt insgesamt
6 Fahrzeuge im Umlauf sind. Folglich kbnnte man beim 10-Minuten-Takt auf 4 Fahr-
zeuge reduzieren. Somit bleiben mindestens zwei Drittel der Kosten weiterhin bestehen.
Sollte man auf 5 Fahrzeuge kommen, ware die Einsparung nicht so grof3, und man hét-
te auch den Nutzen nicht mehr. Er betont, "die Stadtbahnen fahren in dem Bereich alle
im 5-Minuten-Takt. Da gibt es eine U 1 und eine U 2 und im anderen Weg die U 13 und
die U 16, und die kommen auch im 5-Minuten-Abstand hintereinander her."

Herr Prof. Dr. Uechtritz nimmt zunachst Stellung zum Antrag der FrAKTION und den
Aussagen von StR Ozasek: "Wir haben die gesetzliche Konzeption, dass im Luftreinhal-
teplanungsrecht, im BImSchG, die Trager o6ffentlicher Verwaltung gebunden sind an
das, was an MalRhahmen im Luftreinhalteplan dort vorgegeben ist. Und wenn es dann
den eigenen Aufgaben- und Tatigkeitsbereich erfasst, dann bedeutet das grundsatzlich
auch, dass man die Verantwortungslast daftr tragt. Ob das Land dann da, wo es politi-
schen Gestaltungsspielraum hat, derartige Malinahmen fordert und also die Bereit-
schaft zeigt, LuftreinhaltemaRnahmen auf kommunaler Seite aktiv zu unterstitzen, ob
das also aktiv gefordert wird, ist naturlich politisch wiinschbar. Aber wir haben die Bin-
dung, dass alle Trager offentlicher Belange die MalRnahmen umzusetzen haben. Und
da gibt es keinen Finanzierungsvorbehalt. Wir kommen aber an eine Grenze, und das
hatte ich vorhin in meinem Vortrag schon versucht, knapp anzusprechen: Da naturlich
die Stadt Stuttgart hier in ihrer Selbstverwaltungshoheit betroffen ist, Sie als Vertreter
sind eingeschrankt in Ihrer Befugnis, Uber Mittel zu entscheiden, kann sich irgendwann
die Frage stellen, ob das noch eine gerechtfertigte oder eine unverhéltnismafige Be-
schrankung lhrer Freiheit ist, Gber die knappen Mittel zu entscheiden. Nur so kommen
wir an das Thema ran. Und da muss man wohl ernstlich sagen, dass wir wegen der
Dringlichkeit der Luftreinhaltungsmafl3nahmen hier zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
sagen konnen, ‘hier ist die Grenze der Unverhéaltnismafigkeit erreicht’. So politisch
wunschenswert eine Forderung durch das Land ist, sehe ich nicht, dass man rechtlich
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sagen kann, die Bindung der Stadt steht unter dem Vorbehalt, dass das Land die ent-
sprechenden Mittel zur Verfiigung stellt. Ich glaube, das ist nicht die Konzeption des
BImSchG im Hinblick auf die Luftreinhalteplanung.”

Zur Frage, ob das Land - wie von der FDP beantragt - die MaBnahme M 3 aus dem
Luftreinhalteplan herausnehmen kann, fuhrt er aus, die Schwierigkeit sei, dass der Luft-
reinhalteplan sehr rudimentér geregelt sei. Im Grundsatz sei es eine Fortschreibung des
Luftreinhalteplans. So, wie zusatzliche MalRBhahmen darin aufgenommen werden kon-
nen, kénnen natirlich auch MalRnahmen wieder herausgenommen werden, sofern
Maflnahmen nicht noch zwingend erforderlich sind, weil sonst die Verpflichtung zur
schnellstmdglichen Erreichung der Grenzwerte nicht erfullt werden kdénne. Ziehe man
die Parallele zu einem Bebauungsplan, dann gelte auch dort, dass eine Stadt nicht ein-
fach einen Plan aufgeben kann, sondern sie muss im Prinzip das gleiche Verfahren
wahlen, wie sie ihn aufgestellt hat. Man kdnne Uber ein verklrztes Verfahren nachden-
ken, aber im Prinzip sei es eine Fortschreibung des Luftreinhalteplans und bedurfte
folglich eines solchen Verfahrens, das auf diesen Punkt beschrankt werden kdnne.

Was die Diskussion um die Taktfolge angeht, so misse er leider darauf hinweisen, dass
die MalRhahme M 3, so wie sie im Luftreinhalteplan drinsteht, keine Angabe zu Taktung
und Betriebszeit enthalt. Schaue man sich die Erlauterungen an, so tauchen dort die 5
Minuten auf. Nun kdnne man sich die Frage stellen, ob die Erlauterungen gleichzeitig
die Bindungswirkung entfalten, dass man verpflichtet ware, den 5-Minuten-Takt anzu-
bieten. Diesbezlglich wére er zuriickhaltend und wirde sagen, "ein gewisser Spielraum
in der Umsetzung muss ja im Operativen fur die SSB oder fir die Stadt noch méglich
sein". Er halte einen 6-Minuten-Takt fur vollig unproblematisch, auch einen 10-Minuten-
Takt wirde er noch fir vertretbar halten, wobei man dabei langsam in Grauzonen hin-
einkomme, wo die Bindung an den Luftreinhalteplan infrage gestellt wird. Es gebe dazu
keine Prazedenzfalle, weshalb es eine gewisse rechtliche Unsicherheit gebe.

OB Kuhn erganzt, auch dem Vorschlag der Verwaltung, auf 6 Minuten zu gehen, liege
die Einschatzung zugrunde, dass es im Rahmen des Spielraums des Luftreinhalteplans
ist. Da ware laut Prof. Dr. Uechtritz auch ein 10-Minuten-Takt noch vertretbar. Fur die
Entscheidung dariiber sei die Frage wichtig, ob dies verkehrspolitisch sinnvoll ware und
ob es die erhoffte Kostenersparnis bringt.

StR Winter stellt richtig, das Ganze sei nicht eine Idee des Landes gewesen, die der
Stadt aufoktroyiert worden sei. Im Bundnis fur Luftreinhaltung habe man den X1 ge-
meinsam auf den Weg gebracht und als MaRnahme vorgeschlagen. Alle waren davon
Uberzeugt, dass es eine sinnvolle Linie ist. Mit einem 6-Minuten-Takt sei man einver-
standen, hingegen wirde ein 10-Minuten-Takt der Attraktivitdt eher schaden. Den Vor-
schlag der SPD kdnne man auch als eine Halbierung des Angebots verstehen.

Das Thema der U 1 sei im SSB-Aufsichtsrat immer wieder Thema gewesen, auch mit
kritischen Anmerkungen, merkt StR Kotz an. Er wiederholt seine Bitte, zusammen mit
der Beantwortung des SPD-Antrags bis zum 07.10.2020 den ruckwaértigen und den vo-
rausschauenden Zeitstrahl zur U 1 vorzulegen. Dartber hinaus bittet er in diesem Zu-
sammenhang auch darzustellen, welche Einsparung sich bei einem abendlichen Be-
triebsende des X1 um 19:30 Uhr ergeben wirde. Was die Rollenverteilung von Verwal-
tung und Gemeinderat angeht, so habe der Gesetzgeber fur diese Situation dem Ober-
birgermeister die Mdglichkeit gegeben, wenn der Gemeinderat etwas beschliel3t, was
rechtlich nicht in Ordnung ist, dieses zu korrigieren und entsprechend zu handeln. Im
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Hinblick auf die Frage der Kosten meine er sich an eine Aussage von BM Thirnau zu
erinnern, wonach die Schilder fur die kleine Euro-5-Fahrverbotszone vom Land bezahlt
werden. Hierzu bittet er um Stellungnahme und warum es beim X1-Bus nicht ebenso
sein kann. Einen Widerspruch sieht er in der Aussage von Herrn Forderer zur Finanzie-
rung, da in der Vorlage auf Seite 4 stehe, "sie (die Ausgaben) werden gedeckt aus bis-
her nicht verplanten Mitteln der innerhalb der Ergebnisriicklage gebildeten davon-
Position 'Bundnis fur Mobilitat und Luftreinhaltung™. Auch hiertber bittet er um Klarstel-
lung bis zum 07.10.2020.

StR Ozasek erklart, die FrAKTION werde dem FDP-Antrag so nicht zustimmen, gehe es
im Kern doch darum, den separaten Fahrweg auf der B14 fir den OPNV riickabzuwi-
ckeln und mehr Autoverkehr und damit mehr Luftschadstoffe ans Neckartor zu bringen.
Befremdlich finde er dartber hinaus, dass die SPD mit ihrem Antrag versucht, den
OPNV zusammenzustreichen. Was den eigenen Erganzungsantrag angeht, so sei es
selbstverstandlich richtig, dass es bei gesetzlicher Ermé&chtigungsgrundlage Eingriffe
geben kann in die Finanzhoheit und in das Selbstverwaltungsrecht der Kommunen,
aber immer unter dem Aspekt der Verhaltnismalligkeit. Seine Zielsetzung sei, seitens
des Gemeinderats der Landeshauptstadt Stuttgart ein klares politisches Stopp-Signal
zu setzen gegenuber dem Land und zu signalisieren, dass der Gemeinderat keine
Mallnahmen mehr akzeptiert im Luftreinhalteplan, die bei der Landeshauptstadt Stutt-
gart oder ihren Beteiligungsgesellschaften zu nicht kompensierten finanziellen Mehr-
aufwendungen fuhren. "Wir wollen, dass der Oberburgermeister - und auch die Vertre-
terinnen und Vertreter der Verwaltung - bei kinftigen Verhandlungen mit dem Ver-
kehrsministerium, mit dem Landeskabinett diese Position aktiv einnehmen und vertre-
ten!" Er halte es fiur legitim, diesen politischen Beschluss heute zu fassen.

StRin Kletzin unterstreicht, naturlich stehe die SPD-Gemeinderatsfraktion zu den Mal3-
nahmen des Luftreinhalteplans, und man verabschiede sich auch keinesfalls aus dem
Bindnis. Sie konne auf3erdem den Antrag der FrAKTION nachvollziehen, der ihrer Aus-
sage "Das Land ist auch in einer Verantwortung, und das Land nimmt diese Verantwor-
tung nicht wahr" entspreche. Ihre Fraktion werde den FDP-Antrag ablehnen. Weiter be-
tont sie, im Antrag ihrer Fraktion gehe es darum, den OPNV tatsachlich zu ertiichtigen,
dies jedoch nicht nur auf einer Strecke, sondern das auf dieser Strecke eingesparte
Geld fur andere Strecken einzusetzen. Weil nach wie vor manchmal drei X1-Busse un-
mittelbar nacheinander kommen, sei man zu der Uberlegung gelangt, "vielleicht kann
man beim Takt noch etwas machen Uber diese eine Minute hinaus". So lange man die
Zahlen nicht kennt, kbnne man keine Entscheidung treffen. Aus diesem Grunde wirbt
sie um Unterstitzung ihres Antrags.

StR Serwani formuliert aufgrund der heutigen Aussage des Oberbirgermeisters und
den Ausfihrungen von Herrn Prof. Dr. Uechtritz den Antrag seiner Fraktion folgender-
maf3en um: "Die Verwaltung wirkt beim Land auf Herausnahme der MaRnahme M 3 -
also Schnellbuslinie X1 - aus der 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans Stuttgart
hin." Er stimme StR Ozasek zu, wonach das Land gefalligst bezahlen soll fir das, was
es der Landeshauptstadt Stuttgart hier auferlegt. Dies betreffe auch die Schilder fir die
Dieselfahrverbotszone. Dem SPD-Antrag stimme er zu.

StR Goller geht ein auf den besonderen Fahrgastkomfort der X1-Busse, den er fir eine
solche MalRnahme als "fast dekadent" empfindet. In Bezug auf die enge Taktung der
Busse halt er die Argumentation dafur fur falsch. Vielmehr sei die Linie jahrelang mit der
bestmdglichen Taktung gelaufen, ohne die gewlinschte Resonanz erfahren zu haben.
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Aus seiner Sicht rechtfertigen die Fahrgastzahlen der X1-Busse vormittags zu den
StolRzeiten vielleicht einen 5-Minuten-Takt, mittags kénne es ein 8-oder 9-Minuten-Takt
sein, und nachmittags und abends konne es sich nur um einen 10-Minuten-Takt oder
sogar mehr handeln. Er spreche sich im Fazit gegen die Weiterfihrung der X1-
Schnellbuslinie aus, weil die Ressourcen anderweitig besser genutzt werden konnten.
Alternativ stimme er einer Untersuchung zu, die daflr sorgt, dass die Busse dieser Linie
mindestens halbvoll fahren.

StR Walter erklart Zustimmung zum SPD-Antrag, den FDP-Antrag lehnt er dagegen ab.
Er halte die MalBhahme M 3 an sich zum Zwecke der Luftreinhaltung fur sinnvoll, die
Frage stelle sich jedoch nach der Finanzierung.

OB Kuhn bittet StR Ozasek darum, den mundlich vorgetragenen Antrag schriftlich zu
formulieren, sodass dartiber im VA am 07.10.2020 abgestimmt werden kann. Uber die
Antrage von SPD und FDP konne heute bereits abgestimmt werden. StR Serwani au-
Bert den Wunsch, die Entscheidung tber den Antrag seiner Fraktion ebenfalls auf den
07.10.2020 zu vertagen. StR Kotz halt es nicht fur notwendig, Uber den SPD-Antrag
abzustimmen, sofern die Verwaltung die gewiinschte Beantwortung bis zum 07.10.2020
zusagen konne. Somit kdnne man das gesamte Paket in den VA verweisen.

Herr Forderer sagt zu, dem Gemeinderat die Ubersicht die Finanzierung betreffend zur
Verfliigung zu stellen. Die Stadtkdmmerei kénne dann im Verwaltungsausschuss oder
bereits im Vorfeld weitere Erklarungen dazu abgeben.

Abschlie3end sagt OB Kuhn die schriftliche Beantwortung der offenen Fragen zu und
halt Verweisung in den Verwaltungsausschuss am 07.10.2020 fest.

Zur Beurkundung

FalRnacht / po

Seite 11



Verteiler:

S/OB

zur Weiterbehandlung
Strategische Planung
S/OB-Mobil

weg. VA, GR

nachrichtlich an:

1.

© N

W e

© N oA

Herrn OberblUrgermeister
SSB

Referat AKR

Haupt- und Personalamt
Referat WFB
Stadtk&mmerei (2)
Referat SWU

Amt fir Umweltschutz
Amt fir Stadtplanung und Wohnen (3)
Referat T

Tiefbauamt (2)
Rechnungsprifungsamt
L/OB-K

Hauptaktei

Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
CDU-Fraktion

Fraktionsgemeinschaft Die FrAKTION
LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei
SPD-Fraktion

FDP-Fraktion

Fraktion FW

AfD-Fraktion

Fraktionsgemeinschaft PULS



