Beantwortung zur Anfrage 298/2015

Landeshauptstadt Stuttgart Stuttgart, 05.11.2015
Der Oberburgermeister
GZ: OB 4232-02

Beantwortung zur Anfrage

Stadtratinnen/Stadtrate — Fraktionen
AfD-Gemeinderatsfraktion

Datum

20.08.2015

Betreff
Obdachlose Personen in offentlichen Anlagen und Einrichtungen

Anlagen

Text der Anfragen/ der Antrage

Die Verwaltung nimmt zur Anfrage wie folgt Stellung:

Zu Frage 1

Der Verwaltung war aus den eingegangenen Beschwerden bekannt, dass die lagern-
den Personengruppen in den Schlossgartenanlagen und die damit verbundenen Be-
gleiterscheinungen das Sicherheitsgefihl vieler Birgerinnen und Blrger beeintrach-

tigt. AuRerdem waren VerstoR3e gegen die Parkordnung festzustellen.

Um einer Verfestigung dieser Personengruppen entgegenzuwirken, kontrollierten so-
wohl die Polizei als auch der Stadtische Vollzugsdienst des Amts fur 6ffentliche Ord-

nung die Schlossgartenanlagen regelmafiig im Rahmen ihrer Streifentatigkeit und zu-
satzlich bei besonderen Schwerpunkteinsatzen.

Zur Abklarung und Koordination weiterer moglicher Mal3nahmen wurde unter Feder-
fuhrung des Referats Recht, Sicherheit und Ordnung eine Arbeitsgruppe einberufen,
an der neben Vertretern der Verwaltung und des Polizeiprasidiums Stuttgart auch
das Land Baden-Wirttemberg als Eigentiimer der Schlossgartenanlagen und Vertre-
ter der Konsulate Rumaniens und Bulgariens beteiligt waren. Die verstéarkten Ein-
satzmafnahmen fiuihrten zwischenzeitlich zu dem gewtinschten Ziel, die zweckfrem-
de Benutzung des Oberen Schlossgartens zu unterbinden. Seit Mitte September
2015 verliefen die durchgefiihrten UberprifungsmaRnahmen mehrere Tage in Folge
ohne entsprechende Feststellungen. Weder im Bereich der Klett-Passage, noch im
Oberen Schlossgarten konnten lagernde Personengruppen angetroffen werden.

Ungeachtet dessen werden der Stadtische Vollzugsdienst und das Polizeiprasidium
Stuttgart die Uberprifungs- und KontrollmaBnahmen im Rahmen der taglichen Auf-
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gabenwahrnehmung fortfihren und anlassbezogen den Kontrolldruck wieder verstar-
ken.

Zu Frage 2

Unionsbirger unterliegen ausschlief3lich dem Freizligigkeitsgesetz/EU. Die Regelun-
gen des § 55 Aufenthaltsgesetz sind daher auf diese Personengruppe nicht anwend-
bar.

Das Freizlugigkeitsrecht eines Unionsburgers kann nur durch eine sogenannte Ver-
lustfeststellung eingeschréankt werden. Die Verlustfeststellung kann aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit erfolgen, sofern erhebliche
Straftaten sowie eine tatséchliche und hinreichende schwere Geféhrdung vorliegen,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihren. Grobe Ordnungsstorungen rei-
chen fir eine Verlustfeststellung nicht aus.

Zu Frage 3

Die Landes-Erstaufnahmeeinrichtung bzw. subsidiar das Gesundheitsamt fihren bei
Asylbewerbern entsprechend § 62 Asylverfahrensgesetz und 8§ 36 Abs. 4 Infektions-
schutzgesetz Untersuchungen zum Ausschluss von Infektionskrankheiten bzw. spe-
ziell Tuberkulose durch.

Fur die Durchfihrung derartiger Untersuchungen bei Unionsbirgern gibt es keine
Rechtsgrundlage.

Wie bereits zu Frage 2 ausgefihrt wurde, findet das Aufenthaltsgesetz bei Unions-
birgern keine Anwendung. Der Verlust des Freizugigkeitsrechts aus Griinden der
offentlichen Gesundheit kann nur erfolgen, wenn es sich um Krankheiten mit epide-
mischem Potential im Sinne der einschlagigen Rechtsinstrumente der Weltgesund-
heitsorganisationen und sonstige Ubertragbare, durch Infektionserreger oder Parasi-
ten verursachte Krankheiten handelt, sofern gegen diese Krankheiten im Bundesge-
biet Malinahmen getroffen werden und wenn diese Krankheit innerhalb der ersten
drei Monate nach Einreise auftritt. Derzeit liegen dem Gesundheitsamt keine Er-
kenntnisse Uber derartige Umstéande vor.

Zu Frage 4

Dem Jugendamt sind in den vergangenen Jahren keine Straftaten Minderjahriger
oder Gefahrdung des Wohls von Minderjahrigen bekannt geworden, die dem betrof-
fenen Personenkreis zuzurechnen waren.

Die Familien, die im letzten Winter wiederholt nahe der Oberen Schlossgartenanla-
gen ihre Fahrzeuge abgestellt hatten, in denen sie auch Ubernachteten, nahmen we-
der Leistungen der Jugendhilfe noch Leistungen zum Lebensunterhalt in Anspruch.
Mitarbeiter-/innen des Jugendamts waren mehrfach vor Ort, konnten aber keine Ver-
nachlassigungen oder Misshandlungen feststellen, so dass keine Malinahmen der
Jugendhilfe zu ergreifen waren.
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Die Inobhutnahme gemal § 42 SGB VIl ist die einzige gesetzliche Befugnis des Ju-
gendamtes in das Elternrecht einzugreifen. Bei Gefahr im Verzug kénnen Kinder so
auch gegen den Willen der Eltern vorlaufig von der Familie getrennt und anderweitig
untergebracht werden. Diese MalRnahme steht nur zur Disposition, wenn sie auch
einer familiengerichtlichen Uberpriifung zu geniigen vermag.

Halten sich Kinder zusammen mit Sorge- und Erziehungsberechtigten (nachts) im
Freien auf, so rechtfertigt dies allein keine Inobhutnahme. Nach MalRgabe des Bun-
desverfassungsgerichts sind vorrangige Mittel einzusetzen; bei Mittellosigkeit Sozial-
leistungen zur Existenzsicherung, bei Obdachlosigkeit die obdachlosenpolizeiliche
Einweisung in eine Notunterkunft. Die Jugendhilfe kennt keine Inobhutnahme zum
Zwecke ordnungs- und polizeirechtlicher Aufgabenerfillung.

Werden Kinder in einem desolaten gesundheitlichen Zustand angetroffen, kdnnen
diese uber den Notarzt in das Olgahospital zur Untersuchung gebracht werden. Die
Kosten dafir tragt das Jugendamt als humanitare freiwillige Leistung.

Zu Frage 5

Erkenntnissen des Polizeiprasidiums Stuttgart zufolge bestreiten die genannten Per-
sonengruppen ihren finanziellen Lebensunterhalt vornehmlich durch das Sammeln
von Pfandflaschen und vereinzelt durch Bettelei in der Klett-Passage bzw. in der Ko-
nigstral3e. VerstdlRe gegen einschlagige Strafgesetze wie z. B. Eigentumsdelikte
kénnen im Zusammenhang mit diesen Personengruppen nicht im verstarkten Um-
fang festgestellt werden.

Fritz Kuhn
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Verteiler
<Verteiler>

Seite 4



