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StR Stopper (90/GRUNE) weist auf die finanzielle Tragweite der Vorlage hin (22
Mio. € weniger Finanzausgleichsmittel im Doppelhaushalt 2014/2015). Die Differenz
zwischen Bevolkerungsstatistik und dem stadtischen Melderegister habe sehr reale
Konsequenzen.

Ihm gegenuber fuhrt Herr Schwarz aus, es lieRen sich Registerfehler nie in Ganze
ausschlie3en. Selbst wenn eine fehlerlos arbeitende Verwaltung vorausgesetzt wird,
missten sich die Birger ebenfalls melderechtlich korrekt verhalten. Uber einen
langeren Zeitraum, im vorliegenden Fall handelt es sich seit 1987 um 25 Jahre,
addierten sich naturlich kleine Fehler zu einer grol3en Anzahl. Mit dem Zensus habe
im Prinzip eine Auszahlung der Register stattgefunden. Das amtliche Endergebnis
sei aus verschiedenen Methoden zusammengefiigt worden. Eine Uberprufung der
amtlichen Bevdlkerungsfortschreibung des Statistischen Landesamtes sei jedoch
nicht erfolgt. Daraus und nicht aus dem stadtischen Melderegister ergabe sich die
Differenz. Das stadtische Melderegister sei prinzipiell bestatigt worden. Zur
amtlichen Bevdlkerungsfortschreibung des Statistischen Landesamtes habe letztlich
eine Differenz von 40.000 Einwohnern bestanden.
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Diese Differenz sei dadurch zustande gekommen, dass eben das Land summarisch
die Zu- und Abwanderungen in der Stadt einschliel3lich Geburten und Sterbefallen
pro Jahr mit der alten Volkszéhlungseinwohnerzahl saldiert hat. Parallel dazu werde
das stadtische Melderegister auf dem Laufenden gehalten. Wenn beispielsweise
dieses Register eine Streichung vornimmt, da eine Person von Amts wegen
abgemeldet wurde, fuhre diese Streichung bei der Bevolkerungsfortschreibung des
Statistischen Landesamtes zuné&chst nicht zu einer Streichung bei der
Landeshauptstadt, vielmehr erfolge diese Streichung erst dann, wenn diese
Abmeldung durch eine Anmeldung an anderer Stelle bestatigt wird. In den
vergangenen Jahren sei es einfach vereinzelt vorgekommen, dass Personen
entweder keine richtigen Angaben bei ihren Anmeldungen gemacht haben oder sich
zwischenzeitig Uberhaupt nicht angemeldet haben und sich dann als "Unbekannt
zugezogen" bei einer Neuanmeldung hatten registrieren lassen. Solche Vorgéange
hatten dazu gefuhrt, dass die amtliche Bevdlkerungsfortschreibung fur Stuttgart
nicht ordnungsgemal fortgeschrieben wurde. Dies sei eine Erklarung fur die nun
aufgetretene Differenz. Der Zensus sei also keine Registerkorrektur, sondern erst
mal eine Richtigstellung der eher summarisch laufenden amtlichen
Bevolkerungsfortschreibung. Er vermutet, dass auch in Zukunft Differenzen
auftreten. Diese wurden dann aber wohl nicht mehr so grol3 ausfallen, da nun in
zehnjahrigen Abstanden Erhebungen erfolgen. Zum anderen, so der Hinweis von
Herrn Schwarz, gebe es ein neues Melderecht. Dariber mussten keine
Abmeldungen, sondern nur noch Anmeldungen am Zuzugsort stattfinden. Daraus
resultiere ein elektronischer Meldeaustausch. Somit finde eine Fortschreibung und
Korrektur der Melderegister mit der amtlichen Bevdlkerungsfortschreibung eher im
Gleichklang statt. Unterschiede wirden aber auch in Zukunft auftreten.

Danach erklart EBM Fo6ll, ob die Methode des Mikrozensus einer hdchstrichterlichen
Uberprifung standhalt, sei offen. Stadtstaaten hatten eine richterliche Uberprifung
angekindigt. Insbesondere gehe es dabei um die Frage, ob sich aus dieser
Methodik sozusagen im Bereich des Finanzausgleichs Konsequenzen ziehen
lassen, oder ob diese Methodik letztlich mit einer zu hohen Fehlerquote versehen
ist. Dies musse letztlich ein oberstes Bundesgericht, im Zweifel in einigen Jahren,
das Bundesverwaltungsgericht entscheiden. Dies sei aber nicht die Ebene der
Landeshauptstadt, sondern von Stuttgart werde erklart, Widerspriche mussten
erhoben werden, um Plausibilisierungen vornehmen zu kdnnen, insbesondere bei
der Bereinigung der mehrfach An- und Abmeldungen. In diesen Bereichen kénnten
die Zahlen in der nun vorliegenden Scharfe nicht nachvollzogen werden. In der
Konsequenz hatten diese Widerspruche fur den kommunalen Finanzausgleich aber
keine aufschiebende Wirkung, sondern entsprechend der gesetzlichen Regelung
wurden die nun vorliegenden Zahlen in kommunalen Finanzausgleich ab dem Jahr
2014 angewendet. Insoweit werde es in den Jahren 2014 ff. nicht nur rechnerisch,
sondern tatséchlich weniger FAG-Leistungen geben. Im Doppelhaushalt 2014/2015
handle es sich dabei um 22 Mio. € plus 6 Mio. € aus den Auswirkungen des
Landerfinanzausgleichs; beim Landerfinanzausgleich spiele auch die kommunale
Finanzmasse eine Rolle. Insgesamt musse die Stadt also im kommenden
Doppelhaushalt mit 28 Mio. € geringeren Zuweisungen rechnen. Ab 2016 werde
sich dieser Betrag auf jahrlich 18 Mio. € belaufen (15 Mio. € aus der neuen Basis fur
die Einwohnerentwicklung/3 Mio. € Auswirkungen des Landerfinanzausgleichs).
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Das Land Baden-Wirttemberg sei ja erheblich vom Riuckgang der Einwohner
betroffen.

Die Betrage konnten nicht 1 : 1 aus dem Vergleich alte
Finanzplanung/Finanzplanung 2014 ff. ermittelt werden, da sich die FAG-Masse
verandert (wie hoch ist das Gemeinschaftssteueraufkommen?) und weil sich die
Einwohnerzahl der Landeshauptstadt seit dem Stichtag bereits wieder verandert hat
(Uberproportionaler Anstieg im Vergleich zum Land Baden-Wrttemberg). Als
Tatsache bezeichnet es der Erste Birgermeister, dass Stuttgart keinen Zuwachs
hat. Einen Zuwachs musste die Stadt aber haben, da es auf der Aufwandsseite
Kostensteigerungen gibt (z. B. Tarifabschliisse). Wenn sozusagen die beiden
Haupteinnahmequellen Gewerbesteuer und Schliisselzuweisungen keine
Steigerungsraten auf der Erlosseite aufweisen, aber es auf der Aufwandseite sehr
wohl Steigerungsraten gebe, entstehe eine Schere. Im Krankenhausbereich sei in
der Vergangenheit von der BAT-Schere gesprochen worden. Auf dieser Basis
mussten die Beratungen zum Doppelhaushalt 2014/2015 erfolgen.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen ergeben stellt BM Dr. Schairer fest:

Der Verwaltungsausschuss hat von der GRDrs 731/2013 Kenntnis genommen.
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