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Da aus technischen Griinden der Betreff nicht in ganzer Lange im oberen Feld wiedergegeben werden
kann, wird er hier vollstandig aufgefihrt:

Betreff:  Antrdge zum Neckarpark - weiteres Vorgehen
- Antrag Nr. 36 der Gemeinderatsfraktionen von Biindnis 90/DIE GRUNEN
und SPD vom 02.02.2011
- Antrage Nr. 37 vom 02.02.2011 und Nr. 38 vom 03.02.2011 der CDU-
Gemeinderatsfraktion
- Antrag Nr. 46 vom 03.02.2011 der FDP-Gemeinderatsfraktion
- mundlicher Bericht -

Die CDU-Fraktion habe eine Vertagung dieses Tagesordnungspunktes auf die Sitzung
am 15.03.2011 beantragt, teilt BM Hahn mit. Die anderen Fraktionen dagegen sahen
sich schon am 01.03.2011 fur die Beratung bereit, sodass er darum bittet, eine Ver-
standigung tber den Zeitpunkt herbeizuflhren.

StR Hill (CDU) sieht die Beratungsgrundlage noch nicht vollstandig gegeben. Daflr sei-
en Berichte notwendig, Uber die man sich im Unterausschuss geeinigt hatte, z. B. tber
die Marktgangigkeit oder das Larmgutachten, welches noch nicht in Géanze vorgelegt
wurde. Angesichts der Bedeutung dieser Punkte misse man die Mdglichkeit haben,
sich im Vorfeld der Beratung durch den Ausschuss damit beschaftigen zu kdnnen.
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Nachdem sich der Ausschuss mit dem NeckarPark nunmehr seit ca. funf Jahren be-
schaftige, kbnne es nicht angehen, dass, ohne die genannten Punkte zu kennen, eine
Beratung derartig kurzfristig stattfinden muss.

Das letzte Argument lasse sich auch umgekehrt verwenden, meint dagegen StR
Patzold (90/GRUNE). Dass sich das Gebiet vermarkten lasst, wisse man. Die Frage im
Unterausschuss habe gelautet: "Wie lasst es sich vermarkten und welcher Erlos lasst
sich daraus erzielen?" Seines Erachtens sind genlgend Fakten bekannt, um eine
Grundsatzentscheidung treffen zu kénnen. Er findet, "man sollte keine Varianten durch-
exerzieren, die eigentlich nicht gewlnscht sind. Es gehe um eine politische Entschei-
dung, welche so bald als méglich getroffen werden sollte.

Ihrem Vorredner schliel3t sich StRin Groger (SPD) an. Mit dem Thema Wohnen habe
man sich sorgfaltig auseinandergesetzt. Alles, was langer dauert und Ungewissheit aus-
|6st, tue dem Gebiet fiir seine Vermarktung, seine Akzeptanz und die Entwicklung ins-
gesamt nicht gut.

StR Dr. Stiubel (FDP) tritt der Argumentation von StR Hill bei. Nach seiner Wahrneh-
mung sollen neu entstandene Ideen (IKEA) "abgewirgt" werden. Fir eine bessere Ab-
wagung von Pro und Contra halt er eine Vertagung auf den 15.03.2011 fir angemes-
sen.

StR Wahl (CDU) weist darauf hin, es gehe darum, die Entscheidung um eine Sitzung zu
verschieben, da wegen der Faschingsferien ein Sitzungstermin ausfallt. Mit BM Hahn
habe sich seine Fraktion auf die Behandlung am 15.03.2011 verstandigt. Zuvor sehe
man jedoch fraktionsinternen Beratungsbedarf und benétige dafur diese Zeit. Ein weite-
res Argument fur eine Vertagung auf 15.03.2011 liege in der E-Mail des Referats StU
vom gestrigen Tag, in der fir den 01.03.2011 ab 11.00 Uhr zu einer weiteren Sitzung
eingeladen wurde. Somit besteht seines Erachtens ohnehin nicht gentigend Zeit, um
Uber den NeckarPark an diesem Datum zu beraten. Und nicht zuletzt sei es gute Sitte
im Gemeinderat, dem Wunsch auf Vertagung nachzugeben, wenn eine Fraktion dies
winscht.

Stadtplanung in Stuttgart funktioniere so, dass normalerweise uber viele Jahre hinweg
Planungen stattfinden, die in Details angepasst werden mussen, merkt StRin Dr. Blind
(SPD) an. Es sei also nicht der Fall, dass man uber keine Grundlagen verfugt. Sie
stimmt andererseits StR Wahl zu, wonach es guter Brauch ist, dem Wunsch auf Verta-
gung zu folgen, wenn noch Beratungsbedarf besteht. Sie erklart sich mit einer Verta-
gung auf den 15.03.2011 einverstanden, bittet die CDU-Fraktion aber gleichzeitig daran
zu denken, "dass man Stadtplanung nicht so machen kann, wie das immer wieder in
dieser Stadt passiert".

StR Hill stellt klar, weder die CDU- noch die FDP-Fraktion seien auf ein Thema aufge-
sprungen. Die SPD und die GRUNEN hatten den Wunsch geauBert, das Thema aus
dem Unterausschuss zu nehmen und in den regularen Ausschuss zu geben. Dem habe
man sich nicht verweigert. Die besprochenen Grundlagen miussten jedoch zuvor auf
dem Tisch liegen und geprift werden kénnen.

Grund fur das Herausnehmen aus dem Unterausschuss war, dass OB Dr. Schuster die
Projektorganisation geandert und auf sich zugeschnitten habe, erlautert StR Patzold.

Seite 2



AulRerdem habe er begonnen, eine neue Alternative zu planen. Diese mdgliche Alterna-
tive sei nach Meinung seiner Fraktion von einem politischen Gremium wie dem UTA,
und nicht von einem Unterausschuss zu beraten und zu beschlielRen. Nachdem darge-
legt wurde, dass die CDU-Fraktion noch Beratungsbedarf hat, stelle man sich dem nicht
in den Weg und stimme einer Vertagung auf 15.03.2011 zu.

Der Vorsitzende halt abschlieRend die Vertagung dieses Tagesordnungspunktes
auf den 15.03.2011 fest.

Zur Beurkundung

Falnacht / po
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Verteiler:

Referat StU

zur Weiterbehandlung

Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung (5)
Amt fir Umweltschutz

Baurechtsamt (2)

weg. UTA

nachrichtlich an:

1.
2.
3

No ok

Noohk~rwhE

Herrn Oberblurgermeister

OB/82

Referat WFB

Amt fir Liegenschaften und Wohnen (2)
Stadtk&mmerei (2)

20-2 (A/F 1)

BezA Bad Cannstatt
Rechnungsprifungsamt

L/OB-K

Hauptaktei

Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
CDU-Fraktion

SPD-Fraktion

FDP-Fraktion

Fraktion Freie Wahler
Fraktionsgemeinschaft SOS und LINKE (2)
DIE REPUBLIKANER



