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Beratungsunterlage ist die Mitteilungsvorlage des Referats Stadtebau und Umwelt vom
25.04.2017, GRDrs 320/2017. Sie ist dem Originalprotokoll sowie dem Protokoll-
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Harsche Kritik bt StR Kotz (CDU), weil der Entwurf des Regionalverkehrsplans, wel-
cher die Grundlage sei, um Uber die Stellungnahme der Landeshauptstadt Stuttgart
entscheiden zu kdénnen, der Vorlage nicht beigefligt wurde. Unverstandlich sei zudem
die gewéhlte Form als Mitteilungsvorlage, bei der gleichzeitig eine Beschlussfassung
begehrt wird. Nicht schlissig ist ihm dariiber hinaus, weshalb auf Seite 2 drei Mal3nah-
men aus dem OPNV-Bereich genannt werden, fiir die sich die Einstufung der MalRnah-
me in die Dringlichkeitskategorie nicht mit der Einschétzung der Landeshauptstadt
Stuttgart deckt. Gleichzeitig weise die Liste der SSB deutlich mehr MaRnahmen auf, wo
die SSB Veranderungen vorschlagt. Er zahlt einige davon beispielhaft auf und bittet
darzulegen, weshalb die Stadt nur drei der Mal3hahmen nennt.

Im Bereich der Strallenmalinahmen (Seite 3 der Vorlage) miisste die MEA-Briicke nach
Einschatzung der Stadt eine hohe Dringlichkeit haben. Seine Fraktion sei dagegen der
Ansicht, diese gehdrt in die héchste Dringlichkeitsstufe. Zu den Bereichen Filderauffahrt
und Nordostring auf3ere sich die Stadtverwaltung "eher kryptisch", obwohl das Ver-
kehrsentwicklungskonzept 2030 (VEK) einen deutlich weiteren Horizont habe. Er ver-
misst eine klare Aussage, was die Stadtverwaltung vorschlagt. Seine Fraktion spreche
sich daftr aus, sowohl bei der Filderauffahrt als auch beim Nordostring in der Stellung-
nahme der Stadtverwaltung deutlich zu machen, dass die Einstufung in die héchste
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Dringlichkeit ausdrticklich unterstttzt wird. Dartiber hinaus erscheint ihm das Verfahren,
wonach eine Mitteilungsvorlage die Stellungnahme der Landeshauptstadt Stuttgart zum
Regionalverkehrsplan sein soll - abgesehen von den vielen Unstimmigkeiten bzw. Un-
genauigkeiten - merkwurdig. Insofern pladiert er dafur, als Verwaltung heute nur ein
Stimmungsbild des UTA einzuholen und die Stellungnahme danach zu Uberarbeiten.
Nachdem seitens des Referats jedoch zu hdren war, die Beschlussfassung sei drin-
gend, frage er sich, warum nicht bereits der UTA letzte Woche zur Beratung des Regio-
nalverkehrsplans gewahlt wurde. Nicht zu akzeptieren ist fur ihn auch, dass die Stel-
lungnahme des Beauftragten fir Menschen mit Behinderungen und der Entwurf des
RVP bereits vom Dezember 2016 datieren, der Ausschuss aber erst kurz vor Ablauf der
Meldefrist damit befasst wird.

Im Hinblick auf die anstehende Stellungnahme zum Luftreinhalteplan winscht der
Stadtrat ausdriicklich "eine Beschlussvorlage und explizit den Text der Stellungnahme,
mit klaren Anderungsvorschlagen, an welcher Stelle im Entwurf etwas geandert werden
soll mit Textbausteinen. Und dieses Verfahren muss mit einer Einbringung in die ge-
meinderéatlichen Gremien sein, mit einer Vorberatung und mit einer Beschlussfassung in
einem solchen Zeitrahmen, dass die Fraktionen die Mdglichkeit haben zu diskutieren”.

StR Peterhoff (90/GRUNE) geht in seinem Beitrag auf die Inhalte der Stellungnahme
ein. Im Regionalverkehrsplan fehlen "Dutzende MaRnahmen beim OPNV, und der
Schwerpunkt insgesamt liege auf dem Individualverkehr". Daraus resultieren deutlich
geringere Verbesserungen im Verkehr, als dies mdglich ware. Zugleich beinhalte der
RVP Projekte als vordringlichen Bedarf, die vor Jahrzehnten bereits in der Diskussion
waren. Aus Sicht seiner Fraktion sollte der Umweltverbund deutlich mehr in den Fokus
ricken. Zudem habe die Stadtpolitik den RVP in einigen Punkten schon uberholt, z. B.
was den Ausbau des Regionalhalts Vaihingen betrifft sowie die U 16 und U 19, die Stu-
die zur Seilbahn etc.

Die Zeit nach Fertigstellung von S 21 werde vom RVP im Effekt positiver bewertet, als
es sein wird. In der Vorlage fehlen aber Punkte wie die Panoramabahn und der Regio-
nalhalt Feuerbach, die man fur die Funktionalitdt des Nahverkehrs als elementar be-
trachte. Der Radverkehr fehle ganzlich, nach der Planung nehme der Anteil sogar ab,
und Radschnellwege werden nicht erwéhnt. Zum Thema Individualverkehrsprojekte
hebt auch er die MEA-Brlcke/Friedrichswahl als wichtigen Bedarf hervor, da damit
deutliche Einsparungen bei den Immissionen erzielt werden kénnen. Bei Nordostring
und Filderauffahrt teile man weiterhin die Haltung der Stadtverwaltung. Deren Bedeu-
tung werde im RVP zu hoch eingestuft, da die Wirkungen zu gering sind und auf3erhalb
der Stuttgarter Gemarkung deutliche Flachenbedarfe und massive Umweltschaden so-
wie unverhaltnismafiig hohe Kosten mit sich bringen. Beim Nordostring kdmen noch
Kannibalisierungseffekte hinzu, wirde man diesen realisieren. Zu beiden Projekten ge-
be es eine klare Haltung der Stadt, die mit dem VEK beschlossen wurde, zu der seine
Fraktion stehe.

StR Kdrner (SPD) schlief3t sich der Kritik von StR Kotz das Verfahren betreffend an. Er
wirde es ebenfalls begrif3en, wenn ein Entwurf des RVP jeder Fraktion zur Verfigung
gestellt werden kénnte. Das eigentlich Wichtige, wie der Verkehr in der Region so orga-
nisiert wird, dass nachhaltig Verbesserungen erzielt werden, scheine in der Stellung-
nahme der LHS in den Hintergrund geraten zu sein. Es ware aus seiner Sicht richtig,
die Vorlage zu tberarbeiten, damit klar ist, wie sich die Stadt zu den jeweiligen Punkten
stellt. Er sei davon ausgegangen, dass die Stellungnahme zum 31.05.2017 abgegeben
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werden muss, wobei es fur ihn auch vorstellbar ware, einen Beschluss in der Vollver-
sammlung am 01.06.2017 zu fassen.

Als wichtig erachtet er, dass sich die Stadt die Stellungnahme des Beauftragten der
Stadt fur Menschen mit Behinderungen zu eigen macht. Die Barrierefreiheit sei auch
beim Ausbau des Nahverkehrs schon seit vielen Jahren Standard, weshalb dies auch in
der Stellungnahme deutlicher zum Ausdruck gebracht werden musse. Der Entwurf des
RVP werde dem bisher nicht gerecht, z. B. am S-Bahn-Halt Nordbahnhof und anderen.
Bei den OPNV-MaRnahmen habe die SSB die Verlangerung der U 13 Giebel-Hausen-
Wellimdorf thematisiert, welche laut RVP-Entwurf nicht mehr verfolgt werden soll, die
jedoch aus Sicht seiner Fraktion in die héhere Dringlichkeit misste.

In der Vorlage der Verwaltung werde auch angedeutet, dass die Bedeutung der Nord-
Sud-StralRe starker betont werden soll. Dies unterstitze seine Fraktion ausdricklich und
lege Wert darauf, dass es dabei um den Ausbau der Nord-Sud-StralRe gehen muss.
AulRerdem fehle in der Stellungnahme der LHS ein Hinweis darauf, dass S 21 ein Teil
des RVP ist, denn schlie3lich werden die positiven Wirkungen fur den Nahverkehr im
NVP der Landeshauptstadt beschrieben.

Fur StR Ozasek (SOS-LINKE-PIuS) ist der RVP nicht neu, da das Verfahren seit Jahren
laufe und der Verband Region Stuttgart (VRS) extrem im Zeitverzug sei. Als politisch
fragwurdig beurteilt er, wie dieser Plan teilweise erstellt wurde. Der jetzige Entwurf des
RVP verfehle deutlich die Vorgaben des Klimaschutzgesetzes Baden-Wirttemberg und
die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes. Dies zeige, wie zahnlos diese Geset-
ze sind, da sie die nachgeordneten Behérden nicht binden bei ihrer Infrastrukturpla-
nung. Der Entwurf spiegle den Glauben wider, wonach mehr Stral3en Staus nachhaltig
auflésen und den Verkehr verfliissigen. Dass dies noch nie eingetreten ist, sei bei der
Erarbeitung verkehrswissenschattlich ignoriert worden. Es fehlen Konzepte fur innovati-
ve Losungen fur Mobilitatsfragen in der Region. Der RVP leistet aus Sicht der Frakti-
onsgemeinschaft keinen Beitrag zur Luftreinhaltung, stattdessen werde der Autoverkehr
grof3raumig erheblich zunehmen. Somit werde auch der grol3rdumige Schadstoffhinter-
grund erheblich zunehmen. Er kritisiert ebenfalls, dass einheitliche Standards zur Barri-
erefreiheit weder vorhanden sind noch formuliert werden.

Als sehr relevant habe die Fraktionsgemeinschaft eine Begleituntersuchung zu ord-
nungspolitischen MaRnahmen beim RVP betrachtet, welche hochwirksam gewesen wa-
ren zur Verkehrsminderung, jedoch wurde keine einzige Malinahme in den Entwurf des
RVP eingearbeitet. Die gesamten Berechnungsgrundlagen fir die Kosten-Nutzen-Rech-
nung der Straf3en- und Schienenmal3inahmen seien "absurd, weil grundsatzlich syste-
matisch gigantische volkswirtschaftliche Nutzenwerte kalkuliert werden fur Strafenbau-
vorhaben. Umgekehrt werden solche Boni fir Schienenprojekte nicht angewandt fur die
Rechnung, sodass viele dieser MalRhahmen mit Mih und Not die relevante GVFG-
Fordergrenze von 1,0 Uberspringen kénnen". Bei der Trendabschatzung hinsichtlich des
Emissionsschutzes und der Luftverunreinigung seien "die Heilsversprechen der Auto-
mobilindustrie Gbernommen worden, sowie ein gigantischer Zuwachs an E-Fahrzeugen,
der sich mit der Realitat nicht deckt". Eine zustimmende Kenntnisnahme sei zu diesem
klimafeindlichen und naturzerstorerischen RVP-Entwurf undenkbar, und daher kdnne
die Fraktionsgemeinschaft der Mitteilungsvorlage nicht zustimmen. Projekte wie Nord-
ostring und Filderauffahrt und den autobahnahnlichen Ausbau der B 10 lehne man ent-
schieden ab. Dies gelte auch fur die von der CDU-Fraktion gewiinschte Hoherpriorisie-
rung dieser Projekte.
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Die Verbandsverwaltung ignoriere dartber hinaus die wichtige Bedeutung der Schus-
terbahn als mdgliche leistungsfahige S-Bahn-Tangentiale. Die Fraktionsgemeinschaft
verfolge das Ziel, einen Vorlaufbetrieb hinzubekommen, doch weigere sich die Ver-
bandsverwaltung, dies zu untersuchen, obwohl Begleituntersuchungen bereits extrem
hohe Nutzenwerte ergeben haben und ein sehr hohes Fahrgastaufkommen berechnet
wurde. Wichtige Malinahmen wie der Nahverkehrshalt in Vaihingen wurden vom regio-
nalen Verkehrsausschuss gegen die Empfehlung der Verwaltung héher priorisiert. Vollig
berechtigt sei es, dass die SSB die Mal3nahme Nr. 73 in der hochsten Dringlichkeitsstu-
fe sieht. Hinsichtlich der Beurteilung von StralRenbahnvorhaben auf den Fildern sehe
man andere MalRnahmen dringender zu priorisieren als die, die der Entwurf vorsieht.

Der Ausbau der Nord-Sud-Stral3e sollte aus Sicht der Fraktionsgemeinschaft nicht wei-
terverfolgt werden: "Unsere Zustimmung zum Projekt Garden Campus Vaihingen steht
und fallt mit der Weichenstellung beim Verkehr. Sollte der Stral3enausbau im Bereich
Vaihingen von einer Mehrheit im Rat vorangebracht werden, wird unsere Zustimmung
zum Projekt Garden Campus Vaihingen wegbrechen. Die Verkehrsprobleme mussen im
OPNV und SPNV gelost werden, im Umweltverbund und nicht mit StraReninfrastruktur”.

StRin von Stein (FW) schliel3t sich der Verfahrenskritik und dem Wunsch nach Verta-
gung an. Sie unterstreicht, die Freien Wahler setzen sich schon immer fur ein funktio-
nierendes RingstralRensystem um Stuttgart herum ein, da dieser Verkehr Stuttgart nicht
belastet und zu einer Verflissigung des Verkehrs fuhrt, was auch den Umlandgemein-
den zugutekdme. Was die Nord-Sud-StraRe angeht, so halt sie einen Ausbau fir drin-
gend geboten. Wirde man keine StralRen bauen, so werde sich ein Teil der Wirtschaft
woandershin verlagern mit der Folge sinkender Gewerbesteuereinnahmen fur die Stadt.

StR Brett (AfD) unterstitzt ausdriicklich den Wortbeitrag von StR Kotz. StR Conz (FDP)
erklart, bei den Themen Nordostring und Filderauffahrt beim Entwurf des RVP zu sein
und nicht bei der Stadtverwaltung. Daher kénne er die Vorlage heute nur missbilligend
zur Kenntnis nehmen. Dem Vertagungsvorschlag stimmt er zu.

StR Dr. Schertlen (STd) vermisst in der Vorlage ebenfalls Aussagen zum Radverkehr,
insbesondere da das Land mit der Forderung von Schnellradwegen voranprescht. Eini-
ge MaBnahmen zum OPNV halt er fur begriRenswert, jedoch fehle ein Konzept fiir ei-
nen Ringverkehr um Stuttgart herum. Sehr sinnvoll ware auch aus seiner Sicht ein Aus-
bau der Schusterbahn, die ein Teil eines solchen Ringverkehrs sein kénnte. Auch er-
warte er im RVP zumindest als Langfristplanung, dass Uberlegungen zu Express-
U-Bahnen angestellt werden, die von den Aul3enbezirken mit wenigen Haltestopps ins
Zentrum fahren. Was Filderauffahrt und Nordostring angeht, erfahre die Planung keine
Zustimmung. Er erinnert in diesem Zusammenhang an seinen Antrag Nr. 224/2015, wo
eine deutlich andere Streckenfuhrung vorgesehen wird und der zudem eine ringférmige
Direktverbindung der S-Bahnen sowie einen Fernradweg als parallel gefuhrte Strecke
enthalt. Er halt es zudem fir ausreichend, wenn der Entwurf des RVP als pdf-Dokument
zur Verfigung gestellt wird. Mit einer Vertagung bzw. Neufassung als Beschlussvorlage
ist er einverstanden.

Der Vorsitzende erklart, die Mitteilungsvorlage wurde erstellt, weil die Verwaltung in der
Regel die Stellungnahmen erarbeitet. Grundlage sei das bisherige Verkehrsentwick-
lungskonzept 2030 (VEK 2030), das der Gemeinderat beschlossen hat. Insofern finden
sich die Inhalte des VEK 2030 auch in der Stellungnahme wieder. Man hétte die Stel-
lungnahme detaillierter machen und auf den Nahverkehrsentwicklungsplan (NVEP), die
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Radwegefiihrung etc. eingehen kdnnen. Jedoch habe man sich beschrankt auf die
Malnahmen, die explizit im RVP genannt werden, und die Stellungnahme mdglichst
knapp verfasst. Zudem weise man eingangs darauf hin, dass fur die Landeshauptstadt
Stuttgart sowohl das VEK 2030 als auch der Aktionsplan Nachhaltig mobil als auch der
NVEP grundlegend sind und diese der Region ebenfalls bekannt gegeben werden.

Die Region habe die Stadtverwaltung im Januar 2017 angeschrieben, so wie alle ande-
ren Kommunen auch. Mitte Mérz sei dann der Entwurf des Regionalplans vorgestellt
worden, sodass - bedingt durch die Osterferien - die Vorlage jetzt eingebracht wurde.
Wenn der Wunsch besteht, die Stellungnahme ausfuhrlich zu diskutieren und die Ver-
kehrsdiskussion anhand der Stellungnahme zu machen mit den verschiedenen Projek-
ten, so weite sich das Ganze auf. Seines Erachtens wird das Thema Verkehr eher eine
Diskussion sein, die im Nachgang bzw. bei der Fortschreibung des NVEP und den wei-
teren Diskussionen zu fuhren sein wird. Die Stellungnahme gebe die Position wieder,
die der Rat in der jetzigen Form so diskutiert hat. Diese Passagen fanden sich zudem
wieder im VEK 2030. Er stellt infrage, auf die Region zuzugehen und um eine Verlange-
rung zu bitten, zumal er nicht sicher sei, ob die grundlegende Thematik in der dann zur
Verfligung stehenden Zeit ausreichend diskutiert werden kann.

StR Korner stellt klar, ihm gehe es nicht um mehr Details, sondern um mehr Klarheit in
der Stellungnahme. So gehe aus seiner Sicht nicht eindeutig hervor, ob sich die Stadt
beispielsweise der Stellungnahme des Beauftragten fir Menschen mit Behinderungen
anschliel3t oder nicht. Auch aus anderen Punkten, die aufgefuhrt werden, werde nicht
klar, lehnen wir das jetzt ab oder stimmen wir dem zu?"

StR Kotz teilt diese Meinung und fuhrt beispielsweise das Thema Filderauffahrt an, aber
auch beim Nordostring musste die Stellungnahme aus seiner Sicht beinhalten, dass die
Stadt einen Nutzen davon hétte - der je nach Lage unterschiedlich stark ist -, man
gleichzeitig aber Verstandnis daflir zeige, dass in den Landkreisen und Gemeinden, wo
dieser Ring gebaut werden wiirde, es sehr kritische Anmerkungen gibt. Diesbeziglich
und bezlglich der Unterschiedlichkeiten zwischen SSB und Stadtverwaltung gebe es
Nachbesserungsbedarf. Au3erdem bittet er erneut, den Entwurf des RVP zur Verfligung
zu stellen und eine Verlangerung der Abgabefrist fur die Stellungnahme zu erwirken.

StR Dr._Schertlen spricht sich daflir aus, es bei einer Kenntnisnahme der Vorlage zu
belassen, da sowohl die einzelnen Punkte als auch die Meinungen dazu so divers sind,
dass es sicherlich nicht zu einem einheitlichen Beschluss zur gesamten Stellungnahme
kommen werde.

BM Péatzold wiederholt, man habe sich die Stellungnahme des SSB als auch die des
Beauftragten fliir Menschen mit Behinderungen zu eigen gemacht. Diese seien aus die-
sem Grund auch Teil der Stellungnahme. Die dezidierten Punkte bei der SSB bezbgen
sich ausschlieRlich auf die zeitliche Dringlichkeit. Er schlagt vor, die Vorlage zu verta-
gen und einen Vorschlag zu erarbeiten, um die genannten Punkte als Beschlussvorlage
zusammenzufassen. Dagegen erheben sich keine Einwendungen.
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