Landeshauptstadt Stuttgart GRDrs 1030/2016
Referat Sicherheit, Ordnung und Sport
GZ: OB 5035-05

Stuttgart, 24.02.2017

Polizeiverordnung der Landeshauptstadt Stuttgart zur Abwehr der von
Tauben- und Wasservogeln ausgehenden Gefahren vom 16.03.2017

Beschlussvorlage

Vorlage an zur Sitzungsart Sitzungstermin
Verwaltungsausschuss Vorberatung offentlich 15.03.2017
Gemeinderat Beschlussfassung offentlich 16.03.2017

Beschlussantrag

Der ,Polizeiverordnung der Landeshauptstadt Stuttgart zur Abwehr der von Tauben- und
Wasservogeln ausgehenden Gefahren vom 16.03.2017“ wird gemanR § 15 Abs. 2 Polizei-
gesetz Baden-Wurttemberg zugestimmit.

Kurzfassung der Begrindung

Bereits 1964 hat die Landeshauptstadt Stuttgart ein erstes Taubenfitterungsverbot er-
lassen. Es hat sich in der Praxis bewéhrt und wurde durch die Rechtsprechung bestéa-
tigt. 1991 wurde das Verbot wegen der geanderten Sachlage auf Wildtauben, 1997
auch auf Enten und Schwane erweitert.

Polizeiverordnungen der Orts- und Kreispolizeibehérden treten nach § 17 Abs. 1 Poli-
zeigesetz 20 Jahre nach ihrem Inkrafttreten kraft Gesetzes aul3er Kraft. Die bisherige
.Polizeiverordnung der Landeshauptstadt Stuttgart als Ortspolizeibehorde zur Abwehr
der von verwilderten Haustauben, Wildtauben, Enten und Schwanen ausgehenden
Gesundheitsgefahren® trat am 14. Marz 1997 in Kraft. Sie hat daher mit Ablauf des 13.
Marz 2017 ihre Gultigkeit verloren.

Die Verwaltung hat dies zum Anlass genommen, die Verordnung der veranderten
Sachlage anzupassen und nach Beteiligung der betroffenen Fachamter, Fachbehdrden,
des Landes Baden-Wirttemberg und des Landesbauernverbands das Fitterungsverbot
sowohl raumlich als auch inhaltlich auszuweiten:

1. Das Futterungsverbot fir Tauben wird unverandert ibernommen.
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2. Das bisher auf bestimmte Grinflachen beschrankte Fltterungsverbot fir Enten und
Schwane wird auf alle Grunflachen und 6ffentliche Gewasser im Stadtgebiet aus-
geweitet. AuBerdem gilt das Futterungsverbot zukinftig fur alle Wasservogel, also
neben Enten und Schwéanen insbesondere auch fir Gansevogel und Rallenartige.

Zur Klarstellung wurden zudem Begriffsbestimmungen in die Polizeiverordnung aufge-
nommen. Im Ubrigen war eine redaktionelle Anderung in Bezug auf Gesetzeskonkur-
renzen erforderlich.

Der Erlass der Polizeiverordnung hat keine finanziellen Auswirkungen auf die Landes-
hauptstadt Stuttgart.

Die Polizeiverordnung ist mit dem Polizeiprasidium Stuttgart, dem Land Baden-
Wirttemberg als Eigentimer der Schlossgartenanlagen und weiterer Parkanlagen im
Stadtgebiet sowie dem Landwirtschaftsamt Ludwigsburg abgestimmt.

Finanzielle Auswirkungen

Der Erlass der Polizeiverordnung hat keine finanziellen Auswirkungen auf die Landes-
hauptstadt Stuttgart.

Mitzeichnung der beteiligten Stellen:
Referate AKR, WFB, StU, T

Vorliegende Anfragen/Antrage:

Erledigte Anfragen/Antrage:

Dr. Martin Schairer
BlUrgermeister

Anlagen

Anlage 1: Ausfiihrliche Begrindung
Anlage 2: Text der "Polizeiverordnung der Landeshauptstadt Stuttgart zur Abwehr
der von Tauben- und Wasservogeln ausgehenden Gefahren vom 00.00.2017"
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Anlage 1 zu GRDrs 1030/2016

Ausfuhrliche Begrindung

1. Allgemeines

Polizeiverordnungen der Orts- und Kreispolizeibehdrden treten nach § 17 Abs. 1 Polizei-
gesetz spatestens 20 Jahre nach ihrem Inkrafttreten auf3er Kraft. Die bisherige ,Polizei-
verordnung der Landeshauptstadt Stuttgart als Ortspolizeibehdrde zur Abwehr der von
verwilderten Haustauben, Wildtauben, Enten und Schwanen ausgehenden Gesundheits-
gefahren® trat am 14. Marz 1997 in Kraft. Sie hat daher mit Ablauf des 13. Marz 2017 ihre
Gultigkeit verloren.

2. Vorgeschichte

Das Taubenfltterungsverbot wurde mit dem Ziel erlassen, die Taubenplage und die damit
verbundenen Gesundheitsgefahren durch die Begrenzung des Futterangebots in den Griff
zu bekommen (Gemeinderatsdrucksache Nr. 60/1977). Bereits am 15.7.1964 wurde das
erste Taubenfutterungsverbot erlassen (Gemeinderatsdrucksache Nr. 315/1964). Es hat
sich in der Praxis bewéhrt und wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 1.7.1991 bestatigt. Mit Urteil vom 27.9.2005 hat der Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg aul3erdem festgestellt, dass einem Taubenfltterungsverbot
auch die Staatszielbestimmung des Tierschutzes nicht entgegensteht. Auch das Verwal-
tungsgericht Stuttgart hat mit Urteil vom 27.5.2014 festgestellt, dass ein Taubenfitte-
rungsverbot geeignet ist, den Bestand an Tauben in einem Stadtgebiet zu verringern, ihre
Anzahl auf einem niedrigen Niveau zu stabilisieren und den durch die grof3e Anzahl von
Stadttauben fir die Bevolkerung bestehenden Gesundheitsgefahren und der Verunreini-
gung sowie Beschadigung von Bauwerken und Denkmaélern durch Taubenkot entgegen-
zuwirken.

Die Polizeiverordnung wurde am 25.6.1991 der geanderten Sachlage angepasst und auf
Wildtauben ausgedehnt (Gemeinderatsdrucksache Nr. 397/1991). Die Ausweitung des
Futterungsverbots auf Enten und Schwane durch Neufassung der Polizeiverordnung vom
6. Marz 1997 war aufgrund der festgestellten und zunehmenden Gesundheitsgefahren,
die durch die Uberpopulation dieser Tierarten entstanden sind bzw. entstehen, notwendig.
AuRerdem soll das Futterungsverbot einer Uberdiingung der Gewasser (Eutrophierung)
entgegenwirken.

Der Neuerlass der ,Polizeiverordnung der Landeshauptstadt Stuttgart zur Abwehr der von
Tauben- und Wasservogeln ausgehenden Gefahren® ist aus formalen Griinden wegen
Aul3erkrafttreten der bisherigen Polizeiverordnung notwendig. Der Neuerlass ist aber
auch erforderlich und zweckmafig, um die Gefahren abzuwehren, die durch eine unge-
hemmte Vermehrung der genannten Tiere verursacht werden. Die Ausweitung der Poli-
zeiverordnung auf weitere Vogelarten und die Anpassung des raumlichen Gultigkeitsbe-
reichs des Ftterungsverbots fur Entenvdgel tragt der Entwicklung und den Verhaltens-
anderungen der Vogel als Kulturfolger genauso Rechnung wie den wissenschaftlichen
Erfordernissen, die durch eine Stellungnahme der Wildforschungsstelle Baden-
Wirttemberg bestatigt wurden.
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3. Zu 8 1 Begriffsbestimmungen

Die Begriffsbestimmungen wurden eingefligt, um den sachlichen und raumlichen Gel-
tungsbereich der Verordnung eindeutig festzulegen. Dies ist notwendig, um die Vogel, fur
die das jeweilige Verbot gilt, eindeutig festzulegen und beispielsweise gegenuber als
Nutz- und Haustieren gehaltenen Tieren abzugrenzen.

Da die Futterungsverbote unterschiedliche rdumliche Geltungsbereiche haben, ist eine
genaue begriffliche Festlegung der fur die rAumlichen Geltungsbereiche verwendeten Be-
griffe notwendig. Dies gilt umso mehr, als Griinflachen und 6ffentliche Gewasser im
Stadtgebiet in vielfaltiger Form auftreten, was deren eindeutige begriffliche Bestimmung
erforderlich macht.

4. Zu§2Abs.1

Das Taubenflutterungsverbot hat das Ziel, der Bildung und dem Anwachsen von grol3en
Taubenschwarmen entgegenzuwirken und die damit verbundenen Gefahren flr Mensch
und Tier, aber auch fur die Gebaudesubstanz (Taubenkot) abzuwehren.

Die Bekampfung der Taubenplage in den Stadten stellt nach wie vor ein Problem dar.
Das Taubenfltterungsverbot, das die Gefahrenabwehr tber die Reduzierung des Tau-
benbestands durch die Begrenzung des Futterangebots angeht, hat sich bewahrt.

Das Taubenfltterungsverbot ist aus der Sicht der Tiermedizin die natirlichste und tier-
schutzgerechteste Art der Bestandsregulierung. Dabei gibt es fur den Laien keinen er-
kennbaren Unterschied zwischen Stra3entauben/Stadttauben und Wildtauben. Straf3en-
tauben/Stadttauben sind herrenlose Tiere im Sinne von § 960 BGB und unterliegen nicht
dem Jagdrecht. Wildtauben dagegen sind jagdbare Tiere im Sinne von

§ 2 Abs. 2 Ziff. 2 Bundesjagdgesetz. Das Jagdrecht steht jedoch einer Regelung des
Taubenfutterungsverbots fur Wildtauben durch eine Polizeiverordnung nicht entgegen.
Aus der Burgerschaft gehen beim Amt fur 6ffentliche Ordnung regelmafig Beschwerden
Uber Belastigungen und Schaden ein, die durch gréR3ere Taubenansammlungen
(Schwarme) entstehen. Grol3e Taubenschwéarme entstehen immer dort, wo regelmafig
gefuttert, Taubenfutter ausgelegt oder Futter flir andere Vogel so ausgelegt wird, dass es
von Stadttauben erreicht werden kann.

Nach der Stellungnahme des Bundesinstituts fur Risikobewertung zur Schadlingseigen-
schaft von Stadttauben vom 26.02.1998 wird bestétigt, dass von freilebenden Tauben ein
erhdhtes Risiko ausgehen kann, wenn sie in direkten Kontakt mit Lebensmitteln kommen,
insbesondere, wenn sie diese mit ihrem Kot kontaminieren (Marktstande mit offenen Aus-
lagen, Stral3encafes und andere Freiluftrestaurants). Ein erhdhtes Risiko ist danach auch
anzunehmen, wenn aufgrund einer Massierung von Tauben verwahrloste Nistplatze und
Kotansammlungen in unmittelbarer Nahe des Menschen entstehen, beispielsweise bei
unkontrolliertem Nisten auf Dachbdden. Dies begunstigt die Ausbreitung von Krankheits-
erregern und Parasiten, was in der Folge zu einer konkreten Gefahrdung der Gesundheit
von Hausbewohnern fiihren kann.

Grol3ere Taubenansammlungen im Lebensbereich des Menschen stellen dariiber hinaus
ein vielfaltiges gesundheitliches Risiko dar. Die Gesundheitsgefahren umfassen insbe-
sondere ansteckende Krankheiten, Parasiten und Allergien. Als mdgliche Erkrankungen
kommen dabei in erster Linie Salmonellose, Gefliigeltuberkulose, Pseudotuberkulose,
aviare Influenza (Vogelgrippe) sowie der Befall mit verschiedenen Endo- und Ektoparasi-
ten sowie pathogene Mykosen (durch Pilze verursachte Erkrankungen) in Betracht.
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Auch wenn die Erreger bei Tauben oft nicht haufiger nachgewiesen werden als bei ande-
ren wildlebenden Végeln ergibt sich ein héheres Infektionsrisiko durch die unmittelbare
.,Nachbarschaft einer gréReren Ansammlung von Tauben zum Menschen und deren feh-
lender Scheu vor dem Menschen. Dies gilt auch fur die gréRere Menge Kot und Staub,
die durch Taubenschwarme oft konzentriert auf engem Raum hinterlassen werden. Die
Gesundheitsgefahr fir den Menschen entsteht hier insbesondere durch das Einatmen
von erregerhaltigem Kotstaub, der beim Auffliegen der Schwarme oder durch Wind auf-
geweht wird.

AulRerdem verursacht der ekelerregende, stinkende, atzende und korrodierende Tauben-
kot in grél3eren Mengen Schaden an Gebauden, Kirchen, Denkmalen etc. und fiihrt zu
Geruchsbelastigungen. Ferner ist konzentrierter Taubenkot auf 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen bei Regen eine erhebliche Rutschgefahr fur Ful3ganger mit der Gefahr von Verlet-
zungen bis hin zu Knochenbriichen. Larmbelastigungen durch Taubengurren grol3erer
Schwarme sind ebenfalls als Belastigung fir Anwohner, Angrenzer und Besucher anzu-
fuhren.

Nicht zuletzt wehrt das Futterungsverbot auch Gesundheitsgefahren fir den Taubenbe-
stand selbst ab. Nattrliche Regularien sind in der Stadt verlorengegangen. GroRe Tau-
benansammlungen auf engem Lebensraum erzeugen bei den einzelnen Tieren Stress
und einen erhéhten Befall- und Durchseuchungsgrad. Die Sterblichkeitsrate bei Nestlin-
gen steigt. Die jungen Tiere werden durch Parasiten gequdlt und kommen schlief3lich
klaglich um.

Bei einem reduzierten Futterangebot |6sen sich die Schwéarme auf. Die Tiere wandern in
Randgebiete ab, wo sie natirliche Futterquellen suchen. Sie sind auf keinen Fall vom
Hungertod bedroht.

Das in Satz 2 enthaltene Verbot und das in Satz 3 enthaltene Gebot verhindern, dass das
Futterungsverbot umgangen und in seinen Zielsetzungen gefahrdet wird.

5. Zu82Abs.?2

Die Ausnahmeregelung ist fur die Durchfihrung des Projekts ,Stadttauben® notwendig, in
dessen Rahmen inzwischen acht Taubenschlage betrieben werden.

Um die Tauben dazu zu bringen, in den Taubenschléagen zu nisten und dort zu bruten, ist
es notwendig, die Taubenschlage durch regelmafRige und gezielte Fitterung attraktiv zu
machen und attraktiv zu halten. Durch die Gelegekontrolle, also den Austausch der Tau-
beneier gegen Kunststoffeier, wird erreicht, dass sich der Taubenbestand in der Stadt
nicht weiter erhéht. Zusammen mit dem Taubenfltterungsverbot entsteht damit ein wirk-
sames Programm, um in der Stadt einen gesunden und lUberschaubaren Bestand an
Stadttauben zu erreichen.

6. Zu3Abs.1

Das bisherige Futterungsverbot fur Enten und Schwéane hat sich bewahrt. Allerdings hat
die Praxis gezeigt, dass die rAumliche Beschrankung auf bestimmte Griunflachen und
Gewasser genauso wenig sachgerecht ist wie die Beschrankung auf Enten und Schwane.
Die Erfahrungen haben vielmehr gezeigt, dass eine Ausweitung des Verbots auf alle 6f-
fentlichen Grinflachen und Gewésser genauso erforderlich ist wie die Einbeziehung wei-
terer Wasservogel, insbesondere Gansevidgel und Rallen. Dies wurde im Rahmen der
Anhdrung auch von Experten bestatigt.
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6.1 Gefahren durch Wasservogel

Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich die Ausbreitung der Wasservdgel nicht auf die bishe-
rigen Grunflachen und Gewasser beschrankt hat. Vor allem durch die zunehmende Ver-
stadterung ganzer Populationen werden innerhalb des Stadtgebiets immer mehr Nischen
von den Wasservogeln besiedelt. Dies wird unter anderem durch die fachliche Stellung-
nahme der Wilhelma bestétigt. Aul3erdem ist wissenschaftlich erwiesen, dass Wasservo-
gel angrenzende Wiesen und andere Uferbereiche durch Kot verunreinigen. Dies gilt ins-
besondere fur Ganse und Schwéne. Mit Beschluss vom 9. Februar 2005, Az.: 1 S
2673/04 hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg bestétigt, dass eine erhdhte
Infektionsgefahr fur spielende Kinder und Spazierganger durch mit Vogelkot verschmutzte
Uferbereiche eine Gefahr sein kann, gegen die mit einem Futterungsverbot vorgegangen
werden kann. AuRerdem ist wissenschaftlich klargestellt, dass ein verstarkter Ansied-
lungsdruck der Wasservogel auf Park- und Anlagenseen auch durch einen Anstieg der
Wasservogelpopulation im Uferbereich von FlieRgewassern wie dem Neckar verursacht
werden kann. Eine Zielsetzung des Futterungsverbots, eine ,stadtvertragliche” Population
der Wasservogel zu erreichen, kann also nur erreicht werden, wenn sich das Futterungs-
verbot auf alle Wasserflachen im Stadtgebiet erstreckt, auf denen die Wasservogel sie-
deln.

Gleichzeitig steigt die Zahl der Wasservogel durch das ganzjahrig tberreichlich angebo-
tene bzw. ausgelegte Futter. Die Tiere werden dazu veranlasst, sich anzusiedeln. Aul3er-
dem ist es wissenschaftlich erwiesen, dass ein hohes Nahrungsmittelangebot die Zahl der
aufgezogenen Nachkommen erhoht, wobei das verwendete Futter in der Regel nicht den
naturlichen Futtergewohnheiten der Tiere entspricht. Dies fuhrt bei Wasservogeln, die
sich naturlicherweise von Wasserpflanzen, Samen und Teilen der Uferbepflanzung sowie
von kleinen Tieren wie Wirmern und Schnecken ernahren, zu Mangelerkrankungen, Ver-
dauungs- und Stoffwechselstérungen.

Eine ganzjahrige intensive Fitterung fuhrt zudem zu unnatirlich hohen Dichten, weil
durch die Futterung die Lebensraumkapazitat kinstlich erhéht wird. Die futterzahmen Tie-
re verlieren ihre Scheu gegenuber dem Menschen und zeigen fast keine Fluchtdistanz
mehr. Semidomizierte Parkvogelbestande mit kiinstlich durch Futterung erhéhten Dichten
sind anfalliger fir Krankheiten und Parasitenbefall, die sich durch den engen Kontakt der
Tiere an den Futterstellen schneller verbreiten, d. h. der Durchseuchungsgrad der Kolo-
nien steigt mit der Dichte der Massenansammlung der Végel.

Dadurch entstehen nicht nur Gefahren fir Mensch und Tier, sondern es entstehen Ge-
fahrdungen fir das Okosystem und das 6kologische Gleichgewicht, deren Ursachen
durch bestandsbegrenzende Maflinahmen, also insbesondere der Reduzierung des Fut-
terangebotes, begegnet werden muss.

Das Futtern der Wasservogel erhoht die Gefahr, dass Gewéasser umkippen. Die Tiere
bringen zu viel Kot ein, der insbesondere in der warmeren Jahreszeit das Algenwachstum
verstarkt. Auch das nicht verzehrte Brot und das andere Futter sorgen durch Uberdiin-
gung fur eine Stérung des natirlichen Stoffkreislaufs. Dies wiederum senkt schlagartig
den Sauerstoff- und Kohlendioxidgehalt im Wasser. Ubelriechende Gase sind die Folge
des Faulnisprozesses der abgestorbenen Algen und Kleinlebewesen. Geféhrlicher als die
unzumutbaren Geruchsbelastigungen durch diese Gase ist das Auftreten des Botulismus.
Dieser giftbildende Keim, der lahmend wirkt, kann sich in sauerstoffarmen Gewassern
massenhaft vermehren. Wasservigel, die wie gewohnt aus dem Gewasser trinken, ver-
enden in einem stundenlangen Todeskampf, der erst endet, wenn die Tiere nach Eintritt
einer Atemlahmung bei vollem Bewusstsein ersticken.
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Dabei ist naturlich in erster Linie der Bestand der betroffenen Arten selbst gefahrdet, ein
gewisses Ubertragungsrisiko besteht aber auch fiir andere Vogelarten und nicht zuletzt
fur den Menschen. Aul3er Kindern und alteren Menschen sind hier immungeschwachte
Personen besonders gefahrdet, die in Kontakt mit dem verseuchten Wasser kommen.
Eine weitere Gesundheitsgefahr, die durch das ungehemmte Futterauslegen entsteht, ist
die zunehmende Rattenplage. Die Ratten werden durch das tbriggebliebene Futter an-
gezogen. Deren Stellenwert ist als Gesundheitsgefahr allgemein anerkannt.

Daneben manifestieren sich durch das Futtern typische Domestikationsmerkmale, wie z.
B. abnormes Gréfienwachstum und abweichende Farbung, aber auch Hypersexualitat,
wodurch sehr oft Entenweibchen zu Tode kommen, da sie gleichzeitig von mehreren
Méannchen bedrangt werden. Die Verhaltens&nderung geschieht vor allem durch die
Bastardisierung mit Hausenten, aber auch durch spontan auftretende Mutationen, die un-
ter den unnattrlichen Bedingungen nicht wieder "wegselektiert" werden kdnnen. Vieler-
orts ist deshalb eine fast vollstandige Verdrangung der urspringlich vorkommenden Wild-
form erfolgt. Man kann zumindest gebietsweise durchaus von einer akuten Gefahrdung
der (wilden) Stockente durch diese "genetische Kontamination" reden.

An und in einem 6kologisch gesunden Gewasser besteht ein ausgewogener Nahrstoff-
kreislauf. Dieser ist an den innerstadtischen Seen durch die Massenansammlungen von
Enten und Schwanen gestort. Aus 6kologischer Sicht verhindert das Anwachsen der
Wasservogelkolonien deshalb, dass sich an und in den Seen eine ausgewogene Unter-
wasser- und Ufervegetation ansiedelt. Aufgrund des Eingreifens des Menschen durch das
Ubermalige Futtern gerét nicht nur die Vegetation in Gefahr, sondern es wird auch ver-
hindert, dass sich eine naturnahe Wirbellosenfauna, Fische, Amphibien, Reptilien und
weniger anpassungsfahige Wasservogel ansiedeln.

Wildenten, Wildgéanse, Hockerschwéane und das Blasshuhn unterliegen dem Jagdrecht
nach § 2 Abs. 1 Ziff. 2 Bundesjagdgesetz. Da ein Unterschied zwischen den jagdbaren
Wasservogeln von anderen Wasservogeln fur die Allgemeinheit kaum erkennbar ist, wur-
de das Futterungsverbot in den genannten Bereichen fir alle Wasservigel ausgespro-
chen, insbesondere Enten, Ganse, Schwane und Rallenartige. Die Gefahren, die von ei-
ner Massenansammlung von Wasservogeln ausgeht, sind unabhangig von der einzelnen
Vogelart, die sich innerhalb der Ansammlung bewegt.

Die Reduzierung dieses Tierbestands durch Bejagung ware im befriedeten Jagdbezirk mit
Genehmigung moglich. Das Kollegium Kreisjagdamt der Landeshauptstadt Stuttgart lehnt
jedoch die Genehmigung der Bejagung von Wasservogeln im befriedeten Jagdbezirk aus
Sicherheitsgriinden ab.

Fur Wildenten, Wildganse und Schwéne enthalt 8 33 Abs. 4 Jagd- und Wildtiermanage-
mentgesetz ein Verbot der (jagdlichen) Fltterung. Eine Futterung ist nur nach Anordnung
der unteren Jagdbehdrde in Notzeiten und zur Ablenkung zuléassig. Nach 8§ 3 Abs. 1 Jagd-
und Wildtiermanagementgesetz ist in Jagdbezirken allein der Jagdausibungsberechtigte
zur Hege und damit auch zur Futterung von Wildenten, Wildgansen und Schwanen be-
rechtigt. Andere Personen sind von der Fitterung in Jagdbezirken damit bereits gesetz-
lich ausgeschlossen. Im Ubrigen sind Futterungen nach naturschutz- und jagdrechtlichen
Grundsatzen weitgehend zu vermeiden.

Eine entsprechende Regelung fur die befriedeten Jagdbezirke besteht nicht. Befriedete

Jagdbezirke sind der bebaute Bereich, Friedhofe, 6ffentlichen Griinanlagen und Parks.
Somit ist Raum fiir eine entsprechende, allgemein geltende polizeirechtliche Regelung.
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Der Geltungsbereich kann sich dabei auch fur Wildenten, Wildganse und Schwéane auf
Jagdbezirke erstrecken, da die Polizeiverordnung auch den Gesundheitsschutz fur den
Menschen und weitergehende 6kologische Ziele verfolgt, die vom Jagdrecht nicht abge-
deckt sind. Dies entspricht aus Sicht des Vollzugs auch praktischen Anforderungen, da
damit eine Abgrenzung zwischen Jagdbezirken und befriedeten Jagdbezirken vor Ort
nicht erforderlich ist.

Bei Einstellung der bisherigen Fitterung sind die Tiere nicht vom Hungertod bedroht. Sie
wirden aus dem Stadtgebiet an andere Gewasser abwandern. Schwéane und Enten wa-
ren in friheren Jahrhunderten Strich- und Zugvégel, sie sind also durchaus in der Lage,

grol3ere Strecken zu fliegen, um Futterplatze zu finden.

Unberuhrt bleiben die Wildfutterung des Jagdausibungsberechtigten im Rahmen der He-
ge sowie die Futterung aus natur- und artenschutzrechtlichen Grinden.

Die Mehrzahl der aufgefiihrten Gefahren konnte durch eine drastische Reduktion des Fut-
terangebots in den genannten Bereichen, wenn nicht vollstdndig abgewehrt, so jedoch
auf biologisch sinnvolle und tierschutzgerechte Weise entscharft werden.

6.2 Sachlicher Verbotsbereich

Die Ausweitung des Geltungsbereichs auf Ganse und Rallenartige entspricht nicht nur
den praktischen Anforderungen, sondern wird auch von den angehérten Experten aus-
drucklich empfohlen.

Das liegt zum einen daran, dass es fir die 6kologischen und gesundheitlichen Folgen
gleichguiltig ist, welche Vdgel gefittert werden, zum anderen hat sich auch das Vorkom-
men von Gansen und Rallen so verandert, dass ein Fltterungsverbot gerechtfertigt ist. So
ist die Verstadterungstendenz, die friher vor allem bei Stockenten und Hockerschwénen
beobachtet werden konnte, inzwischen auch bei Graugansen und der Nilgans festzustel-
len.

Die Futterungen wirken sich bei Graugansen erheblich auf das Verhalten der Tiere aus,
dabei verlieren v. a. im Winter subdominante Tiere eher an Reserven (indem sie viel um-
herlaufen/schwimmen, aber nichts vom gefitterten Brot abbekommen), nur dominante
Tiere profitieren von der Fitterung. Damit wird die Futterung durch den Menschen zu ei-
nem unerwinschten Auslesemerkmal, das aus 6kologischer Sicht verhindert werden
Mmuss.

7. Zu 83 Abs.?2

Das Verbot, Futter auszulegen, das fur Wasservogel bestimmt ist, soll verhindern, dass
das Futterungsverbot umgangen wird, indem Futter ausgebracht und so die Fltterung
.indirekt* erfolgen kann. Auch darf Futter fur andere Tiere nicht so ausgelegt werden,
dass es von Wasservogeln erreicht werden kann. Auch dieses Gebot dient der Sicherung
des Futterungsverbots. Diese Bestimmung entspricht 8 3 Abs. 2 S. 2 Durchfihrungsver-
ordnung zum Jagd- und Wildtiermanagementgesetz fur die Flutterung von Wildtieren
durch den Jagdausiibungsberechtigten.

8. Zu g4

Die Bestimmung dient der Klarstellung und Abgrenzung gegentiber anderen Rechtsberei-
chen.
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Regelungen zu Futterungen und Fitterungsverboten oder durch die zustandige Behérde
genehmigte und angeordnete Futterungen aufgrund jagd-, natur- oder artenschutzrechtli-
cher Vorschriften gehen den Verboten dieser Polizeiverordnung vor.

9. Zusg§sb

Geahndet wird nur das verbotene vorsatzliche Fittern der genannten Vogelarten. Eine
Ahndung der fahrlassigen Fitterung erscheint unverhaltnismanig.

Die genannte Geldbul3e richtet sich nach dem Bul3geldrahmen des § 18 Abs. 2 Polizeige-
setz.

10. Futterungsverbot far Krahenvogel

Der Kreisbauernverband hat ein Futterungsverbot fir Krdhenvdgel angeregt, um mdogliche
Ernte- und Einrichtungsschaden fir die Landwirtschaft zumindest zu reduzieren. Begrin-
det wird dies unter anderem damit, dass die Futterung zur Verfestigung von Schwéarmen
beitragt, die durch die grol3e Zahl der Vogel und die Ortstreue der Schwarme erhebliche
Schaden anrichten kénnen. Einzelféalle dieser Art sind dokumentiert und bekannt (vgl.
Landtagsdrucksache 15/429 vom 17. August 2011).

Aus der Stellungnahme des Landratsamts Ludwigsburg, Fachbereich Landwirtschaft, das
auch fir den Stadtkreis Stuttgart die Aufgaben der unteren Landwirtschaftsbehérde wahr-
nimmt, geht hervor, dass fir das Stadtgebiet Stuttgart entsprechende flachendeckende
oder grof3raumige Schaden fir die Landwirtschaft nicht bekannt sind. Gleichzeitig betont
die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg, Referat
25 Artenschutz, Landschaftsplanung in ihrer Stellungnahme, dass ein Fitterungsverbot
wegen des geringen Anteils, den eine Futterung von Krahenvdgeln zu deren Ernéhrung
beitragt, nicht geeignet ist, um eventuelle Schaden fur die Landwirtschaft zu vermeiden.
Die fur den Erlass einer Polizeiverordnung notwendige abstrakte Gefahr ist demnach
nicht gegeben, da eine ausreichende Gefahrdungslage nicht vorliegt. AuRerdem ware das
Futterungsverbot nicht geeignet, das gewtinschte Ziel, namlich Gefahren fur landwirt-
schaftliche Ertrage und Einrichtungen durch die Krahenvdgel zu vermeiden oder zumin-
dest zu reduzieren, zu erreichen.

Dem Anliegen des Kreisbauernverbands kann deshalb nicht entsprochen werden.
11.Zu 86

Die amtliche Bekanntmachung erfolgt durch Veroffentlichung des Volltexts der Polizeiver-
ordnung im Amtsblatt.
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Anlage 2 zur GRDrs 1030/2016

Polizeiverordnung der Landeshauptstadt Stuttgart
zur Abwehr der von Tauben- und Wasservogeln
ausgehenden Gefahren vom 00.00.2017

Aufgrund des 8§ 10 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 und 8§ 18 Abs. 1 Polizeigesetz Ba-
den-Wirttemberg in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Januar 1992

(GBI. S. 1, ber. S. 596, 1993 S. 155), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. Oktober
2016 (GBI. S. 569), hat der Oberburgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart mit Zu-
stimmung des Gemeinderats vom 16.03.2017 folgende Polizeiverordnung erlassen:

8 1 Begriffsbestimmungen

(1) Taubenvogel im Sinne dieser Verordnung sind sowohl Stralentauben/Stadttauben
als auch Wildtauben, die im Stadtgebiet siedeln (Stadttauben). Domestizierte Tauben
wie Brieftauben fallen nicht in den Geltungsbereich dieser Verordnung.

(2) Wasservogel im Sinne dieser Verordnung sind Enten, Schwane, Wildganse und
Rallenvogel, soweit sie nicht als Nutztiere gehalten werden.

(3) Grunflachen sind alle der Offentlichkeit dienenden und zugéanglichen Griinanlagen
und sonstigen Grunflachen, Spielplatze, Bolzplatze, Trendspielanlagen einschlief3lich
der darin befindlichen Wege, Platze und Wasserflachen.

(4) Offentliche Gewasser im Sinne dieser Verordnung sind alle oberirdischen Seen, Tei-
che, Tumpel, Feuerseen, Parkseen und sonstige, fur die Allgemeinheit zuganglichen
Wasserflachen einschliel3lich des gesamten Verlaufs des Neckars im Stadtgebiet. Zu
den offentlichen Gewéassern zahlen auch deren unmittelbare Ufer- und Randzonen
sowie angrenzende Wege und Grinstreifen.

(5) Aul3enbereich ist der auR3erhalb der im Zusammenhang bebauten Siedlungsflache
liegende Teil des Stadtgebiets. Dazu gehdren insbesondere land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen.

8 2 Fitterungsverbot fur Tauben

(1) Tauben dirfen im Stadtgebiet nicht gefuttert werden. Auch darf kein Futter, das zum
Futtern von Tauben bestimmt ist, ausgelegt werden. Futter fir andere Vogel ist so
auszulegen, dass es von Tauben nicht erreicht werden kann.

(2) Das Futterungsverbot flr Tauben gilt nicht fir die vom Tierschutzverein oder von Drit-
ten mit Zustimmung der Stadt zur Regulierung des Taubenbestandes betriebenen
oder betreuten Taubenschlage.

§ 3 Futterungsverbot fur Wasservogel
(1) Wasservogel durfen im Bereich offentlicher Grinflachen und 6ffentlicher Gewasser

nicht gefuttert werden.
(2) 82 Abs. 1 Satz 2 und 3 gelten entsprechend.
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8 4 Gesetzeskonkurrenzen

Die Vorschriften des Jagdrechts, des Natur- und des Artenschutzrechts bleiben unbe-

rahrt.
§ 5 Zuwiderhandlungen

(1) Ordnungswidrig im Sinne von § 18 Abs. 1 Polizeigesetz handelt, wer

1. entgegen 8 2 Abs. 1 im Stadtgebiet Stral3entauben/Stadttauben oder Wildtauben fit-
tert,

2. entgegen 8 2 Abs. 1 Satz 2 im Stadtgebiet Futter auslegt, das zum Fittern von Stra-
Rentauben/Stadttauben oder Wildtauben bestimmt ist,

3. entgegen § 2 Abs. 1 Satz 3 im Stadtgebiet Futter fir andere Vogel so auslegt, dass
es von StraRentauben/Stadttauben oder Wildtauben erreicht werden kann,

4. entgegen 8 3 Abs. 1 Wasservogel flttert,

5. entgegen § 3 Abs. 2 Futter auslegt, das zum Futtern von Enten oder Schwénen be-
stimmt ist,

6. entgegen 8§ 3 Abs. 2 Futter fur andere Vogel so auslegt, dass es von Enten oder
Schwanen erreicht werden kann.

(2) Die Ordnungswidrigkeiten kdnnen nach § 18 Abs. 2 des Polizeigesetzes Baden-

Wirttemberg mit einer GeldbuRe geahndet werden.

§ 6 Inkrafttreten

Diese Polizeiverordnung tritt am Tage nach der amtlichen Bekanntmachung in Kraft.
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