Protokoll: Ausschuss fur Stadtentwick- Niederschrift Nr. 45
Iung und Technik des Ge- TOP: 8
meinderats der Landes-
hauptstadt Stuttgart

Verhandlung Drucksache:
GZ:
Sitzungstermin: 23.02.2021
Sitzungsart: offentlich
Vorsitz: BM Patzold
Berichterstattung: Herr Oehler (ASW)
Protokollfiihrung: Frau Schmidt / fr
Betreff: Designwettbewerb Fahrradgaragen - Ergebnis
- mundlicher Bericht -

Die zu diesem Tagesordnungspunkt gezeigte Prasentation ist dem Protokoll als Datei-
anhang hinterlegt. Aus Datenschutzgrinden wird sie nicht im Internet veroffentlicht.
Dem Originalprotokoll und dem Protokollexemplar fur die Hauptaktei ist sie in Papier-
form angehangt.

Herr Oehler (ASW) berichtet im Sinne der Prasentation. Zu den Standorten im Stuttgart-
West (Folie 5) merkt er erganzend an, dass die ausgewahlten Standorte auf einer ort-
lich bekannten Nachfrage basierten.

StRin Dr. Lehmann (90/GRUNE) &uRert Zustimmung zum Preistragermodell, denn dies
entspreche der in Stuttgart bereits vorhandenen Formensprache, die in sympathischer
Art und Weise fortgefiihrt werde. Es stelle sich die Frage, von welcher Seite die Fahrra-
der in die Garagen eingestellt werden. Wenn die Rader vom Gehweg aus eingestellt
wirden, befande sich die Bank auf der Fahrbahnseite. Umgekehrt missten die Radfah-
rer*innen auf der Fahrbahn rangieren. Wie dies geldst werden kénne, sei momentan
noch nicht Kklar.

Das Siegermodell bildet fur StR Kotz (CDU) eine gute Grundlage fur den weiteren Pro-
zess. Es sei optisch gelungen.

Auf den grof3en Bedarf an Fahrradgaragen verweist StR Ozasek (Die FrAKTION LINKE
SOS PIRATEN Tierschutzpartei). Insbesondere in den historischen Griinderzeitvierteln
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sei dieser gegeben, wo es keine Flachen zum Abstellen von Radern gebe. Er ruft den
Antrag Nr. 302/2020 "Mehr Platz fur Fahrrader - Zahl der Abstellplatze deutlich erho-
hen" in Erinnerung, der auf eine Evaluation zum Modulsystem an der Paulinenbrticke
abziele. Er bitte um entsprechende Beantwortung, ob mit einem Modulsystem weiterge-
arbeitet werden kénne und durch einen externen Betreiber Wirtschaftlichkeit gegeben
sei. Unter Designaspekten sei das Gewinnermodell sicherlich Gberzeugend, aus seiner
Sicht passe dieses Design jedoch nicht in die Stuttgarter Quartiere. Zudem habe er mit
einer extensiven Begrinung gerechnet. Es sei fraglich, ob die Holzlamellen in punkto
Reinhaltung einfach zu handhaben seien. Grundsatzlich bendtige man mehrere Gro-
Ben, die sich smart in den Stadtraum einfligten. Die Entscheidung flr ein bestimmtes
Modell sei auch eine Frage der Kosten. Wenn ein Bezahlsystem eingefihrt werde, sei-
en die Betriebskosten fur dessen Berechnung relevant. Er regt an, ein bereits beste-
hendes Hersteller-Standardsystem mit Stuttgarter Branding zu prifen. So kdnne am
Ende anhand eines Vergleichs beider Modelle entschieden werden.

Fur StRin Schanbacher (SPD) kommt es nicht in Frage, den Prozess wieder zurtickzu-
schrauben. Wenn man sich auf einen Designwettbewerb eingelassen habe, misse die-
ser auch weiterverfolgt werden. Es sei wichtig, dass im Stuttgarter Westen als Pilotbe-
zirk die momentanen Systeme nun in der Flache kdmen und die Ergebnisse mitgeteilt
wirden. Sie stellt die Frage, ob Lastenrader berticksichtigt wirden. Neben dem Bezirk
West herrsche auch in anderen Bezirken grof3es Interesse an Fahrradgaragen. Bis ein
finales Ergebnis vorliege, kdnne mit mobilen Losungen Abhilfe geschaffen werden. Sie
hoffe auf die schnelle Umsetzung eines "Stuttgarter Modells".

Den ersten Preis des Wettbewerbs halt StR Serwani (FDP) fir gelungen. Eine Begru-
nung koénne sicherlich problemlos umgesetzt werden. Wie eine Garage letztendlich
platziert werde, kdnne zu einem spéateren Zeitpunkt diskutiert werden und hange zudem
von den ortlichen Gegebenheiten ab. Fiur Lastenrader sei der Kubus nicht geeignet. Er
bittet abschlieRend um Darstellung der Kosten fur eine Box.

StR Schrade (FW) begrifdt die Auseinandersetzung Uber eine ansprechende Gestal-
tung, kann aber die von StR Ozasek geadufRerte Kritik nachvollziehen. Die Boxen an
Hauptbahnhof und Paulinenbriicke stellten bereits eine deutliche Verbesserung gegen-
Uber den Einzelgaragen dar. Er hoffe, dass die bestehenden Kritikpunkte im weiteren
Verlauf ausgeraumt werden kénnen.

Die Designvorschlage stol3en bei StR Goller (AfD) nicht auf Zustimmung. Die Boxen
seien zu voluminds fur den Stadtraum. Um an Knotenpunkten viele Fahrrader unterzu-
bringen, mussten diese senkrecht in offenen Standern platziert werden. Nur so kénne
Platz gespart werden. Ein geschlossener Wirfel sei nur nétig, um teure E-Bikes sicher
unterzubringen.

Der Forderung nach einer Begrinung kann sich StRin Kéngeter (PULS) anschliel3en.
Fur die Platzierung auf Kfz-Stellplatzen misse eine Variante ohne Sitzbank erarbeitet
werden. Sie weist darauf hin, dass die Boxen am Stral3enrand eine Sichtschranke bil-
den. FuRganger*innen hatte dadurch Schwierigkeiten, die StralRe zu Uberblicken.

Auf den Zwiespalt zwischen Bedarf und Design weist StR Rockenbauch (Die FrAKTION
LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) hin. Wenn wertvoller 6ffentlicher Raum genutzt
werde, miusse fir die gesamte Stadtmdoblierung (Toiletten, Liftfasssaulen etc.) ein ein-
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heitliches Konzept gefunden werden. Es sei fur die Lebensqualitdt wenig gewonnen,
wenn ein Autostellplatz durch eine Box ersetzt werde.

StR Goller bittet die Verwaltung, die Skepsis gegenuber dem vorliegenden Konzept
aufzunehmen. Wenn diese Uber zwei Meter hohen Boxen zu Hunderten aufgestellt
wirden, prage dies das Stadtbild Gber Jahrzehnte in negativer Weise. Eine Begriinung
mache eventuell sogar ein Bewasserungssystem notwendig.

Zur Hohe der Boxen merkt StRin Schanbacher an, es missten den Bezirken unter-
schiedliche Méglichkeiten fir ihr Viertel angeboten werden. Es koénnten sicherlich klei-
nere und grof3ere Modelle zum Einsatz kommen. Sie schlagt vor, das Design des ersten
Preistragers mit dem Modulcharakter des Drittplatzierten zu kombinieren.

Erstaunen Uber die Diskussion auf3ert StRin Dr. Lehmann. Autos bildeten ebensolche
"Wénde" entlang der Stral3en, an deren Optik man sich gewohnt habe. Jetzt komme
eine neue Optik dazu, Uber deren Schonheit nachgedacht werde. Es musse die Frage
gestellt werden, ob diese neue Optik nicht schéner sei als das, was sie abldse. Die
Chancen einer Veranderung seien grol3er als bei der Beibehaltung von Autostellplatzen.
Radabstellanlagen seien Teil einer Verkehrswende.

Fur StR Goller geht es nicht um den Vergleich mit Autos, sondern darum, mehr Rad-
stellplatze in ansprechender Form zu schaffen. Es misse die bestmogliche Ausfihrung
gefunden werden.

Die Vielfalt der Mobilitdt thematisiert StR Kotz. Viele Menschen nutzen Auto und Rad
parallel. Mit dem Aufstellen von Radboxen werde der Parkdruck zunachst verstarkt.
Dass jemand sein Lieferfahrzeug gegen ein Rad eintausche, sei doch sehr unwabhr-
scheinlich. Es wirden voraussichtlich eher kleine Fahrzeuge wegfallen. Insofern werde
die "Front von Boxen oder Fahrzeugen" tendenziell eher groler.

BM Patzold erinnert an die Aufgabe, ein System fur das sichere und vor Witterung ge-
schiitzte Abstellen von Fahrradern und insbesondere E-Bikes zu entwickeln. Das Volu-
men eines Rades sei vorgegeben; das Minimum eines Stellplatzes sei an den bisher
verwendeten blauen Boxen (Folie 2) zu erkennen. Dieses Stadtmobel werde somit
sichtbar werden. Aus dem ausgewahlten Design kénnten nun verschiedene Module
entwickelt werden. Entweder ergebe sich ein niedriges Modul mit nur wenigen Stellplat-
zen oder ein grof3es als "hohe Kiste oder lange Mauer". Anstatt eines Standardsystems
wolle man fur Stuttgart ein individuelles Mobel anbieten. Die Frage des Zugangs und
der Bedienbarkeit musse fur samtliche Optionen geldst werden. Er betont, es gebe in
den Bezirken einen hohen Bedarf, der schnell gedeckt werden musse. Alle Standorte
wurden genau gepruft, um die Bedarfe aller Verkehrsteilnehmer zu bertcksichtigen.

Herr Oehler erganzt, den Birger*innen in den Wohngebieten sollten Abstellméglichkei-
ten fur ihre Rader geboten werden, da es in den Hausern héaufig keine Moglichkeit dafir
gebe. Die heute vorgebrachten Argumente wirden selbstverstandlich geprift. Der De-
signwettbewerb diene lediglich als Impuls, und es werde in der Folge ein- und zweisto-
ckige Boxen mit und ohne Sitzbank geben. Entscheidend sei die jeweilige Ortlichkeit.
Wenn das Projekt weiterverfolgt werde, kdnne man zu einem spateren Zeitpunkt auch
die Kosten darstellen. Auf dieser Basis kbnne dann eine Entscheidung getroffen wer-
den. Nach eingehender Prifung und Ricksprache mit den Bezirken sagt er eine erneu-
te Darstellung im Ausschuss zu.
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Das Hauptproblem ist fir StR Goller die Hohe der Boxen und die daraus resultierende
Sichteinschrankung. Angesichts des Gewichtes von E-Bikes habe er eine Praferenz fur
einstockige Losungen.

Mit einem Kostenvergleich auch zu Standardsystemen rechnet StR Ozasek. Er verweist
erneut auf Antrag Nr. 302/2020, denn dieser sei die Basis fur eine Systementscheidung.
Es dirfe nicht geschehen, dass Fahrrader um die Boxen herum abgestellt werden, well
das System nicht angenommen werde. Um dies zu vermeiden, bendtige man eine Eva-
luation des Pilotprojektes zu Auslastungszahlen, Wirtschaftlichkeit fir einen externen
Betreiber und Zuschussbedarfen. Basierend auf dieser Gesamtschau kdnne eine Ent-
scheidung getroffen werden. Er betont, es misse nun schnell eine Entscheidung erfol-
gen; das zogerliche Voranschreiten resultiere nicht aus einer Blockadehaltung des
Gremiums, sondern aus nicht erledigten Aufgaben seitens der Verwaltung.

Diese Kiritik lasst der Vorsitzende nicht gelten. Man sei den Wiinschen von Gemeinde-
rat und Bezirksbeirdten nach Aufzeigen von Varianten nachgekommen. Es gebe keine
ansprechenden Standardlésungen auf dem Markt, und man misse sich tUber die Grol3e
eines solchen Bausteines - vor allem an Knotenpunkten - bewusst sein. Um Akzeptanz
zu erreichen, sei ein ordentliches Stadtmoébel erforderlich.

Herr Oehler geht davon aus, dass es verschiedene Typen (ein- und zweistockig, mit
und ohne Sitzgelegenheit) geben werde. Es gehe derzeit um das Grunddesign. Selbst-
verstandlich mussten die Kosten akzeptabel bleiben, um eine ausreichende Anzahl an
Boxen aufstellen zu kénnen.

Auf Basis des Grunddesigns will BM Pétzold in Gesprache mit Herstellern gehen. In der
Folge ergebe sich eine Aufstellung der Kosten fir ein Stuttgarter Modell sowie ein
Standardmodell.

Zur Nachfrage von StR Ozasek nach Antrag Nr. 302/2020 erklart Herr Oehler, dieser
werde schnellstmdglich beantwortet.

Der Vorsitzende stellt fest:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik hat von dem Bericht Kenntnis
genommen.

Zur Beurkundung

Schmidt / fr
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Verteiler:

Referat SWU

zur Weiterbehandlung

Amt fir Umweltschutz

Amt fur Stadtplanung und Wohnen (5)
Baurechtsamt (2)

nachrichtlich an:

1. Herrn Oberbirgermeister
2. S/OB
S/OB-Mobil
3. Referat WFB
Stadtkdmmerei (2)
Liegenschaftsamt (2)
4. Referat SOS
Amt fur 6ffentliche Ordnung

5. ReferatT
Hochbauamt (2)

6. BVinnen Mitte, Nord, Ost
BV Sid, West

7. BezA Ca, Bo, De, Feu, Hed,
Mo, Mahl, Min, Ob, P-B, Si,
Sta, Un, Vai, Wa, Well, Zu
8. Rechnungsprufungsamt
9. L/OB-K
10. Hauptaktei

Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
CDU-Fraktion

Fraktionsgemeinschaft Die FrAKTION
LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei
SPD-Fraktion

FDP-Fraktion

Fraktion FW

AfD-Fraktion

Fraktionsgemeinschaft PULS
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