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BeschluBantrag:

1. Von der Prasentation der Beratungsfirma Drees & Sommer zur Fortschreibung
des Schulsanierungsprogrammes - Stand September 2011 - wird Kenntnis

genommen (Anlage 1).

2. Die Entscheidung Uber die Bereitstellung zusatzlicher Mittel erfolgt im Rahmen
der Haushaltsberatungen 2012/2013.

Begriindung:

Vorbemerkung und bisherige Entwicklung

Im Rahmen und in Folge der Verabschiedung des Doppelhaushaltes 2010/2011
haben der Gemeinderat bzw. die zustdndigen gemeinderétlichen Ausschiisse
folgende Beschlisse gefasst bzw. Sachverhalte zur Kenntnis genommen:

e Einsetzen des Unterausschusses ,Sanierungsprogramm Schulen® zur
Vorberatung der vorgeschlagenen SanierungsmaBnahmen

e Beauftragung des externen Projektberaters Drees & Sommer, die Anzahl und
das Alter der rd. 465 Schulgebaude zu erfassen, systematisch bauliche

Mangel im Rahmen eines Quick-Checks aufzuzeigen und einen

Kriterienkatalog flr die Bewertung und Priorisierung von Sanierungsvorhaben
zu erarbeiten. Dabei ergaben sich rund 2.000 Gebaude bezogene Méangel,

die zu ca. 900 MaBnahmenpaketen zusammengefasst, nach
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Dringlichkeitsstufen kategorisiert und mit geschatzten Kosten hinterlegt
wurden. Alle Angaben wurden fiir jede Schule in so genannten
Objektsteckbriefen zusammengefasst. Dabei wurden auch Uberlegungen
hinsichtlich méglicher struktureller Veranderungen aufgrund der
Schulentwicklungsplanung aufgenommen. Die vorgenannten Leistungen
erfolgten in enger Kooperation mit dem Schulverwaltungsamt und dem
Hochbauamt.

e 100 Mio. Euro 2. Sondersanierungsprogramm — verteilt auf die Jahre 2010
bis 2013 a 25 Mio. Euro mit dem Schwerpunkt der bereits vorpriorisierten
MaBnahmen bzw. MaBnahmen aufgrund von gesetzlichen Vorgaben bzw.
wegen mangelhafter Stand- Verkehrssicherheit/Nutzungs- bzw.
Gebrauchsfahigkeit (GRDrs. 168/2010 bzw. GRDrs. 300/2010). Fir die Jahre
2010/2011 wurden insgesamt 262 MaBnahmen in Auftrag gegeben. Davon
wurden 221 fertig gestellt bzw. sind auf dem Weg der Fertigstellung (siehe
auch Seite 4 der Anlage 1). Das 2. Sondersanierungsprogarmm wurde im
Anschluss an das bereits laufende 1. Sondersanierungsprogramm und das
Konjunkturprogramm |l der Bundesregierung beschlossen.

e Zusatzliche und modifizierte Bereitstellung von Mitteln in H6he von 3,5 Mio.
Euro zur Umsetzung der 0. g. bereits vorab beschlossenen MaBnahmen von
25 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2011 (GRDrs. 62/2011 und GRDrs. 288/2011)

e Zusatzliche Bewilligung von Mitteln in H6he von 21,4 Mio. Euro zur
Umsetzung der héchst priorisierten und dringlichen MaBnahmen 2011
(GRDrs. 62/2011)

Derzeitiger Stand mit Prasentation der Beratungsfirma Drees & Sommer vom
21.09.2011

Die Verwaltung hat mit der Beratungsfirma Drees & Sommer die Priorisierung der
SchulsanierungsmaBnahmen fur die Jahre 2012 - 2016 weitergeflhrt und den hierzu
erforderlichen Finanzbedarf festgestellt. Schwerpunkt dieser weitergehenden
Aufgabenstellung war die Abbildung und Erfassung von MaBnahmen, die in der
Untersuchung durch Drees & Sommer (Quick-Check) nicht berticksichtigt wurden,
jedoch im Gesamtbudget der erweiterten Bauunterhaltung darzustellen sind:

Statische Uberpriifung von tragenden Bauteilen und abgehangten Decken

Sicherheitseinrichtungen auf Dachern

SAA-, BMA- und ELA- Anlagen usw. (Investitionsaufwand)

SanierungsmaBnahmen in vorhandenen Verteilerkiichen

Sonstige Zusatz- und ModernisierungsmaBnahmen (zum Beispiel:

mechatronische SchlieBanlagen)

¢ Im Rahmen der Sanierungen notwendige Ausstattungen,
InterimsmaBnahmen und Umziige

e Sanierung von Dienstwohnungen

Die diesem Vorgehen zugrunde liegenden Sachverhalte und weitergehende
Kostenermittlungen haben folgende Randbedingungen:

e Umfangreiche und detaillierte Planungsvorlaufe unter Einschaltung von
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Fachingenieuren, Statikern/Brandschutzsachverstandigen

Baurechtliche Abstimmungen

Berucksichtigung schulorganisatorischer Belange

Berlicksichtigung schulentwicklungsplanerischer Belange

Vorgeschaltete Machbarkeitsstudien fir den Vergleich Neubau/Sanierung

e Kostenermittlung durch die Verwaltung als Grobkostenschéatzung
e Preisbasis 06/2011 (fur die Jahre 2012/2013 entsprechend indexiert)

e Grundlage aktueller Standard (z.B. EnEV 2009)
e Keine Berlcksichtigung mechanischer Liftung an Schulen
e Evil. versteckte Mangel stellen noch ein Risiko dar

Die jetzige Untersuchung stellt den Gebaudezustand und die daraus resultierenden
MaBnahmen vom September 2011 unter Einbeziehung der o. g. zuséatzlichen
Sachverhalte und Themen dar. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass es sich
dabei um einen laufenden, sich standig &ndernden Prozess handelt. Neue kinftige
Erkenntnisse Uber sich verschlechternde Gebaudesubstanz bzw. notwendige
Modernisierungen sind fortzuschreiben. Der daraus weitergehende Mittelbedarf ist
zunachst aus dem jahrlich dargestellten und ausgewiesenen Risikotopf (siehe auch
Seite 12 der Prasentation von Drees & Sommer — Anlage 1) zu finanzieren. Die
erhobenen Daten sind laufend fortzuschreiben und zu pflegen
(Schulsanierungsdatenbank).

Die Ergebnisse der fortgeschriebenen Untersuchung sind aus den angeschlossenen
Listen zu entnehmen:

e Gesamtliste aller MaBnahmen nach Umsetzungsjahr (Anlage 2)
e Gesamtliste mit Mittelverteilung je Schule (Anlage 3)

Mit der 0. g. Untersuchung ist die Priorisierung der SchulsanierungsmaBnahmen fir
die Jahre 2012/2013 vorlaufig abgeschlossen.

Der aus der nunmehr vorliegenden Gesamtuntersuchung sich ergebende,
zusatzliche Mittelbedarf (neue Erkenntnisse und zusétzliche Themen / MaBnahmen)
wird nach dem aktuellen Bericht von Drees & Sommer flir das Haushaltsjahr 2012
auf 66 Mio. Euro und fir das Jahr 2013 auf 55,8 Mio. Euro geschatzt. Der
weitergehende Mittelbedarf fir 2014 ff ist ebenfalls dargestellt und beléuft sich auf
rund 66,5 Mio. Euro pro Haushaltsjahr.

Uberarbeitetes/fortgeschriebenes Finanzkonzept

Auf der Grundlage des vorliegenden Gesamtergebnisses ist das bisher dargestellte
Finanzkonzept zum Abbau des Sanierungsstaus in den Schulen in der mittelfristigen
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Finanzplanung fortzuschreiben. Damit nach der Sanierung der Schulgebaude kein

erneuter Sanierungsstau entsteht, ist es wichtig, ab dem Jahr 2017 das notwendige,
erhéhte Bauunterhaltungsbudget zur Erflllung der laufenden Aufgaben des

Baulichen Geb4udemanagements bereitzustellen (siehe nachfolgende Ubersicht):

Doppelhaushalt Doppelhaushalt Doppelhaushal | Doppelhaushalt
t
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
rd. rd. Mio. | rd. Mio. | rd. Mio. rd. rd. rd. rd.
Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
1. Lfd. BU- Budget 18 - 18 - 20 18 - 20 18 - 20 18 - 18 - 18 - 25
20 20 20 20
2.1. 1,4 7,5
Sondersanierungspro | sowie
gramm (ohne Neu- Reste
und aus
Erweiterungsbauten) 2009
6,0
3. 18,8 14,1
Konjunkturprogramm
4.2. 25 25 25 25
Sondersanierungspro
gramm
5. Dringender
zusatzlicher
Mittelbedarf 2011 fiir 214
a) héchstpriorisierte
MaBnahmen It. 3,5
Drees & Sommer
b)
Kostensteigerungen
bei laufenden
vorpriorisierten
MaBnahmen
6. Absehbarer ca. ca. ca. ca. ca. noch
zusatzlicher 66,0 55,8 66,5 66,5 66,5 zu
Mittelbedarf in den beziff
néachsten Jahren . ern
Drees & Sommer/
Verwaltung
Gesamtsumme ( 69 - 90-92 | 109-11 99 - 85 - 85 - 85 - noch
gerundet) 71 1 101 87 87 87 Zu
beziff
ern

Finanzielle Auswirkungen

Zusatzliche Sanierungskosten im DHH 2012/2013:
2012 = 66,0 Mio. Euro
2013 = 55,8 Mio. Euro

Beteiligte Stellen

Das Referat Wirtschaft/Finanzen und Beteiligungen hat die Vorlage mit der MaBgabe mitgezeichnet,
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dass bis zu der 1. Lesung des Doppelhaushaltes 2012/2013 eine Mittelabflussplanung vorzulegen ist.

Dr. Susanne Eisenmann Dirk Thirnau
Birgermeisterin Burgermeister
Anlagen

Anlage 1 - Prasentation: Sanierungsfahrplan, aktuelle Mittelverteilung
Anlage 2 - Gesamtliste aller MaBnahmen nach Umsetzungsjahr
Anlage 3 - Mittelverteilung je Schule
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