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Vorsitz: EBM Foll
Berichterstattung: der Vorsitzende
Protokollfihrung: Herr Habe po
Betreff: Verhinderung der VVS-Fahrpreiserh6hung 2017
- Antrag Nr. 50/2016 der Fraktionsgemeinschaft
SOS-LINKE-Plus vom 21.02.2016

Vorgang: Gemeinderat vom 17.03.2016, 6ffentlich, Nr. 44

Ergebnis: einer Vereinbarung im Altestenrat folgend Verweisung in die
entsprechenden Ausschiisse, um, sofern gewinscht, dann im
Gemeinderat aufgerufen zu werden

Der im Betreff genannte Antrag sowie die Stellungnahme des Herrn
Oberburgermeisters vom 10.03.2016 zu diesem Antrag sind dem Originalprotokoll
sowie dem Protokollexemplar fur die Hauptaktei beigeflgt.

Der Antrag wird von StR Urbat (SOS-LINKE PIuS) eingehend erlautert und
begriindet.

Anschlie3end fuhrt EBM FEOll aus, etwaige Anpassungen der VVS-Tarife wirden in
den Aufsichtsratssitzungen von SSB und VVS am 28.06. bzw. 26.07.2016
entschieden. Dies entspreche den vertraglichen Regelungen fir den
Verkehrsverbund. Grundlage der Vertrdge sei, dass der Kostenentwicklung im
offentlichen Nahverkehr Rechnung getragen werden muss. Eine konkrete
prozentuale Erh6hung stehe derzeit nicht fest. Die Erhdhung, dies kdnne heute
aufgrund der Kostenentwicklung gesagt werden, liege aber unter der Erhéhung der
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letzten Jahre. Die Anpassung zum 01.01.2016 habe sich um 2,9 % bewegt.

Die These von StR Urbat, dass sozusagen Tariferhdhungen zu einem
Nachfrageriickgang fuhrten, sieht der Erste Blrgermeister von der Wirklichkeit in
Stuttgart und im Verkehrsverbund als widerlegt. Die moderaten Tarifanpassungen
der letzten Jahre hétten, ohne dass es einen Nachfrageriickgang gegeben habe,
durchgesetzt werden koénnen. Durch die sehr dezidierte Beférderung von
zielgruppenorientierten Angeboten sei es im Gegenteil sogar gelungen, neue
attraktive Angebote einzufiihren. Die Wachstumsrate der OPNV-Nutzung in den
letzten drei Jahren habe dber der Wachstumsrate fir den motorisierten
Individualverkehr gelegen.

Mit dem Hinweis, die Stadt Stuttgart habe in den vergangenen Jahren, was
nutzerspezifische Angebote anbelangt, erhebliche stadtische Ressourcen in den
Haushalt eingestellt, fahrt er fort. Dabei erinnert er an das Jobticket fir die
stadtische Mitarbeiterschaft sowie an das Sozialticket. Daftir wirden immerhin rund
9 Mio. € aus dem Stadthaushalt finanziert. Der zweistellige Millionenbetrag fur das
Scool-Abo sei dabei noch nicht enthalten.

Im Blick auf die Langzeitfinanzierung der SSB bzw. des o6ffentlichen Nahverkehrs sei
dem Gemeinderat dargelegt worden, dass eine erhebliche Defizitliicke erwartet
werde. In den kommenden Jahren mussten erhebliche Anstrengungen zum Ausbau
des OPNV erfolgen (z. B. Anschaffung von Schienenfahrzeugen, Verdichtung und
Ausbau des Fahrplanangebots). Deshalb sehe die Verwaltung es als richtig an,
solange moderate Tariferhohungen nicht zu einem Nachfragerickgang fuhrten, die
Mittel effektiver und zielgerichteter fir den Ausbau der Infrastruktur und des
betrieblichen Angebots einzusetzen. Eine allgemeine Tarifsubvention schatze die
Verwaltung als véllig wirkungslos ein.

Auch die zielgruppenorientierten Angebote wirden weiterhin ausgebaut. So habe
der Gemeinderat das Thema Ausbildungs-Abo angestof3en. Dieses solle ja
umgesetzt werden.

Die These, dass im OPNV, da es sich um eine o6ffentliche Aufgabe handelt, eine
Nutzerfinanzierung im Umfang von 60 % nicht korrekt ist, sei natirlich nicht
zutreffend. Mit dieser These waren auch die Nutzerfinanzierungen der
Stadtentwasserung oder der Miullabfuhr zu 100 % nicht sachgerecht. Von der vollen
Nutzerfinanzierung dieser Systeme sei man im Nahverkehr weit entfernt.

Auch wenn der Antrag beschlossen werden sollte, stelle ein solcher Beschluss keine
konkrete Weisung an die Mitglieder des Aufsichtsrats der SSB und des VVS dar.
Eine konkrete Weisung ware nicht zulassig. Er habe sogar erhebliche Zweifel, dass
der Antrag zulassig sei; ihm fehle die finanzielle Deckung. In der Gemeindeordnung
kénne nachgelesen werden, dass Beschliisse des Gemeinderats mit finanziellen
Wirkungen einer konkreten Finanzierung bedurfen. Ansonsten wére schon der
Beschluss unzulassig.

Diese Ausfuhrungen des Vorsitzenden, die er als richtig bezeichnet, erganzt StR

Sauer (CDU), indem er anmerkt, seitens der SSB sei im Jahr 2015 trotz der
Fahrpreiserhbhung um 2.9 % ein Mengenwachstum von 3.9 % prognostiziert
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worden. Diese Prognose sei um 1 % ubertroffen worden. Dies belege, dass die
Argumentation von StR Urbat nicht zutreffe. Weiter tragt er vor, StR Stopper und er
seien Mitglieder im VVS-Aufsichtsrat. Dort sei zu keiner Zeit dariber diskutiert
worden, von Fahrpreiserhéhungen abzusehen. Die Landeshauptstadt sei hier Teil
eines Verbundes. Die CDU-Gemeinderatsfraktion werde den Antrag ablehnen. Auch
von ihm wird auf die Investitionen des VVS in den Streckenausbau sowie auf
Angebote wie das Seniorenticket hingewiesen. Das Defizit, welches die Stadt bei
der SSB aus stadtischen SVV-Mitteln ausgleiche, belaufe sich auf jahrlich ca. 20
Mio. €. Ein Verzicht auf Tariferhdhungen, wirde dieses Defizit erhdhen. Die
CDU-Gemeinderatsfraktion sehe es grundséatzlich als unseriés an, immer wieder
eine solidarische Finanzierung zu fordern, ohne dabei die Fahrgéaste einzubeziehen.

Von einem "populdaren Antrag" spricht StR Stopper (90/GRUNE). Einiges, was in
diesem Antrag benannt werde, sei durchaus zutreffend. So sollte eventuell in
Zukunft starker GUber das Thema Ticketpreiserhbhungen diskutiert werden.
Allerdings habe die Vergangenheit gezeigt, z. B. bei Mieten fur den stadtischen
Wohnungsbestand, dass eine politische Preisfindung den OPNV nicht weiterbringen
wirde. Zumindest ein Teil der Fahrpreise sei vergleichsweise hoch. Die
Weiterentwicklung dieser Preise musse genau betrachtet werden. Zu der Wahrheit
gehore allerdings auch, dass ein anderer Teil der Tickets sehr attraktiv und sehr
gunstig ist. Zutreffend sei, dass die Nutzerfinanzierung im Verbund und
insbesondere bei der SSB extrem hoch ist. Abgesehen von Angeboten wie dem
Jobticket, bei denen stadtische Zuschusse flieRen, beteilige sich kaum eine andere
deutsche GrofRstadt in geringerem AusmaR als Stuttgart an den Kosten des OPNV.
Hieriber misse eine Debatte gefihrt werden, allerdings seien dafir
Finanzierungsvorschlage erforderlich. Die Gemeinderatsfraktion Bundnis 90/DIE
GRUNEN teile die Einschatzung, dass ein starkeres finanzielles Engagement der
Aufgabentrager zukunftig erforderlich wird. Die Entwicklung bei der SSB zeige, dass
dieses wahrscheinlich unumganglich sei. Wenn nun allerdings als Erstes auf
Tariferhbhungen verzichtet werde, wirden den Verkehrsunternehmen die
notwendigen Einnahmen nicht zugestanden. Dies wirde zu einer negativen
Entwicklung des OPNV filhren. Vielmehr gehore (berlegt, wie gegebenenfalls
andere Finanzierungsinstrumente herangezogen werden kénnen (z. B. starkere
Beteiligung von Gebietskorperschaften).

Die Antragsteller hatten es sich sehr einfach gemacht, in ihren Antrag zu schreiben
"Nachgewiesene Kostensteigerungen sind gemafR den Regelungen der
indexbasierten Kostenrechnung aus oOffentlichen Mitteln zu erstatten”. Im
Gesellschaftsvertrag der SSV sei konkret festgelegt, dass die Verkehrsunternehmen
Uber die H6he von Tariferhdhungen entscheiden. Zwar kdénne der Aufsichtsrat
mehrheitlich einen Vorschlag der Verkehrsunternehmen ablehnen und eine
niedrigere Tariferhdhung durchsetzen, dann muisste aber der VVS den
Differenzbetrag finanzieren. Bezogen auf den Antrag wirde dies bedeuten, dass
dann die Stadt Stuttgart alleine fir alle anderen Trager eintreten misste; er teilt die
Einschatzung von StR Sauer, dass die Landkreise in keiner Weise bereit sind,
hohere Beitrage zu erstatten. Wahrscheinlich ware dieser Weg fur die Stadt
Stuttgart haushaltsrechtlich nicht gangbar.

Daher kdnne seine Fraktion dem Antrag nicht zustimmen. Seines Erachtens muss
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ehrlich gesagt werden, dass sich der OPNV in Stuttgart in einer Situation befindet,
die in den kommenden Jahren einen Verzicht auf Preiserhéhungen nicht zulasst.
Die Preiserhdhungen mussten allerdings angemessen, moderat und realistisch sein.
Er habe als Aufsichtsratsmitglied in den letzten Jahren zweimal den
VVS-Preiserhéhungen nicht zugestimmt, da er personlich die Erhéhungen als zu
hoch angesehen habe. Im Nachhinein habe sich immer bestatigt, dass die
Erhdéhungen eigentlich stets auskdmmlich ausgefallen sind. Die Kostensteigerungen
bei den Verkehrsunternehmen héatten sich in den letzten Jahren Gberwiegend aus
Tariferhdhungen fir die Beschaftigten ergeben. Den Beschaftigten seien bessere
Einkommen vergonnt, in diesem Bereich kénne man sich ohnehin "keine goldene
Nase verdienen", aber zur Ehrlichkeit gehtére eben schon zu sagen, diese
gestiegenen Einkommen missen auch finanziert werden.

Die Stadt Stuttgart habe in den letzten Jahren fur die Bezahlbarkeit der Tarife viel
getan. In Zukunft musse man sich sehr damit beschaftigen, wie zusatzliche
Einnahmen fiir den OPNV generiert werden konnen. Die absehbaren finanziellen
Belastungen konnten nicht ausschliel3lich durch den stadtischen Haushalt getragen
werden. Vielmehr musse darauf hingewirkt werden, dass die Stadt in Zukunft eine
Drittnutzerfinanzierung ansetzen kann (Nahverkehrsabgabe, Mobilitatsbonus). Dafir
seien rechtliche Grundlagen erforderlich. Aus Sicht seiner Fraktion sei dies ein
Baustein, und seine Fraktion meine, dieser Weg musse gegangen und durchgesetzt
werden. Der Gemeinderat habe erklart, eine City-Maut komme nicht infrage. Die
Stuttgarter City-Maut sei im Grunde genommen das Parkraummanagement. Hier
muisse angesetzt werden, indem geschaut wird, ob das Preisgefiige fir das
Parkraummanagement hohere Preise zuldsst und ob daraus resultierende
zusatzliche Einnahmen nicht fir den OPNV verwendet werden kénnen.

Durch StR Korner (SPD) wird erklart, diesem Antrag méchte man eigentlich
zustimmen. Die Begriindung des Antrags werfe durchaus berechtigte Fragen wie die
60%ige Nutzerfinanzierung auf. Zumindest der letzten Tariferhéhung hétten auch
die Vertreter von SOS-LINKE-PIuS zugestimmt. Die SPD-Gemeinderatsfraktion
werde sich der Stimme enthalten, da zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Klarheit
Uber die Kostenentwicklung besteht. Seitens seiner Fraktion sei in der
Vergangenheit stets erklart worden, Tariferhéhungen seien dann vertretbar, wenn
sie mit Angebotsverbesserungen verbunden sind. In der nachsten Woche werde im
Ausschuss fur Umwelt und Technik Uber den Antrag Nr. 106/2016 seiner beraten.
Fur die SPD sei es sehr wichtig, dass es dort dann auch um konkrete
OPNV-Angebotsverbesserungen geht. Sollte dies nicht der Fall sein, wiirde eine
Tariferhdhung durchaus problematisch gesehen.

Das Nutzen von Bussen und Bahnen misse fir die Durchschnittsverdiener
bezahlbar bleiben. Gerade beim Einzelticket wirde er es als Problem ansehen,
wenn der Preis dafur 3 € Ubersteigt. Angebote wie Sozialticket, Scool-Abo,
Studiticket, Seniorenticket und das kommende Azubiticket seien erforderlich, auch
wenn diese viel Geld kosteten, um der Bevdlkerung Mobilitat zu ermdglichen.

Nachgedacht gehdre Uber Innovationen. Natlrlich hatten wohl Preissteigerungen
von 1 bis 3 % oder Preissenkungen von 1 bis 3 % kaum Auswirkungen auf die
Nachfrage, aber gesehen werden muisse auch, dass z. B. in Wien ein 365 €-
Angebot zu einem gigantischen Nachfrageeffekt, allerdings begleitet durch
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Parkraumgebuhrenerh6hungen und durch Angebotsverbesserungen, gefihrt hat.
Zumindest sollte untersucht und dariiber diskutiert werden, ob ein solches 365 €-
Ticket ab 09:00 Uhr z. B. als Umweltticket nicht auch im VVS umgesetzt werden
kann.

Anschliel3end erinnert er an die Prasentation zur Entwicklung des SSB-Defizits vor
einigen Monaten. An dieser Stelle wirdigt er die Reduzierung des Verlustausgleichs
(1992 50 Mio. €, aktuell ca. 20 Mio. €). Dazu hatten die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der SSB einen wesentlichen Beitrag geleistet. Zwangslaufig misse sich
die Stadt beim OPNV mehr engagieren. Zum Thema Mobilitatsbonus erwartet er
seitens des Landes in der zweiten Legislaturperiode eines grinen
Verkehrsministeriums  Fortschritte. Zudem misse von der Spitze der
Stadtverwaltung ein Vorschlag kommen. Seines Erachtens sollten u. a. folgende
Fragen untersucht werden:

- Gibt es andere Moglichkeiten, das Kapital der SVV-Wertpapieranlagen
einzusetzen?

- Entwicklung der Parkraumgebthren?

Von StR Urbat wird der Ansatz einer Nahverkehrsabgabe als interessant
bezeichnet. Ob sich ein solches Instrument allerdings durch eine griin-schwarze
Landesregierung realisieren lasse, bleibe abzuwarten. In der Zukunft gebe es beim
Nahverkehr ein massives Finanzproblem, unabhéngig davon, ob einer Erh6hung der
Beforderungsentgelte zugestimmt wird. Da der Tarifausschuss noch nicht getagt
habe, kbénne heute auch noch nicht exakt gesagt werden, in welcher Hohe von dort
eine Fahrpreiserhbhung beflrwortet wird. Moglich sei jedoch eine ungeféhre
Abschatzung, wobei der Rat ohnehin nur eine Empfehlung aussprechen kénne.

Naturlich bestehe eine sehr komplizierte Finanzierungsstruktur innerhalb des VVS.
Moglich sei es doch aber auszurechnen, welche finanziellen Konsequenzen der
Verzicht auf eine Tarifsteigerung hétte. Zumindest ein Teil einer Tarifsteigerung sei
schon deshalb unndtig, da von steigenden Fahrgastzahlen ausgegangen wird. Diese
Steigerung wirde auf jeden Fall einen Teil der nicht erhéhten Tarife ausgleichen.

StR Dr. Schertlen (STd) geht davon aus, dass bei einem Verzicht auf eine Erhéhung
des Beforderungsentgelts sich ein hoherer Zuwachs bei den Fahrgastzahlen ergibt.
Dies konne nicht kalkuliert, aber durchaus geschatzt werden. Einen Grund fir den
vermehrten Umstieg von der StraRe auf den OPNV sieht er in oftmals unertraglichen
StralRenbedingungen fir die Autofahrer. Der tagliche Megastau in Stuttgart habe
auch eine gewisse Abschreckungswirkung. Ein weiterer Umstiegsgrund seien
allerdings auch die besseren Angebote des OPNV. Der Antrag sei nicht populistisch,
sondern eine Reaktion auf die Realitat. Wenn der Gemeinderat dem Antrag folgen
wirde, musste die Landeshauptstadt natirlich einen Millionenbetrag aufwenden.
Seiner Kenntnis nach belduft sich die Nutzerfinanzierung in Nordrhein-Westfalen
beim OPNV auf 70 %. Diese Belastung der OPNV-Nutzer scheine wohl eine
kritische Grenze zu sein. Danach spricht er sich dafir aus, den Antrag
aufrechtzuerhalten, und zudem bittet er, belastbare Zahlen dazu vorzulegen, welche
finanzielle Belastung ein Verzicht auf eine Fahrpreiserhdhung mit sich bringen
wirde.

Grundsatzlich duRert StRin von Stein (FW) im Namen ihrer Fraktion Verstandnis fur
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Fahrpreiserhhungen. Um eine Aussage Uber den Umfang der kommenden
Erh6hung treffen zu kénnen, missten zunéchst einmal konkrete Zahlen vorliegen.

Von StR Prof. Dr. Maier (AfD) wird darauf Bezug genommen, dass die in der
Vergangenheit beziglich eines Ruckgangs der Fahrgastzahlen geéul3erten
Befurchtungen nicht eingetreten sind. In der Vergangenheit seien Preiserhhungen
jeweils malig ausgefallen. Die Stuttgarter Tarife bewegten sich, trotz der
topografischen Verhaltnisse in Stuttgart, im Vergleich mit vergleichbaren Grol3stadte
nur geringfugig Uber dem Mittelwert. Ein Absenken der Stuttgarter
Nutzerfinanzierungsquote wirde die Frage aufwerfen, wie das dann entstehende
noch groflRere Defizit abgedeckt werden soll. Dies ware nur durch Steuermittel
maoglich, es sei aber keine vertretbare Politik, auf Steuererhéhungen - und gehdre
auch eine Nahverkehrsabgabe - zuriickzugreifen.

Prinzipiell bezeichnet StR Dr. Oechsner (FDP) eine Nahverkehrsabgabe als eine
gute Idee. Richtig sei zudem zu sagen, dass der OPNV einer neuen
Finanzierungsbasis bedarf. Die derzeitige Finanzierung werde immer bruchiger.
Nicht richtig sei jedoch, Stuttgarter Gelder fur den VVS auszuweiten, schlief3lich sei
der VVS-Verbund groRer als der Bereich der SSB. Er werde den Antrag ablehnen,
aber nachgedacht gehore sicherlich dartber, wie in Zukunft die Finanzierung des
OPNYV abgesichert werden kann.

Danach stellt EBM Foll fest:

Der Verwaltungsausschuss lehnt den Antrag Nr. 50/2016 in der Vorberatung
mehrheitlich bei 2 Ja-, 11-Gegenstimmen und 3 Stimmenthaltungen ab.
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