Protokoll: Ausschuss fur Stadtentwick- Niederschrift Nr. 68
Iung und Technik des Ge- TOP: 1
meinderats der Landes-
hauptstadt Stuttgart

Verhandlung Drucksache: -
GZ:
Sitzungstermin: 15.10.2019
Sitzungsart: offentlich
Vorsitz: BM Patzold
Berichterstattung: Herr Heinl (BGZ), Frau Steimle (ASW)
Protokollfiihrung: Frau Fal3nacht / p6
Betreff: Gebaude Heimstattenstr. 1, S-Zuffenhausen, (Bebau-
ungsplanverfahren Stammheimer Str./Wimpfener Str.
Zu 257), Moglichkeit des Abrisses
- mundlicher Bericht durch die Baugenossenschaft
Zuffenhausen (BGZ) -

Die zu diesem Tagesordnungspunkt gezeigte Prasentation ist dem Protokoll elektro-
nisch hinterlegt. Aus Datenschutzgriinden wird sie nicht im Internet verdffentlicht. Dem
Originalprotokoll und dem Protokollexemplar fir die Hauptaktei ist sie in Papierform an-
gehangt.

BM Péatzold begrifdt zu diesem Tagesordnungspunkt insbesondere Herrn Heinl, Bauge-
nossenschaft Zuffenhausen (BGZ). Zunachst gibt Frau Steimle (ASW) mithilfe einer
Prasentation einen Uberblick tiber das Projekt, welches bereits seit 2015 in der Diskus-
sion steht. Damals sei als Ergebnis festgehalten worden, dass bis auf den Kopfbau im
Siuden der komplette restliche Block zur Disposition steht. Im Projekt sollen 62
Wohneinheiten neu entstehen. Die bisherige Bestandsflache von rund 4.600 m2 BGF
soll um rund 1.300 m? erh6ht werden, da die Wohneinheiten groRer werden. Fir den
sudlichen Kopfbau seien sowohl Wohnnutzungen als auch 6ffentliche Nutzungen (in der
Erdgeschosszone) vorgesehen. Derzeit laufe das Bebauungsplanverfahren und die
Verhandlungen zum SIM-Vertrag, wo néhere Konditionen noch bestimmt werden. Die
Planung basiere auf dem ersten Preis des Wettbewerbs, den das Biro ARP gewonnen
hat und der eine offene Blockstruktur vorsieht sowie den Abriss des vorderen Geb&u-
des. Letzteres entspreche nicht der damaligen Beschlusslage, bei der ein Erhalt bzw.
Teilerhalt gefordert wurde. Im Zuge des Aufstellungsbeschlusses sei diese Forderung
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bestatigt worden. Dennoch sei auch aus dem Preisgericht heraus der Prufauftrag er-
gangen, das Thema Neubau contra Erhalt im Detail zu prifen.

Herr Heinl dankt fur die Moéglichkeit, dem Ausschuss die Grinde darstellen zu kénnen,
warum die BGZ das Geb&ude abreil3en und durch einen Neubau ersetzen mdchte. Er
berichtet weiter im Sinne der Prasentation, S. 5 ff. und wirbt um Zustimmung zu dem
auf Seite 14 dargestellten favorisierten Lésungsvorschlag der BGZ.

Dem Dank des Vorsitzenden fiir die Berichte schlieRen sich die Redner*innen seitens
des Ausschusses an.

StR Winter (90/GRUNE) bittet darum, fiir die weitere fraktionsinterne Beratung die Pra-
sentation wie auch das Protokoll der Begutachtung durch das beauftragte Ingenieurbiro
zur Verfigung zu stellen. Mit Blick auf die Ausfihrungen von Herrn Heinl merkt er an,
die Wohnungssituation in Stuttgart sei so, dass es auch eine grof3e Nachfrage "fur gut
sanierte Altbauwohnungen mit gewissen Einschrankungen™" gebe. Seine Fraktion sehe
den Ldsungsvorschlag der BGZ kritisch, zumal ein Neubau auch energetisch nicht in
allen Beziigen positiv zu bewerten sei.

StRin Bulle-Schmid (CDU) halt dagegen die Argumentation und den Lésungsvorschlag
der BGZ fur einleuchtend und nachvollziehbar. Auch die Rickmeldungen aus dem
Stadtbezirk seien positiv, sodass ihre Fraktion sich einen Neubau an dieser Stelle sehr
gut vorstellen kdnne, unter der Voraussetzung, dass die bisherige stadtbildpragende
Anmutung erhalten bleibt.

StR Rockenbauch (Die FTAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) erklart, bis-
her habe man den Abriss dieses stadtbildpragenden Ensembles immer abgelehnt, weil
man der Meinung sei, die Herausforderung der heutigen Zeit sei es, mit der grauen
Energie verantwortungsvoll umzugehen und die vorhandene Bausubstanz weiterzuent-
wickeln. Zudem kdnne er nicht nachvollziehen, wie man fir Beton anstatt fir Sandstein
schwéarmen kann. Auch frage er, wie es passieren kann, dass man einen Wettbewerb
durchfuhrt mit der MaRRgabe, ein stadtbildpragendes Gebéaude zu erhalten und hinterher
fuhre das Wettbewerbsergebnis dazu, dass dieses Gebaude wegmuss, weil es stort.
Aus seiner Sicht wurde die Planungsaufgabe verfehlt. Auch teile man nicht die Argu-
mente fiur den Abriss und lehne es ab, historisierend und verhiibschend zu rekonstruie-
ren und eine "Fake-Architektur" zu realisieren. Er sagt eine abschlielende Rickmel-
dung der Fraktionsgemeinschaft zu.

Fur StRin Kletzin (SPD) ist die Kostenfrage als eigentliches Dilemma der BGZ klarge-
worden. Sie personlich teile die Meinung ihres Vorredners, wonach es eine grundséatzli-
che Frage sei, ob man solche Geb&ude nachbauen will oder nicht. Mit Blick auf den
Wettbewerb vertritt sie die Ansicht, es hatte mehr Moglichkeiten gegeben, wenn von
Anfang an etwas Neues hatte entstehen sollen. Sie interessiert sich fir die Haltung der
Fachverwaltung und fir die von BM Patzold zu diesem Vorhaben und fragt, ob die Pla-
nung bereits dem Bezirksbeirat vorgestellt wurde. Wenn nicht, bittet sie darum, diese
entsprechend zur Diskussion zu stellen.

Die vorgetragenen Argumente seitens der BGZ seien fur ihn glasklar, so StR Zeeb
(FW). Mit einer guten neuen Architektur unter Berticksichtigung der jetzigen stadtbild-
pragenden Argumente bekomme man "einen Hingucker, der wichtig ware fir das ge-
samte Gebiet." Nach seinem Verstandnis ware es vollig widersinnig, an der alten Sub-
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stanz herumzumurksen, wo die Kosten doppelt so hoch sind wie bei einem Neubau. Er
pladiert daftr, in die Zukunft gewandt zu bauen flr mindestens die nachsten 20 Jahre.
Sein Vorschlag lautet, dem Lésungsvorschlag der BGZ zu folgen, jedoch im STA zuvor
ausgiebig Uber die Fassadengestaltung zu diskutieren. Dem schliel3t sich StR Dr. Kor-
neffel (AfD) an.

StRin Kdngeter (PULS) hingegen spricht sich fur einen Erhalt und Modernisierung des
Gebéaudes aus. Sie nimmt Bericht und Prasentation mit fir die fraktionsinterne Bera-
tung.

BM Péatzold erinnert an die langen und ausfihrlichen Diskussionen im Rahmen des
Wettbewerbs, bei denen der stadtbildpragende Baustein im Vordergrund gestanden hat.
Das Preisgericht hatte den Prifauftrag gegeben, ob und wie man dieses Gebaude er-
halten kann. Auch im UTA wurde der Wunsch nach einem Erhalt geduRRert. Jedoch
musse man akzeptieren, dass - wenn dies nur mit einem unverhaltnismafig grof3en
Aufwand mdglich ware ohne zu besserem Wohnraum zu fuhren - ein anderer Umgang
damit erforderlich ist. Man wolle keinen originalgetreuen Nachbau des Gebaudes, doch
sei allen sehr wichtig gewesen, die stadtbildprdgenden Elemente an diesem Platz wei-
terhin zu haben. Dazu gehdren die Rundbdgen im Erdgeschoss und eine ruhige, sehr
strukturierte Fassade. Die Uberarbeitung ist aus seiner Sicht ein Thema furr den Gestal-
tungsbeirat. Problematisch bei einem Erhalt sei nicht nur die Bausubstanz, sondern
auch die Geometrie, weil u. a. Hohen und die Anschliisse unterschiedlich sind. Weitere
Problemstellungen waren die Hohe der Wohngeschosse und die Grol3e der Wohnun-
gen sowie die Barrierefreiheit. Nachdem die BGZ eine zlgige Rickmeldung haben
mochte, schlage er vor, das Thema in der nachsten Sitzung nochmals aufzurufen.

Herr Heinl bittet zu berlcksichtigen, dass das Gebéaude in den 1920er-Jahren nach dem
Ersten Weltkrieg gebaut wurde. Es sei kein Stadtschloss, sondern sei damals "zusam-
mengeschustert” worden. Vom Aufbau her selber sei es nicht erhaltenswert, auch wenn
stadtbildpragende Elemente verwendet wurden. Diese Elemente wolle man ganz be-
wusst im neuen Gebaude verwenden, stelle das Geb&aude doch auch fiir die BGZ einen
Wert dar. Im jetzigen Zustand und mit dem Grundmaterial, wie es gebaut wurde, sehe
man aber nicht, dass es wirtschaftlich, langfristig und nachhaltig erhalten werden kann.
"Wir sehen es als Neubau, wo die Elemente aus der Zeit von 1920 wieder integriert
werden. Fir uns wéare es deswegen schon sehr, sehr wichtig, das neuzubauen, aber die
Historie wollen wir natirlich integrieren, aber nicht als Fake sondern als schones, gutes,
neues Gebaude und dafir bitten wir um Ihre Zustimmung!"

StR Ozasek (Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) kommt zuriick auf
den Erhalt des stadtbildprdgenden Kopfbaus als MalRgabe des Wettbewerbs. Die Pla-
ner hatten auf diese MaRRgabe hin entsprechende Entwiirfe geliefert. Argerlich sei, dass
ohne diese Mal3gabe man dort womoglich zu einem ganz anderen, besseren Sieger-
entwurf hatte kommen koénnen - vielleicht zu einer geschlossenen Blockrandentwick-
lung. Insofern sehe er die Qualitat des Wettbewerbsergebnisses infrage gestellt, so, wie
die Planung heute vorgestellt wurde und in die Umsetzung gehen soll. Die Fraktions-
gemeinschaft sehe das historische Geb&udeensemble als kulturelles Erbe, das es zu
erhalten gilt, weil es fur die BGZ das erste Quartier war, das sie entwickelt hat. Es sel
wichtig, dieses Erbe zu pflegen.

BM Patzold weist darauf hin, dass der Vorschlag der BGZ anfangs lautete, einen kom-
plett neuen Block zu errichten. Die Diskussion im UTA sei in alle Richtungen gegangen.

Seite 3



Schlussendlich habe der Rat die politische Vorgabe gemacht, im Wettbewerb zu versu-
chen, das stadtbildprdgende Kopfgebaude ganz oder in Teilen zu erhalten. Im Wettbe-
werbsergebnis habe man mit den Fachleuten diskutiert, ob dies machbar ist und den
Auftrag gegeben, entsprechende Untersuchungen durchzufiihren. Der heutige Bericht
diene der Information des Rates, was es bedeutet, wenn man an dieser MalRgabe fest-
halt.

StR Korner (SPD) merkt an, alle Mitglieder des Ausschusses fanden es wahrscheinlich
schoner, wenn das Gebaude erhalten bleiben und verninftig modernisiert werden konn-
te. Man habe die Argumente dagegen zur Kenntnis genommen. Gerade fir eine Bau-
genossenschaft gehe es auch darum, langfristig - in diesem Fall 20, 30 Jahre und dar-
Uber hinaus - bezahlbare Mietwohnungen anbieten zu kénnen. Seine Fraktion werde
eine Abwagung treffen und ihr Meinungsbild nachste Woche abgeben. Erfreulich aus
seiner Sicht sei, dass es insofern ein Nachverdichtungsprojekt ist, als die Wohnflache
im gesamten Block nach dem Neubau gré3er sein wird als vorher. Nachdem die Woh-
nungen vergréRert werden sollen, stehen jedoch weniger Wohneinheiten zur Verfu-
gung. Ihm ist wichtig, die Grinde dafir zu verstehen, da man sich erhofft hatte, dass die
hoéhere BGF auch zu mehr Wohnungen fuhrt. Herrn Heinl bittet er darum, dies darzule-
gen.

Auf Nachfrage von StRin Kongeter informiert BM Patzold, die Voruntersuchung was den
Zustand des Gebaudes angeht, sei vor dem Wettbewerb dargestellt worden. Insofern
sei auch zu Anfang bereits klar gewesen, dass ein Erhalt des Gebaudes nicht einfach
sein werde. Man sei aber im Wettbewerb nicht in eine Detailplanung eingestiegen.

StR Zeeb fragt diejenigen, die fur Erhalt und Sanierung des Kopfgebaudes sind, ob sie
denn wissen, wie schlecht die Bausubstanz, die Grundrisse und Zuschnitte darin sind,
ob sie wissen, wie die Nasszellen beschaffen sind und wie die Steig- und Fallleitungen
sind. Er appelliert, den bautechnischen Sachverstand in die Abwégung einflie3en zu
lassen.

StR Rockenbauch wiinscht die Wirtschaftlichkeitsberechnung der BGZ fur das Projekt
zu sehen, um die Argumente nachprufen zu kdnnen. Er zieht in Zweifel, was heute an-
geblich alles Standard sein muss: Balkon, Freisitz, Grundrisse etc.

Die BGZ sei bereit, direkt in die Fraktionen zu kommen, um offene Fragen zu bespre-
chen, teilt der Vorsitzende nach Ricksprache mit Herrn Heinl mit. Er bittet um baldmég-
liche Rickmeldung der Haltung der Fraktionen. Das Thema werde nach den Herbstferi-
en im STA wieder aufgerufen.

Abschlie3end stellt er fest:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik hat vom Bericht Kenntnis ge-
nommen.

Zur Beurkundung

FalRnacht / po
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Referat SWU
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Herrn Oberblurgermeister
Referat WFB
Stadtkdmmerei (2)
Liegenschaftsamt (2)
BezA Zuffenhausen
Rechnungsprifungsamt
L/OB-K

Hauptaktei

Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
CDU-Fraktion

Fraktionsgemeinschaft Die FrAKTION
LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei
SPD-Fraktion

FDP-Fraktion

Fraktion FW

AfD-Fraktion

Fraktionsgemeinschaft PULS



