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Ergebnis:

Einbringung

Beratungsunterlage ist die gemeinsame Vorlage des Referats Jugend und Bildung und
des Technischen Referats vom 26.11.2019, GRDrs 902/2019, mit folgendem

Beschlussantrag:

1. Vom Bericht Gber die Schul- und Raumsituation an der Rappachschule wird

Kenntnis genommen.

2. Dem Gesamtraumprogramm fur die Rappachschule als 3-zigige Ganztags-
grundschule in Wahlform mit Sonderklassen und einem Sollraumprogramm von
1.822 m? - 2.057 m2 Programmflache wird zugestimmt (vgl. Anlage 1 - Gesamt-

raumprogramm).

Dem Gesamtkonzept zur Standortentwicklung in Bauabschnitten (BA) mit ei-

nem Gesamtvolumen von rd. 15,2 Mio. Euro brutto wird zugestimmt:
1. BA: Neubau einer Mensa (Kiiche mit Speisebereich)
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2. BA: Sanierung im Bestand

4. Dem Vorentwurf der Architekten Keller Daum PartGmbB fiir den Neubau einer
Mensa mit einer Programmflache von rd. 228 m2 mit voraussichtlichen Gesamt-
kosten in Hohe von rd. 5,0 Mio. Euro (inkl. Ausstattung, AufRenanlagen und
rd. 510.000 Euro fur den Anteil der Heizung und Elektrohauptverteilung im Be-
stand) wird zugestimmt (vgl. Anlage 2 - Flachenzusammenstellung Mensa).

Das Hochbauamt wird hierfir mit der Weiterplanung bis Leistungsphase 6
HOAI sowie Teilen von Leistungsphase 7 HOAI beauftragt.

5. Fur die Weiterplanung des 1. BA gemal Ziffer 4 bis zum Baubeschluss werden

Planungsmittel (bis Leistungsphase 6 und Teile von 7), in Ho6he von
rd. 380.000 Euro bendotigt.
Diese Planungsmittel stehen im Teilhaushalt 400 - Schulverwaltungsamt bei der
Projekt-Nr. 7.401154 - Rappachschule, Umstrukturierung GTS - fur den Mensa-
Neubau zur Verfugung. Die Deckung erfolgt aus der Investitionspauschale zum
Ausbau von Ganztagesschulen, 3. Ausbaustufe, Projekt-Nr. 7.401908.

6. Die Verwaltung wird mit der Weiterplanung der Sanierung des Schulstandorts mit

Gesamtkosten von ca. 10,2 Mio. Euro auf Grundlage des Sanierungsgutachtens
des Architekturbiros reichert schulze beauftragt. Das Hochbauamt wird mit der
Durchfuhrung  der erforderlichen  VgV-Verfahren fir die Gesamt-
Sanierungsmalinahmen beauftragt.
Das Hochbauamt wird weiterhin beauftragt, im Anschluss daran die
Vergabe der Planungsauftrdge sowie die Weiterplanung der o. g. Gesamt-
Sanierungsmaflnahmen bis einschlie3lich Leistungsphase 3 HOAI durchzufih-
ren.

7.  Fur die Weiterplanung des 2. BA gemal Ziffer 6 bis zum Projektbeschluss werden
Planungsmittel (bis Leistungsphase 3) in Hohe von rd. 815.000 Euro bendtigt.
Diese Planungsmittel werden im Teilhaushalt 400 - Schulverwaltungsamt bei der
Auftrags-Nr. 40P2014613 - Rappachschule, Sanierungen - abgewickelt. Die De-
ckung erfolgt tber das Projekt 7.401904, 2. Sonderprogramm Schulsanierungen.

Aufgerufen wird gleichzeitig der gemeinsame Antrag der Biindnis 90/DIE GRUNEN-
Gemeinderatsfraktion, der Fraktionsgemeinschaft Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN
Tierschutzpartei und der PULS-Fraktionsgemeinschaft vom 17.12.2019, Nr. 1263/2019.

Zuné&chst stellt StR Winter (90/GRUNE) stellvertretend fiir die Antragsteller den Antrag
Nr. 1263/2019 vor und wirbt um Zustimmung.

Herr Holzer (HochbA) nimmt mithilfe einer Prasentation Stellung zu den jeweiligen An-
tragspunkten. Diese Présentation ist dem Protokoll als Dateianhang hinterlegt. Aus Da-
tenschutzgriinden wird sie nicht im Internet verdffentlicht. Dem Originalprotokoll und
dem Protokollexemplar fir die Hauptaktei ist sie in Papierform angehéngt. Seine Aus-
fuhrungen sind wiedergegeben im leicht Uberarbeiteten Wortlaut:

"Der Kernpunkt ist im Prinzip ja die Frage nach dem Energiestandard, der jetzt in die-
sem Vorhaben gemacht wird. Aber zun&chst will ich noch eines sortieren: Die Vorlage
beinhaltet ja verschiedene Entwurfsteile. Da gibt es zunachst einen Vorprojekt- und Pro-
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jektbeschluss fur eine neue Mensa. Das ist in diesem Fall ein separates, freistehendes
Gebaude. Es ist ja eine relativ grof3ziigige Schulflache, wie wir sie selten haben. Und
dann gibt es dartber hinaus den Vorprojektbeschluss fur die Sanierung des Bestandes.
Dazu gehort ja die Umstrukturierung und Anpassung der Schule entsprechend der pa-
dagogischen Ziele und wie sich die Schule weiter entwickeln soll.

Wir haben jetzt einen Teil relativ konkret, der ist ja auch in der Vorlage mit Bildern und
mit Planen abgebildet gewesen, das ist die Mensa selber. Und wir haben bei der gan-
zen Untersuchung dann festgestellt, dass wir das Energiekonzept insgesamt jetzt schon
betrachten, obwohl wir im Augenblick nur genaue Kenntnisse von der Mensa selber
haben. Hier im Ubersichtsplan sieht man das ganz gut. Man sieht dort den Standort der
Mensa auf dem heutigen Schulhof. Und dann sieht man, da gibt es Gebaude A, B, C.
Die vorhandene Schule hat einen relativ schlechten Dammstandard. Dann gibt es dort
auch eine Turnhalle. Und wir haben jetzt gesagt, bevor wir fir diese Mensa eine hochef-
fiziente Kleinstanlage bauen, denken wir das weiter. Und dann hat man gesagt, wir
nehmen jetzt schon mit der Mensa den Austausch der Energieerzeugungsanlagen der
gesamten Schule vor. Das ist im Grunde genommen dann so eine Art Nahwarmenetz
fur den Gesamtstandort der Schule, der da jetzt realisiert werden soll. Und der Kern der
Anlage ist, dass wir das mit Holzpellet-Heizung hier bewerkstelligen mochten, also eine
regenerative Art der Energieerzeugung.

Jetzt gibt es nur folgende Schwierigkeit: Wir bauen jetzt eine Mensa, wir tauschen jetzt
die Heizanlage aus und die Schule ist noch nicht saniert. Das heif3t, der Energiebedarf
der Schule ist heute hoher als es in Zukunft sein soll, wenn die Schule saniert sein wird.
Und deswegen haben wir ein Konzept, dass wir mit einer Holzpellet-Anlage einen relativ
grof3en Energieanteil bringen, das ist deutlich mehr als die Grundlast, und das Ganze
erganzen uber einen Gaskessel, der dann diese Spitze noch abdeckt. Und an der Stelle
sind wir in der klassischen Diskussion. Insgesamt ist es so, dass wir heute relativ viel
machen, wir sind hier jetzt auch gemessen an den Mal3staben bezogen auf die Mensa
37 % unter den Zielwerten, 30 % missten wir erreichen. Jetzt ist es aber so, dass bei
dieser Berechnung mit eingerechnet ist, dass die Energieerzeugung grof3tenteils tber
Holzpellets kommt, mit einem Restanteil aber noch tber Gas kommt. Das ist natirlich
ein Stuckweit eine rechnerische GrofRe. Wenn die Schule jetzt saniert wird, dann fahrt
der Gaskessel zurick und wird weniger gebraucht. Wenn ich dann die Rechnung
nochmal neu machen wirde, wirde ich wahrscheinlich hier 40 % zur EnEV 2014 oder
20 % unter EnEV 2016 erreichen. Wir haben hier jetzt aber den Gesamtenergietrager
herangezogen fur die Mensa. Wir sind im Grunde genommen in einem Zwischenschritt.

Wenn man den Ball aufnehmen mdchte, was kénnte man da noch verbessern, ohne
das Projekt nennenswert zu verzogern, da war unser Gedanke, den wir jetzt letzten
Freitag im Hochbauamt diskutiert haben: Wenn wir jetzt sagen wirden, wir versuchen
den Pellet-Anteil noch ein Stiick weiter zu erh6hen mit der Zielrichtung, dass er kinftig
nahezu die gesamte Versorgung der dann sanierten Schule tbernehmen kdnnte, dann
wirde dieser Teil des Gasbrennwertkessels fast nur als Redundanz oder als Riickfall-
ebene oder ganz sporadisch gebraucht werden. Wir wissen ja heute auch noch nicht
ganz genau, wie viel Energie wir spater brauchen, weil, dazu muss die Sanierungspla-
nung doch einen deutlichen Schritt weiter sein. So kdnnte man das gesamte Projekt
nochmal verbessern. Das hat allerdings den Nachteil, dass man anstatt einer jetzt ge-
rade recht grof3en Holzpellet-Heizanlage zwei Holzpellet-Kessel einrichten musste,
denn da gibt es eine technische Grenze: Bei 130 kW gibt es nach oben hin keine ver-
nunftigen Anlagen mehr und dann ist es besser, wenn man die Anlage zweiteilt. Das
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heil3t, wenn wir den Holzpellet-Anteil erh6hen wollten, dann wirden wir das technisch
ins Projekt einflielBen lassen kénnen ohne grofRen Verzug. Wir werden dann die Mehr-
kosten von zwei statt einem Pellet-Kessel errechnen mussen, und so konnte man dann
insgesamt den Energieanteil so verschieben, dass wir vermutlich diese 20 % unter
EnEV 2016 erreichen kdnnten.

Insgesamt sind wir naturlich relativ weit unterwegs. Das Gebaude ist sehr gut gedammt,
das Gebaude hat eine sehr kompakte Form - das ist tUbrigens der erste Schritt, um effi-
zient zu sein. Wir haben die Dachflache hier mit einer Technologie ausgestattet mit So-
larschindeln, das heil3t, wir haben hier zu 100 % das Dach beflllt. Es gibt auch keine
Fassaden, die noch mit PV belegt werden kdnnten, weil, die Fassaden in Richtung Su-
den oder Osten sind verschattet durch die sehr vielen Baume - da werden einige auch
noch nachgepflanzt oder dazu gepflanzt - und auf den anderen Seiten haben wir Glas-
seiten, da wollen wir natirlich keine PV auf den Fenstern haben. Nordseite macht kei-
nen Sinn, die wére noch frei.

Zur Holzkonstruktion: Es ist jetzt ein Holz-Dachstuhl, ein Dach aus Holz drin. Die
wande sind hier nicht aus Holz, wirden wir, wenn wir das Projekt jetzt neu starten wir-
den, starker auf Holz nattrlich auslegen, ist aber jetzt schon eine Weile am Laufen und
hier nicht der Fall. Das jetzt umzustellen wirde allerdings ein ganzlich anderes Gebau-
de bedeuten, das heifdt, wir mussten die Leistungsphasen 2 und 3 wiederholen, wenn
wir das in der Form umstellen wollten. Das wirde uns ungefahr 460.000 € kosten, ha-
ben wir Gberschlagig ermittelt, und ein halbes Jahr Verzégerung, und dann natirlich
auch Verzogerung fur den Sanierungsabschnitt der bestehenden Schule, der im zwei-
ten Schritt hinterherkommen soll. Ob das sinnvoll ist, ist die Frage, weil rein baukon-
struktiv ist die Entscheidung fir die Art der Konstruktion so gefallen, dass wir es mit Es-
sensversorgung zu tun haben, da sind sehr viele feuchte Bereiche, Kuche, Fliesen, da
ist eine Massivwand natirlich durchaus ein Vorteil. Man kann das auch in Holz machen,
aber es ist durchaus sinnvoll, das so zu machen. Es entspricht aber eben nicht den
neuesten Entwicklungen, die wir hier auch diskutiert haben in Richtung Klimaschutz.
Aber es ist trotzdem eine Ldsung, die halte ich nach wie vor fur sehr vertretbar und
auch energetisch im Augenblick schon sehr ausgereift und ambitioniert, aber mit dem
Vorschlag, den ich eingangs gemacht habe, kénnten wir es energetisch noch toppen,
sodass wir tatséachlich den richtigen Weg vorgegeben hatten.

Es gibt noch einen Punkt, Fassadenbegrinung: Eine Fassadenbegrinung ware bei
einer Mauerwerkswand sicherlich leichter méglich wie bei einer Holzwand. Weil da
nichts reinwachsen kann, da haben wir sonst das Problem, das man standig das wu-
chernde Grun zurickschneiden muss, damit es nicht in die Konstruktion hineinwéchst.
Ob das hier jetzt wirklich sinnvoll ist? Ich hatte hier an diesem Standort fast eher dafur
pladiert, bevor wir eine Fassade begriinen, die dann auf der Nordseite, wo sie klima-
hotspotseitig auch nicht richtig viel Sinn macht, da wirde ich fast lieber noch einen wei-
teren Baum dazupflanzen. Im Augenblick haben wir, glaube ich, eine Bilanz, wo zwei
Baume weg und sieben neu sind, also plus 5 Baume. Damit ist eigentlich, bezogen auf
das Klimatische, sogar mehr erreicht, und was den Geb&udeunterhalt betrifft, ist es ein-
facher, weil man nicht standig zurtickschneiden und pflegen muss. Und wir haben hier
ja genigend Flache und genug Grundstiick, deswegen sehe ich die Fassadenbegru-
nung Richtung Klima in erster Linie an den Klimahotspots der Innenstadt oder da, wo
man eine hohe bauliche Dichte hat. Hier kdnnte man das anders einfacher machen.
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Das Thema Vogelschutz haben wir auf dem Schirm, das haben wir gerade bei allen
Gebauden immer auf dem Schirm. Es wird erstmal begutachtet, wie die Situation hier
vor Ort aussieht und dann wird das ublicherweise im Genehmigungsverfahren ohnehin
ein Thema. Wir haben gerade verschiedene Schulen, an denen es gemacht wird. Es
missen schon auch alle wissen, Vogelschutz bedeutet praktisch, dass in der Regel im
Abstand von 9 cm entweder schwarze oder rote senkrechte Linien tber die gesamte
Fensterflache aufgebracht werden mussen. Die 9 cm sind ein Ergebnis der schweizeri-
schen Vogelschutzwarte. Wenn man die Abstédnde gréRer macht, dann fliegen die V6-
gel in den Zwischenraum, wenn man die Linien horizontal macht, misste man sie noch
deutlich enger setzen, weil die Vogel fliegen horizontal. Das ist eine Sache, die wir jetzt
erstmals machen, an der Jagerhalde wird gerade eine Kita damit ausgestattet. Ich bin
schon mal gespannt, wie das dann ankommt, weil es wirkt auf den ersten Blick wie eine
Vergitterung der Raume, das muss man ganz klar sagen."

StR Winter begruf3t den Vorschlag, die Holzpellet-Anlage zu erweitern, um zukinftig nur
noch die absolute Spitzenlast abzudecken und interimistisch mit dem Gasbrennwert-
Kessel zu heizen. Auch die Idee, anstatt einer Fassadenbegrinung zu prifen, ob man
weitere Baume pflanzen kann, findet er gut. Er geht davon aus, dass die Fachverwal-
tung die Prufung einer Photovoltaikanlage auf den Bestandsgebauden mitnimmt. Dies
wird von Herrn Holzer bestétigt.

StRin Kletzin (SPD) nimmt Bezug auf die Sitzung des Bezirksbeirats, wo der Wunsch
formuliert worden sei, dass das Projekt zligig vorangeht. Sie bittet grundsatzlich die ar-
chitektonische Anmutung und die Baukultur zu bedenken, weshalb hier angesichts der
Bestandsgebdude aus Mauerwerk die Mensa ebenfalls diese Ansicht hat. Ihres Erach-
tens ist es auch eine Frage der Baukultur, weshalb nicht prinzipiell und jedes Mal die
Antwort Holz gegeben werden kann - den Pflegeunterhalt auer Acht gelassen. Sie be-
gruidt den Vorschlag der Fachverwaltung die Holzpellet-Anlage betreffend. Nachdem
die anderen Antragspunkte bereits im Bezirksbeirat beantwortet worden seien, ist sie
verwundert Uber diesen Antrag heute.

StR Rockenbauch (Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) teilt zum
Thema architektonische Anmutung und Baukultur die Meinung seiner Vorrednerin. Er
konnte sich gut vorstellen, bei einer zweischaligen Konstruktion innen mit Holz zu arbei-
ten, um Beton zu sparen. Eine Aufristung der Holzpellet-Anlage unterstitzt er. lhn inte-
ressiert, ob man eine quartiersbezogene Ldsung ins Auge gefasst hat, sodass Schulen
als Ankernutzung fur Quartierskonzepte dienen kdnnen. "Wirde sich das nicht lohnen?
Denn dann konnte man sicherlich ganz auf den Spitzenkessel verzichten. Wenn die
Schule saniert ist, dann verkauft man die 6kologische Warme halt den Birgern." Fur die
Zukunft generell richtig finde er, sich der Aufgabe zu stellen, schon im Vorprojektbe-
schluss befindliche Vorhaben nochmals zu tberprifen und dem Ausschuss zu berich-
ten. An dieser Stelle erinnert er an den Wunsch, bei einstockigen Schulgebauden
grundsatzlich tber mégliche Aufstockungen nachzudenken als Potenziale fur zukunftige
Erweiterungen. Ein Zeitverzug werde zwangslaufig eintreten, wenn man erst im Fruh-
jahr 2020 oder zum Kleinen Stellenplan dartber redet, welche Stellen geschaffen wer-
den missen, wenn der Gemeinderat Uber Leistungsphasen Vorprojektbeschluss oder
gar bis Leistungsphasen 3 oder 4 reden will. BM Thirnau fordert er auf zu begrtinden,
warum man sich dies nicht gleich zum jetzigen Zeitpunkt leisten will.

Gerade dies sei ein Beispiel dafir, dass sich sehr wohl noch etwas bewegen lasst in-
nerhalb der Leistungsphasen 1 bis 3, ohne den Riesenschritt machen zu mussen, so
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BM Thirnau. Es gebe jedoch auch andere Félle, wo in eine komplette Umplanung ein-
gestiegen werden muss. Man habe in diesem Fall z. B. auch tberlegt, ob man die Spit-
zenlast anstatt mit Gas mit PV abdecken konnte. Die PV-Energie werde jedoch kom-
plett in Eigenenergie genutzt, was aber aufgrund der Berechnungsmethode in der Ge-
samtbilanz rechnerisch nicht richtig zum Tragen komme. Wenn man sich jetzt entschei-
den wiurde, alle Projekte von Leistungsphase 1 bis 4 komplett zu untersuchen, so hatte
man das Problem, "dass Herr Holzer mit seiner so genannten 'Slotmachine’, wie Herr
Dr. Mayer so zu sagen pflegt, rechnet, und dann kommt, ich weif3 nicht wieviel-stellig
Personal heraus. Und dann habe ich aber das Problem, dass ich das Personal gar nicht
bekomme am Markt hinterher, Sie aber als Gemeinderat gesagt haben, wir beschlie3en
das jetzt, und die Erwartung an uns haben, dass wir das auch rechnen und umsetzen.
Die Ziele mussen erreichbar bleiben, und im Moment ist die Schwierigkeit in diesem
Fall, dass ich das Personal tberhaupt nicht kriege."

Mit Blick auf das angesprochene Nahwarmekonzept merkt er an, die Schule liege eher
am Rand und nicht in der Mitte der umgebenden Bebauung, was eher ein Leitungsprob-
lem sei. Er sehe das Problem, dass, wenn z. B. Mitarbeiter der Stadtwerke jetzt von Tar
zu Tur gehen wirden, um dafir zu werben, dass sich die Haushalte an das Nahwarme-
netz der Schule anschliel3en lassen, so koste dies viel Zeit, bis die Dimensionierung der
Heizungsanlage vorgenommen ist, um das Projekt weiterbauen zu kénnen. Eher vor-
stellbar aus seiner Sicht wére, falls die Raumlichkeiten dies erlauben, spater, wenn sich
Nachbarn finden lassen, die Heizungsanlage zu erweitern.

StR Koérner (SPD) bittet darum, bei diesem Einzelprojekt die Kosten flr den zweiten
Brennkessel dem zusétzlichen 6kologischen Ertrag (CO2-Einsparung) gegeniiberzustel-
len. BM Thirnau sagt zu, diese Angaben zum Baubeschluss zu liefern. Was eine mog-
liche Quartierslosung angeht, bittet StR Kdrner darum, mitzunehmen, ob ein solcher
Erweiterungsschritt tberhaupt noch méglich ist und ggf. mit den Stadtwerken Stuttgart
daruber zu reden, ob dies ein Standort ware, um wie beschrieben in den nachsten Jah-
ren vorzugehen. Grundsatzlich ware dies winschenswert. Fur StR Kotz (CDU) ist au-
Rerdem die Frage, wie weit man dies ausrollt. Schlie3lich misse bei Pellet-Heizungen
in relativ kurzen Abstanden ein grof3er LKW anrollen, der die Pellets anliefert, wohinge-
gen das Gas ohne grof3en Aufwand durch ein Rohr in die Gebaude gelangt. Die Idee,
das Umfeld heizungstechnisch immer mit zu betrachten, wenn man irgendwo etwas
Neues baut, findet StR Zeeb (FW) nicht uncharmant. An dieser Stelle jedoch, wo nur
wenige kleine Wohnh&auschen im Umfeld sind, halte er es nicht fir sinnvoll, "die Verwal-
tung in eine vertiefte Untersuchung zu jagen".

BM Thirnau teilt die Skepsis von StR Zeeb diesen Standort in Weilimdorf betreffend.
An StR Koérner gewandt betont er, man sei hier bei Weitem noch nicht beim Stichwort
"High-End-Sanierung”, es gehe dort eigentlich um eine Substitution "Gas weg, Pellets
komplett”, weshalb die Kosten Uberschaubar seien. Herr Holzer ergéanzt, in der Tat ha-
be diese Schule nicht die Platznot, wie man sie von anderen Schulen kennt. Es gebe
dort noch einen alten Kohlebunker, in welchen man den Pellet-Behélter integrieren will.
Auch sei genug Platz da, um die Kapazitat der Holzpellets zu erhhen. Man werde kei-
ne Verdoppelung der Kapazitdt haben, sondern einen ganz groRen Ofen, der kinftig
durch zwei in einer Gréfenordnung von ca. 70 % auf 90 % ersetzt werde. Relativ leicht
lasse sich errechnen, wie viel Gas weniger verfeuert wird durch den héheren Pellet-
Anteil. Wenn man das Gas bewertet mit einem Biogasanteil oder ohne, so kommen un-
terschiedliche Werte von CO2-Einsparung heraus. An diesem Standort in Weilimdorf
habe man neben ausreichend Platz auch die Mdglichkeit flr eine solche Lésung, was
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den Feinstaub betrifft: "Eine Gasheizung ist von der Feinstaubseite besser wie eine
Holzpellet-Heizung." Sein Anliegen sei, heute Uber die Vorlage abzustimmen mit der
Maf3gabe, zum Baubeschluss die Angabe zu den tatsachlichen Mehrkosten zu liefern
und zu sagen, wie viel CO2 durch diese Lésung substituiert wird.

Laut Herrn Dr. Gorres ist man mit der modernsten Filtertechnik bei Holzpellet-Anlagen
"nahezu komplett raus aus der Feinstaubproblematik”, wendet der Vorsitzende ein.
Mit Einverstandnis der Antragsteller stellt er abschlieRend fest:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik stimmt dem Beschlussantrag mit
folgenden Mal3gaben einmutig zu:

Die Fachverwaltung prift bis zum Baubeschluss die Mdglichkeit der Erweiterung
der Holzpellet-Anlage, benennt die Mehrkosten hierfir und gibt an, wie viel CO:2
durch diese LAsung substituiert wird. Dartiber hinaus prift sie den PV-Bestand auf

den Dachern der Bestandsgebaude und die Frage "Baume versus Fassadenbe-
grunung".

Zur Beurkundung

FaRnacht / fr
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