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Die zu diesem Tagesordnungspunkt gezeigte Prasentation ist dem Protokoll als Datei-
anhange hinterlegt. Aus Datenschutzgriinden wird sie nicht im Internet veréffentlicht.
Dem Originalprotokoll ist sie in Papierform angehangt.

Herr Hausiel (ASW) berichtet im Sinne seiner Prasentation. Ergdnzende Anmerkungen
sind nachfolgend in zusammengefasster Form mit Verweis auf die jeweilige Folien-
nummer bzw. den -titel wiedergegeben.

Zunachst stellt der Berichterstatter den bisherigen Gremienlauf vor (Folie 1). Auf
Wunsch der Gremien habe man zugesagt, die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
nach der Sommerpause auch in den Bezirksbeiraten vorzustellen. Mit Folie 2 geht Herr
Hausiel auf Rickmeldungen, Fragen und Anmerkungen aus den Bezirksbeiraten ein,
allen voran das Thema Wohnen mit der Zahl der Wohneinheiten (WE) von 7.500, was
er mit Folie 3 klarstellt: Auf der Entwicklungsflache von 85 ha sei seinerzeit ein Potenzi-
al von 560.000 gm Bruttogrundflache (BGF) Wohnen ausgewiesen worden, fir die man
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einen Teiler von 100 gm/WE (= 5.600 WE) angesetzt und sowohl in der Auslobung als
auch in der Zeitstufenliste ausgewiesen habe. Unglucklicherweise sei in dem Zusam-
menhang nicht kommuniziert worden, dass die 1.900 WE in den Bestandsgebieten
(Transformationsflachen entlang der RosensteinstralRe, Isaria-Flachen, Flachen in der
Rumelinstral3e) mit eingerechnet gewesen seien. Er bitte grundsatzlich darum, die Zah-
len "mit Vorsicht zu genieR3en”, da das heutige Planungsgebiet im Vergleich zum frihe-
ren Entwurf ganz andere Umrisse habe. So seien Teile davon (z. B. C1/Eidechsen-
Habitat, Stadtacker sowie C2) Uberplant worden. Darlber hinaus weiche der Teiler von
100 gm/WE von den 95 gm/WE im Ubrigen Stadtgebiet ebenso ab wie auch die Bele-
gung von 2,5 Einwohnern/WE - im geforderten Wohnbau seien es 2,3, im freien sogar
nur 2,1. Die BGF Wohnen aber kbnne sehr wohl zu einem Vergleich herangezogen
werden. Von den seinerzeitigen 560.000 BGF erreiche man heute nur 457.000. Auch
die erganzende Infrastruktur (Schulen, Kitas, Pflegeheime etc.) sei damals nicht im heu-
te Ublichen Umfang angesetzt worden. Seien damals maximal 1 Schule und 1 Interims-
Kita gefordert gewesen, rechne man heute mit vollig anderen Zahlen: 8 Schulstandorte
mit 115.000 gm BGF, 23 Kitas mit 133 Gruppen, 1 Pflegeheim, 1 Kinder- und Jugend-
haus usw. Mit dieser Nutzungsmischung gehe in der Folge nattrlich eine andere Anzahl
an WE einher.

Danach stellt Herr Hausiel die BGF-Reduzierung gegenuber der urspringlichen Auslo-
bung und die dadurch bedingte Verringerung von Wohnraum, aber auch gewonnene
zusatzliche Flachen durch Synergie-Effekte vor (Folie 4). Zusammengefasst meint der
Vortragende, Wohnungsbau sei sehr wichtig, jedoch musse auch die Vielzahl an ande-
ren Themen bedacht werden.

Es folgt die Darstellung von Fragestellungen aus den Bezirksbeirdten zu Infrastruktur
(Folie 5) sowie Mobilitat (Folie 6). Zu Letzterem seien vor allem die vorgesehenen
acht Fahrspuren in der Wolframstral3e hinterfragt worden, was mit der Verlagerung des
Verkehrs aus der Schillerstral3e begriindet werden kdnne, aber noch im Rahmen einer
Machbarkeitsstudie gepruft werde. Zu der Gesamt-Thematik Mobilitdt werde es eine
eigene Vorlage und einen Bericht im Unterausschuss Mobilitat im Juli 2022 geben. Die
Frage nach einer Schleifung der Topografie (Folie 7) habe man dahingehend beantwor-
tet, dass die Planung eines nachhaltigen Stadtteils bei der Vermeidung von Bewegung
groRer Bodenmassen beginne, der Ubergang in den Unteren Schlossgarten aber trotz-
dem gut gestaltet werden konne. Die Kritik am Verlust des Parksees (Folie 7) sei mit
dem Hinweis auf das Gewéasser am Uberwerfungsbauwerk beantwortet worden. Weg-
fallende Volleyballfelder kompensiere man mit einer Vielzahl an Kleinspielfeldern. Die
besorgt zur Sprache gekommenen Aspekte der Stadtklimatologie und der Kaltluft-
schneisen habe man mit den verringerten Gebaudehdhen abschwachen kdénnen.

AbschlieBend erlautert Herr Hausiel den zeitlichen Horizont der Offentlichkeitsbeteili-
gung ebenso wie das zugehdrige Konzept (Folien Rahmenplan Stuttgart-Rosenstein -
Offentlichkeitsbeteiligung - Zeitlicher Ablauf/Konzept). Die sog. reprasentative Gruppe
setze sich altersdurchmischt aus jeweils 15 weiblichen und 15 mannlichen Zufallsbur-
gern*innen zusammen.

Ihren Dank fir den Vortrag, die Prasentation und die Besuche der Verwaltung in den
verschiedenen Gremien auBern StRin Schiener (90/GRUNE), StR Dr. Vetter (CDU),
StR Kdrner (SPD), StR Serwani (FDP), StR Ozasek (PULS), StR Schrade (FW) und

StR Dr. Mayer (AfD).
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StRin Schiener sowie die StRe Dr. Vetter, Serwani und Schrade loben die Mdglichkeit
der Teilnahme des Rates an den Werkstattgesprachen. StR Kdrner weist mit Hinweis
auf die geplante Projektgesellschaft ausdriicklich darauf hin, dass diese lediglich eine
Erganzung zur wertvollen Arbeit der Beschaftigten der Stadtverwaltung darstellen mus-
se und konne. Dass die Gremien bei der Genese des Rahmenplans mitgenommen
wurden und es nachvollziehbar sei, wie das Planwerk interdisziplinar entwickelt werde,
sei wichtig, so StR Ozasek. Er weist ebenso auf die Bedeutung der Einbeziehung von
Gemeinwesen-Bedarfen hin wie auch StR Schrade, der bei der Planung u. a. die Be-
triebshofe vermisst. Die gesamte Infrastruktur misse von Anfang an mitgedacht und
Flachen bereitgehalten werden. StR Serwani hinterfragt den Sinn der urspringlichen
Planung mit lediglich einer einzigen Schule und bekraftigt die Beflurchtung von StR Ro-
ckenbauch, die Beseitigung der gigantischen Altlasten auf dem Areal kdnne sehr zeitin-
tensiv sein und misse im Zeithorizont bertucksichtigt werden. Die Verlagerung des Pa-
ketpostamts beflrwortet StR Serwani.

Ein strukturiertes Vorgehen mit einer Zeitschiene sei ebenso unabdingbar wie ein Rah-
menplan fir ein so grol3es Gebiet, beginnt StRin Schiener ihre Ausfihrungen. Gleich-
wohl mussten Bebauungsplane (BPlane) sich flexibel an den sich standig &ndernden
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und demografischen Erfordernissen orientieren. Das
gelte auch fur die WohnungsgréRen und gemeinschaftliche Nutz- und Arbeitsflachen
(Bsp. Stadt Zurich). So werde u. a. der individuelle Flachenverbrauch reduziert. Auch
StR Rockenbauch stellt sich die Frage, wie ein flexibler Rahmenplan weiterentwickelt
und mit starren Verfahren wie BPlanen vereinbart werden konne. Dies misse als wich-
tiger Schritt im Prozess mitgedacht werden. Ob die PULS-Fraktionsgemeinschaft kinf-
tigen, einzelnen BPlanen zustimme, will StR Ozasek zu diesem Zeitpunkt noch nicht
bestétigen. Dies solle erst im Licht der Gesamtentwicklung entschieden werden.

StRin Schiener hebt des Weiteren vor allem die Bedeutung der klimatischen Rahmen-
bedingungen hervor, innerhalb derer man eine ungefahre Gebaudehdhe von 21 m
(7 Geschosse) als Richtlinie festgelegt habe. Eine darauffolgende Untersuchung der
Gebiete auf ihre Dichte habe eine nahezu 4-fache Erhéhung der urspringlichen Vorga-
ben des Regionalverbandes ergeben. Diesbezlgliche Vergleiche mit anderen Stadten
wie Hamburg halte sie aufgrund der vollig unterschiedlichen Voraussetzungen in Stadt-
klima (bspw. Windges908chwindigkeit) und Stadtbild fur nicht sinnvoll. Auch "Zahlen-
spiele" mit der Anzahl von Wohnungen seien unangebracht. Nicht nur eine Silhouette
und eine maoglichst hohe Wohndichte seien ausschlaggebend, sondern die Schaffung
eines wertvollen, lebenswerten Quartiers, fur das sich hier eine grof3e Chance ergebe.
Dem pflichtet StR Schrade bei. Seine Fraktion stehe nach wie vor hinter dem Gesamt-
projekt mit méglichst viel Wohnraum. Aber eine gute Lebensqualitat bedeute auch eine
moderate Dichte und nicht zu viel Monotonie sowie eine diesbezigliche sorgféltige Pla-
nung, die nicht spater korrigiert werden muss. Als Beispiel fir eine Reduzierung der
Dichte zugunsten der Lebensqualitat nennt er das Zwei-Ufer-Projekt in Stra3burg. Das
Rosenstein-Quartier werde im Entwicklungsprozess noch zahlreiche Verdnderungen
zusatzlich zu den bereits angepassten Rahmenbedingungen durchlaufen. Seit der Aus-
lobung des Wettbewerbs hatten sehr viele verschiedene Faktoren Einfluss auf die Ent-
wicklung des Rahmenplans (Artenschutz, zusétzliche Bedarfe, etc.) genommen. StR
Ozasek findet die Klimamodellierung im Quartier richtig - auf die thermische Belastung
durch Bebauung misse man Antworten in den Hohenlinien, der Kubatur und der Perfo-
rierung der Baukdrper finden. Auch sei die stadtebauliche Figur optimiert worden, und
an der Baumasse sollte - auch im Sinne der Ausfuihrungen in den entsprechenden Gut-
achten - nichts geandert werden, appelliert er an die Fraktionen der SPD und der CDU.
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Die Fraktion der AfD, so StR Dr. Mayer, sehe das vorgelegte Konzept als guten Kom-
promiss, wenngleich die kontinuierlich gesunkene Zahl der Wohneinheiten bedauerlich
sei. Nunmehr endlich ins Handeln zu kommen solle jetzt oberste Prioritéat geniel3en,
mahnt er. StR Korner zeigt sich offen fur Uberlegungen zur Gebaudehthe, erinnert je-
doch gleichzeitig an das Ergebnis friherer Diskussionen zu den klimatischen Bedin-
gungen und meint, eine Erhéhung um weitere Stockwerke werde die ohnehin durch die
Bebauung reduzierte Frischluftzufuhr nicht wesentlich verschlechtern. Deshalb eine
signifikante Verringerung von Wohnraum in Kauf zu nehmen, wie es die Fraktion Biind-
nis9Q0/DIE GRUNEN propagiere, werde der sozialen Realitat der Stadt nicht gerecht.
Dem kann sich StR Rockenbauch nicht anschlie3en; StR Dr. Vetter hingegen bekréaftigt,
die Aufgabe des Rates sei es, grundsétzlich fur jede Wohnung zu kdmpfen. Gleichwohl
habe man sich als sinnvolle Gré3eneinheit in den Werkstattgesprachen auf Flache statt
Wohnungszahl geeinigt. Diese Flachen hétten sich jetzt aus verschiedenen Griinden
reduziert, wobei er die Verhaltnismaligkeit zwischen Artenschutz und dem Bedurfnis
nach Wohnraum in Stuttgart deutlich infrage stellt - eine Frage, die zwingend und wohl
auf europaischer Ebene mit Ausnahmeregelungen fir bestimmte Stadte geldst werden
musse. StR Kdrner bedankt sich fur die ausfuhrliche Darstellung des Themas Wohnen
im Vortrag von Herrn Hausiel - dies zeige die Bedeutung zusatzlichen Wohnraums fur
die Stadt. Haupthindernis fur die Gewinnung und langfristige Haltung von Mitarbeitern -
nicht nur bspw. im Klinikum Stuttgart - sei der fehlende Wohnraum, sagt der Stadtrat an
StRin Schiener gerichtet. Dabei seien Werktatige fur die Stadt Uberlebenswichtig. Stutt-
gart Rosenstein biete hier - nicht zuletzt durch den kontinuierlichen Einsatz einer Mehr-
heit im Rat fur das Projekt - eine grof3e Chance. StR Rockenbauch (Die FrAKTION
LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) halt dagegen, auch wenn er in vielen Punkten
Gemeinsamkeiten in der Haltung zum Wohnbau mit der SPD sehe und die Cl1-
Bebauung nicht grundsatzlich ablehne, so werde bezahlbarer Wohnraum nicht mit Neu-
bau generiert. StR Schrade bestatigt ihm gegeniber, allein das Rosensteinviertel werde
das Wohnungsproblem sicher nicht 16sen, es sei aber ein wichtiger Baustein fir das
Thema Wohnen. Von Wohnungsleerstand kdnne indes keine Rede sein. Er bringt viel-
mehr Versdumnisse beim Wohnungsbau durch Abbau von Flachen in der Vergangen-
heit ins Spiel. Dem kdnne man wohl jetzt entgegentreten, die heutige angespannte Si-
tuation hatte mit kontinuierlicher Weiterentwicklung wie vor 2009 aber sicher vermieden
werden kénnen. Dem stellt StR Rockenbauch die seit 1996 hinzugekommenen 330 ha
Wohnbauflache, seit 2009 immerhin 130 ha, entgegen. StR Kérner meint, die Erfahrun-
gen anderer Stadte zeigten, dass bezahlbarer Wohnraum im Neubau méglich sei, und
gerade mit den stadtischen Grundstiicken im Rosenstein-Quartier schaffe man dafir die
Voraussetzung. Neubau sei natirlich nicht die einzige Lésung, aber ein ganz wichtiger
Baustein. Er finde es richtig, sich ehrgeizige und gleichzeitig erreichbare Ziele zu set-
zen. Ihn beschéftige aber vor allem die Reduzierung der Zielmarke von der Auslobung
des Wettbewerbs im Jahre 2018 mit 560.000 gm BGF zum jetzigen Stand des Rah-
menplans um 20 %. An die Fraktion von Biindnis 90/DIE GRUNEN und die Verwaltung
gewandt, sagt StR Korner fortfahrend, Wohnraum zu verringern sei nicht hinnehmbar
und kénne nicht die Antwort auf eine veranderte Planungsnotwendigkeit sein - vielmehr
missten dann Wohnungen an anderer Stelle geschaffen werden. StR Ozasek kontert,
die explodierenden Mieten und nicht fehlender Wohnraum seien das eigentliche Prob-
lem - es handle sich um ein ordnungspolitisches Versagen, wenn Menschen sich Woh-
nen nicht mehr leisten kénnten. Es fehle ein entschlossenes Vorgehen und die Uber-
nahme von Verantwortung der seit Jahren im Bund (mit)regierenden SPD gegen Miet-
wucher. Auf die ricklaufige Bevdlkerungszahl und eine alternde Gesellschaft missten
andere Antworten gegeben werden als die Marktregelung mit nicht realisierbaren Bau-
produktionszahlen. Auch StR Rockenbauch glaubt, vom Status quo ausgehende Uber-
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legungen ermoglichten eine vertiefte, problemorientierte Analyse, die Ursachen betrach-
te und nicht vorgefertigte Losungen ("bauen hilft") in den Raum stelle. Problem- oder
aber l6sungsorientiert vorzugehen hange von der Sichtweise ab, widerspricht StR Dr.
Mayer. Des Weiteren halt StR Ozasek es fur einen grof3en Fehler, mit herkdbmmlichen
Durchschnittsgrof3en pro Wohneinheit (95 gm bei frei finanzierten, 75 gm bei geforder-
ten Wohneinheiten) zu operieren, nicht zuletzt, weil sich viele Menschen so grolRe
Wohnungen in der Stadt nicht mehr leisten kénnten und man die Entwicklung zu immer
mehr Single-Haushalten bertcksichtigen misse. Vielmehr wolle seine Fraktion statt-
dessen mehr Mikro-Appartements und gemeinschaftliche Wohnformen mit ausgeprag-
ten Nachbarschaften. Da sich das Uber das Baurecht nicht regeln lasse, so der Stadtrat
gegenuber dem Vorsitzenden, erwarte man von der Verwaltung Vorschlage zur Reali-
sierung Uber Regelungen wie Konzeptqualitédt und -vergabe oder Uber stadtebauliche
Vertrage. StR Dr. Mayer ist auch der Meinung, dass die Nachfrage sich an den Bedar-
fen der Bevolkerungsstruktur orientieren misse. Gleichwohl diurfe man den Bedarf an
familiengerechten und damit grof3eren Wohnungen nicht vernachlassigen. Den grund-
satzlichenAuRerungen der StRe Dr. Vetter und Koérner schlieRt sich StR Serwani voll
und ganz an. Er sei dankbar fir die Darstellung der Anzahl der Wohneinheiten auf der
neuen Berechnungsbasis, allerdings misse man nun von der erheblichen Zahl von
1.900 fehlenden Wohnungen gegenuber der Planung aus dem Jahr 2018 ausgehen.

BM Pétzold fihrt aus, man habe sich nach langen Diskussionen auf die Naherungswer-
te von 95 bzw. 75 gm in Abanderung der frilheren pauschalen 100 gm als Grundlage
zur Berechnung von Wohneinheiten geeinigt. Dabei habe man den unterschiedlichen
WohnungsgroRen im geférderten und freien Wohnungsbau Rechnung getragen, aber
auch das Ziel im Auge behalten, moglichst effiziente Wohnungsgrundrisse umzusetzen.
Insofern musse der differenzierte Diskurs um Wohnungsgrof3en im Rahmen des Bau-
projekts bzw. im direkten Wettbewerb geflihrt werden. Zum jetzigen Zeitpunkt der stad-
tebaulichen Planung halte er es fiir schwierig, exakte Werte heranzuziehen. Im Ubrigen
werde das Wohnbau Thema an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert, beendet der Vor-
sitzende die Diskussion.

Seiner Fraktion, so StR Dr. Vetter, sei das Thema der Erkennbarkeit des Areals sehr
wichtig. Als markante Punkte zur Orientierung und Unterbrechung der baulichen Mono-
tonie und mit dem Effekt von ca. 30 zuséatzlichen Wohnungen pladiere er fur zwei zu-
satzliche Geschosse auf den bisher nur geringfligig erhéht geplanten Gebauden. Auch
StR Serwani beflrwortet drei oder vier Hochpunkte an den Au3enkanten des Quatrtiers,
allerdings im Einklang mit klimatischen Gegebenheiten und Erfordernissen. StR Dr. Vet-
ter stellt fortfahrend die Flachdachform im Hinblick auf eine weniger eintdnige Baukultur
in Frage - auch andere Dachformen bodten genug Flache zur Aufnahme von Sonnen-
energie mit Photovoltaik-Anlagen (PV-Anlagen).

Auf das Areal A3 hinweisend, meint StR Kdrner, hier musse die Zeitschiene beschleu-
nigt werden, um nicht nach der Inbetriebnahme des neuen Bahnhofs im Jahr 2025 meh-
rere Jahre direkt daneben eine Brache in Kauf nehmen zu missen. Lange Jahre habe
man aus verschiedenen Grinden fur das Areal keine Entscheidung zur Bebauung ge-
troffen. Er befurchte, dass man eine "Jahrhundert-Chance verspiele.” Neben der Jahr-
hundert-Chance stehe man auch vor einer Jahrhundert-Entscheidung, merkt
StR Schrade an, die man sich nicht zu einfach machen dirfe. Er spricht damit die To-
pografie an und stellt infrage, ob diese - auch wenn gute Argumente dafiirsprachen -
tatsachlich so beibehalten werden musse. Eine Schleifung der Topografie mit einer eher
leichten Steigung fiihre weg von der baulichen Monotonie hin zu Gebaudeanordnungen
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im Einklang mit den bestehenden Stral3enziigen, gepréagt von der typischen Stuttgarter
Situation mit Higeln und Hangen (Bsp. Stuttgart-West). Die Frage der Topografie mit
ihren Bezuigen zu Sichtachsen und Wegeverbindungen stelle fur ihn eine ganz wesent-
liche, prioritar zu beantwortende Frage dar. Des Weiteren wirft er in diesem Zusam-
menhang die Weiterverwendung des Tunnel-Aushubs (Deponieflache) auf.

StR Rockenbauch bevorzugt die weniger geschliffene Topografie-Planung, StR Kdrner
hingegen beschéaftigen in dem Zusammenhang die Barrieren der geplanten Topografie
zwischen Stuttgart-Nord und -Ost, besonders fur beeintrachtigte Menschen. So weise
die Planung an manchen Stellen eine Steigung von 17 % auf (Mittnachtstral3e). Er bitte
um Darstellungsformen mit unterschiedlichen Steigungen - sei doch die Topografie eine
auf lange Dauer angelegte Planung. Auch StR Serwani betont, die Topografie misse
behindertengerecht sein, wofur in den Werkstattgesprachen von den Stadtrat*innen
auch Vorschlage gemacht worden seien.

StR Schrade schlagt zum besseren Verstandnis fiir die Offentlichkeit eine modellhafte
Abbildung nicht nur der Entwicklung von der Ur-Topografie zur heutigen, sondern auch
zur kiunftigen Topografie im Modell der Ausstellung Stuttgart Rosenstein vor. BM
Patzold sagt, Ziel sei es natirlich, den neuen Rahmenplan auch im Modell fur die Bur-
gerinnen und Burger sichtbar zu machen. Daraufhin informiert Herr Hausiel Uber die
Existenz eines groRen Arbeitsmodells, das im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
und wohl auch bei der Besichtigung der Ausstellung Stuttgart Rosenstein vor der nachs-
ten Sitzung des Unterausschusses Stadtebau prasentiert werde. Auf Wunsch kdnne
man hierzu noch ein auf3erplanmafiges Werkstattgesprach einberufen, in dessen Ver-
lauf auch die Wegeverbindungen betrachtet werden kdnnten.

Die von der Verwaltung aufgezeigten weiteren Schritte, auch im Sinne der Offentlich-
keitsbeteiligung, befurwortet StR Kérner, bittet jedoch darum, die Gruppe der 12 Akteu-
rinnen und Akteure im Hinblick auf die Verbindung von Wohnen und Arbeiten und im
Sinne der Ausgewogenheit um den Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) und die
Handwerkskammer zu ergénzen. Dies und seine ebenfalls gedufRerte Anregung, den
Mieterverein zu beteiligen, halt Herr Hausiel fur sinnvoll und sagt dies zu. Der Vorsit-
zende kindigt auf Wunsch von StR Kérner (SPD) eine Information tber die exakte Zu-
sammensetzung der Gruppe per Mail an.

StR Rockenbauch findet, Zufallsbiirgerinnen und Zufallsbiirger fur die Offentlichkeitsbe-
teiligung auszuwahlen habe eine Berechtigung, aber auch eine Limitierung, vor allem
vor dem Hintergrund, mit so wenigen und auch noch ausgewahlten Birgerinnen und
Blrgern "Stadt zu verhandeln". Dazu gehdre viel eher eine Parallelitéat zwischen Ent-
scheidern und Birgern, gemeinsames Entwickeln und Planen sowie gemeinschatftliche
Projekt-Verantwortung. Das kénne er zwar nachvollziehen, sagt StR Serwani, aber eine
solche offene Birgerbeteiligung verzogere das Projekt weiter, sodass er dem von der
Verwaltung vorgeschlagenen Verfahren auch im Sinne der Bezirksbeirate folge. StR
Schrade kann das geschilderte Verfahren grundsétzlich nachvollziehen, vermisst aber
bei der Gruppe der Akteurinnen und Akteure die IG Burger und auch den Verschone-
rungsverein, zwei Institutionen, die unbedingt eingebunden werden missten, befassten
sie sich doch seit Jahren konstruktiv mit Stuttgart Rosenstein und kénnten wertvolle
Beitrage liefern. StR Dr. Mayer meint, es seien bereits wichtige Abstimmungsprozesse
Uber die Bezirksbeirate erfolgt. Nichtsdestotrotz sei eine Blrgerbeteiligung dartber hin-
aus wichtig, aber neben den "Lobbyisten" mussten auch Vertreter der Industrie und des
Handels wie auch Automobil- und Gastronomieverbande in der Akteursgruppe bertck-
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sichtigt werden. Alle Anregungen nehme er mit, so BM Pé&tzold, zumal das Thema ja
auch im Beteiligungsbeirat vorgestellt werde. Die Stadtratinnen und Stadtrate kénnten
an den Veranstaltungen der Offentlichkeitsbeteiligung grundséatzlich teiinehmen, am
Stadtspaziergang auf jeden Fall, so Herr Hausiel gegentiber StR Dr. Vetter. Er kindigt
entsprechende, schriftliche Terminhinweise an.

StR Rockenbauch kommt auf die Wolframstral3e zu sprechen und erlautert kurz die His-
torie des Wettbhewerbsbeschlusses zur B14. Die konsequente Weiterverfolgung des
Ruckbaus der B14 und der B27 bedeute schlussendlich eine deutliche Reduzierung der
Fahrzeuge auf dem City-Ring. Der heutige Verkehr der Schillerstral3e konne also nicht
auf die (spatere) WolframstralRe projiziert werden. Fur die Machbarkeitsstudie Schiller-/
WolframstralRe muisse Letztere ambitioniert mit einem zukunftsfahigen und innovativen
Mobilitdtsmix analog dem Innenbereich des Quartiers betrachtet werden, fordert er. Es
durfe mit der Wolframstral3e keine stadtebauliche Zasur geschaffen werden. Einen
schnellen Qualitdtsgewinn im Offentlichen Raum erziele seiner Meinung nach der zugi-
ge Rickbau der Schillerstralie.

Auch die PULS-Fraktion betrachtet laut StR Ozasek die von der Verwaltung angestreb-
te 8-Streifigkeit der WolframstralRe kritisch. An den Vorsitzenden gewandt, betont er,
man musse sich politisch mit der Frage der WolframstraRe/Heilmann-Kreuzung befas-
sen und bendétige dafir die Entwurfsplanung sowie Daten und Fakten. Er fordere die
Verwaltung explizit zur Vorstellung der bisher nicht zur Verfiigung gestellten Planung
der Ostspangen-Fuge auf. Die heutigen Darstellungen sténden im offenen Widerspruch
zu den Beschlussen fur den Rickbau der Stadt-Autobahnen und die Herstellung urba-
ner Raume. Neben der B14 fordert er auch fur die B27 ein stadtebaulich-verkehrliches
Leitbild mit der Pramisse 50 % weniger Autoverkehr. Er appelliert an BM Patzold und
Herrn Donn (ASW), die Fehler der autogerechten Stadt der 60er- und 70er-Jahre nicht
mit einer neuen Stadtautobahn zu wiederholen. Die Qualitéten dieses Projekts hingen
unmittelbar mit dem Mobilitatskonzept der Planer, besonders fur den ruhenden Verkehr
und den Besatz an Pkw im Quartier, zusammen. Kdhler, Leutwein & Partner schlligen -
unterstutzt vom politischen Beschluss des Bezirksbeirats Mitte - einen Stellplatzschlis-
sel von 0,1 vor und nicht Faktor 0,3, wie von StR Dr. Vetter gefordert. Letzterer hatte
diesen zuvor mit Verweis auf die Planung fir Berlin-Tegel ins Spiel gebracht und die
Pkw-Dichte von Berlin (293/1.000 Einwohner) und Hamburg (350/1.000 Einwohner) mit
Stuttgart (611/1.000 Einwohner) verglichen. StR Ozasek fordert die Verwaltung auf,
dem politischen Beschluss des Bezirksbeirats sowie der Empfehlung von asp und Koh-
ler, Leutwein & Partner zu folgen und den Stellplatzschlissel von 0,1 mit einer entspre-
chenden Vorlage in die Gremien - unter Aufnahme des Bezirksbeirats Mitte in die Le-
sungsfolge - einzubringen. Herr Hausiel sagt zu, zunachst werde im Unterausschuss
Mobilitdt mundlich berichtet und in einem zweiten Schritt eine Vorlage unter Einbezie-
hung der Bezirksbeirate Mitte, Ost und Nord eingebracht.

Anschliel3end kommt StR Ozasek auf den Nordhalt und die Zukunft der Panoramabahn-
Trasse zu sprechen. Nach Aussagen des Verkehrsdirektors des Verbands Region
Stuttgart (VRS) am 23.05.2022 in nicht offentlicher Sitzung gehe dieser nicht von einer
Realisierung des Nordhalts aus, ebenso wenig wie von der Fihrung von Schienenver-
kehren Uber die Panoramabahn. Vielmehr solle diese abgekoppelt werden und die Ver-
kehre der Gaubahn in Vaihingen enden. Das stehe im Widerspruch zu den Ausfuhrun-
gen der Verwaltung im Planungsausschuss. An den Vorsitzenden gewandt, fordert er
neben der Klarung des weiteren Vorgehens des Nordhalts auch Antworten darauf, wa-
rum Vertrage mit Partnern nicht im Sinne der politischen Beschlusslage angepasst wiir-
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den. Diese besage, dass uber die Panoramabahn kiinftig Schienenverkehr gefihrt wer-
de. Hierzu musse dariber informiert werden, ob das Kramer-Gutachten eine Betriebs-
pflicht fir die Panoramabahn enthalte oder nicht, und wie man damit - auch im Sinne
des Rahmenplans - umzugehen habe. In Anbetracht der essenziellen Bedeutung dieses
Sachverhalts fur die Leistungsfahigkeit des Schienenknotens und dem dringenden
Handlungsbedarf wiinsche seine Fraktion nicht nur eine Aufbereitung unter fachlich-
sachlichen Gesichtspunkten, sondern auch die Gelegenheit zur politischen Diskussion
im Ausschuss fir Stadtentwicklung und Technik (STA). BM Patzold erlautert, er habe
die Beschlusslage des Rates mit weiterem Schienenverkehr auf der Panoramabahn
und die weitere Planung der Stadt mit dem Nordhalt in der Region dargestellt. Die Eini-
gung uber beide Planungen sei jedoch Aufgabe des Bundes, des Landes und der Deut-
sche Bahn AG (DB AG). Er sagt zu, sich tber die Quelle der fur ihn neuen Informatio-
nen kundig zu machen und merkt an, im Rahmen der n&chsten Sitzung des Ausschus-
ses S21/Rosenstein werde man im Zusammenhang mit dem Antrag von Bindnis
90/DIE GRUNEN sicher auch uber das Thema Panoramabahn und das Gutachten
sprechen.

Der Vorsitzende kindigt abschlieRend an, nach der Sommerpause und mit Vorliegen
der Ergebnisse aus der Burgerbeteiligung in die inhaltliche Diskussion - auch uber die
gedulRerten Anderungswinsche - zu gehen, und in dem Zusammenhang auch die Auf-
stellung des Rahmenplans zu betrachten.

BM Patzold stellt fest:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik hat von dem Bericht Kenntnis
genommen.

Zur Beurkundung

Klemm / fr
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