Protokoll: Ausschuss fiur Stadtentwick- Niederschrift Nr. 205
Iung und Technik des Ge- TOP: 3
meinderats der Landes-
hauptstadt Stuttgart

Verhandlung Drucksache:
GZ:

Sitzungstermin: 30.06.2020
Sitzungsart: offentlich
Vorsitz: BM Patzold
Berichterstattung: Herr Dr. Frehn (Planersocietat)
Protokollfiihrung: Frau Schmidt / de
Betreff: Ergebnisse der Grundlagenerhebung "Eine lebenswer-

te Stadt fur alle”

- mundlicher Bericht durch Biro Planersocietat -

Der Antrag Nr. 231/2020 vom 18.06.2020 der Fraktion Die FrAKTION LINKE SOS
PIRATEN Tierschutzpartei ist dem Originalprotokoll sowie dem Protokollexemplar fur
die Hauptaktei beigefugt.

Die zu diesem Tagesordnungspunkt gezeigte Prasentation kann aus Kapazitatsgrinden
nicht als Dateianhang hinterlegt werden. Sie ist dem Originalprotokoll und dem Proto-
kollexemplar fur die Hauptaktei in Papierform beigefugt.

Die Tagesordnungspunkte 3 "Ergebnisse der Grundlagenerhebung "Eine lebenswerte
Stadt fur alle”, mundlicher Bericht durch Biro Planersocietat” und 4 "Lebenswerte Stadt
fur alle: Kronprinz, Gymnasium- und Lange Stral3e aufwerten, gemeinsamer Antrag Nr.
161/2019 v. 06.05.2019 (90/GRUNE), SOS-LINKE-PIuS" werden gemeinsam aufgeru-
fen. Die Aussprache ist in NNr. 205 wiedergegeben.

Herr Dr. Frehn (Blro Planersocietat) berichtet in komprimierter Form im Sinne der Pra-
sentation (TOP 3). Im Anschluss folgt die Stellungnahme der Verwaltung zum Antrag
Nr. 161/2019 (90/GRUNE, Fraktionsgemeinschaft SOS-LINKE-PIuS), die von Herrn
Wallisch (ASW) ebenfalls anhand einer Prasentation vorgestellt wird (TOP 4). Abschlie-
Rend erlautert er den Vorschlag der Verwaltung, wonach ein Grundsatzbeschluss zur
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Umwidmung der entbehrlichen StraRenabschnitte erfolgen solle, der Auftrag an die
Verwaltung erteilt werde, mit dem Parkhausbetreiber in Verhandlungen zu treten sowie
in die Ausarbeitung von Umgestaltungsplanen eingetreten werde.

Zustimmung zur weiteren Umsetzung des Grundsatzbeschlusses "Lebenswerte Innen-
stadt" auRert StR Winter (90/GRUNE). Das Gutachten habe eindriicklich bestatigt, wie
sich die Parkplatzauslastungen sowie das Verhaltnis der Stellplatze in Parkhdusern und
im offentlichen Raum darstellten (+10.000 in Parkhausern am Cityring, 339 im offentli-
chen Raum). Durch Ruckeroberung des Stral3enraumes biete sich eine vollig andere
Qualitat. Er bitte um Zusendung der Prasentation; die Inhalte mussten der Offentlichkeit
dargestellt werden. Der vorgeschlagene Grundsatzbeschluss kénne heute auf den Weg
gebracht werden, durch den eine gute Aufenthaltsqualitat fur die Lange und Gymnasi-
umstral3e gewonnen werden kénne.

StR Dr. Vetter (CDU) moniert, dass die umfangreiche Prasentation nicht im Vorfeld zur
Verfligung gestellt worden ist. Es sei eine Zumutung gewesen, in der Kirze der Zeit alle
Informationen des Vortrages aufzunehmen. Er bitte darum, zukiinftig solche Prasentati-
onen friher zu verschicken. Des Weiteren kritisiert er die Formulierung im Antrag, wo-
nach eine lebenswerte Stadt "fur alle" thematisiert werde. Es sei anmal3end, wenn ein-
zelne Fraktionen fur alle Burgerinnen und Birger der Stadt sprachen. In diesem Zu-
sammenhang nennt der Stadtrat einige Zahlen zum Verkehrsaufkommen, z.B. in der
LautenschlagerstraRe (2.400 Kfz, 140 Fahrrader), BolzstraRe (3.700 Kfz, 400 Fahrra-
der). Dem gegenuber seien die Parkplatze zwischen 7 und 19 Uhr sehr gut genutzt mit
teilweise einer Auslastung Uber 80 %. Einzelne Parkhauser seien qualitativ leider
schlecht und wirden nicht nachgefragt. Er verweist auf die Burgerumfrage 2019, wo-
nach 79 % der Bevolkerung sehr zufrieden mit der Lebensqualitat in Stuttgart seien. Es
gebe also auf Basis der bestehenden Situation bereits ein gutes Level in der Stadt. Er
denke nicht, dass EinzelmalRnahmen dazu in der Lage seien, dieses auf Uber 80 % o-
der gar 90 % anzuheben. Angesichts des Rechtsanspruches des Parkhausbetreibers
durfe heute kein Grundsatzbeschluss getroffen, sondern musse zuerst das Gespréach
mit dem Parkhausbetreiber gesucht werden.

Der Forderung eines Vorab-Versandes der Prasentation schlief3t sich StR Ozasek (Die
FrAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) an. Dadurch wére eine bessere
Vorbereitung moglich geworden. Der Zielbeschluss der lebenswerten Stadt sei einer der
wichtigsten stadtpolitischen Impulse in diesem Jahrzehnt. Er kniipfe an die Ausweisung
der KonigstralRe als FulRgangerzone in den 1970er Jahren an und fliihre zu mehr Urba-
nitdt und einer Stadt fir Menschen. Ziel sei das Konzept der europaischen Stadt mit
neuer Mobilitatskultur im Stadtkern. Die Grundlagenuntersuchung habe gezeigt, dass
es ein Uberangebot an Parkplatzen gebe; die Parkplatze im 6ffentlichen Raum konnten
problemlos entfallen; ebenso koénnten Stellplatze in Tiefgaragen und Parkhausern
schrittweise aus dem Stadtkdrper herausgenommen werden. Andererseits gebe es Be-
darfe, die noch nicht abgebildet wirden, wie etwa mehr Radabstellanlagen. Es gebe ein
grof3es Problem bei den Lieferverkehren, denn 50 % fanden aufRerhalb der ausgewie-
senen Lieferzeitfenster statt. Es werde ein technisches Sperrsystem bendtigt, um dieser
Problematik zu begegnen. In verschiedenen Randbereichen misse die Fuldverkehrs-
und Aufenthaltsqualitat optimiert werden. Letztendlich gehe es um die Frage, wie eine
lebenswerte Innenstadt fur alle erreicht werden kdnne. Zentrale Mal3gabe sei die maxi-
male Ausdehnung der Fulligangerzone, davon ,abgezogen“ die Zufahrten im Shared-
Space-Prinzip zu Parkierungsanlagen. Der Berichterstattung konne er nicht entnehmen,
wie dieses Ziel erreicht werden kénne. Er wiinsche seitens der Verwaltung einen kon-
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kreten Umsetzungsplan fur den Zielbeschluss. Es sei nicht akzeptabel, dass der Ge-
meinderat wiederholt Antrdge zu verschiedenen StraRenziigen stellen musse. Er sei
davon ausgegangen, dass es bereits Verhandlungen mit dem Parkhausbetreiber gebe.
Die zweite Zufahrt misse herausgenommen und die Stralenziige umgewidmet werden.
Somit stimme er dem heutigen Grundsatzbeschluss zu. Bezuglich des weiteren Verfah-
rens verweist er auf den Antrag Nr. 231/2020 (Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN
Tierschutzpartei) hin, worauf er Antworten erwarte. Dafir sei die Grundlagenuntersu-
chung nicht ausreichend.

Auf die Unterschiede zwischen Lebensqualitét in Stuttgart und Aufenthaltsqualitat in der
Innenstadt weist StRin Kletzin (SPD) hin. In diesem Spannungsfeld befinde man sich.
Eine gewisse Ungeduld bei der Umsetzung des Zielbeschlusses sei nachvollziehbar.
Die Grundlagenuntersuchung habe die bisher schwierigen Punkte dargestellt, n&dmlich
den Wegfall samtlichen Parkverkehrs im 6ffentlichen Raum und die Zufahrten zu den
Parkgaragen. Bei der Auslastung der Parkhdauser musse etwas geé&ndert werden. Inte-
ressant seien die Ergebnisse der Verkehrszahlung in der Langestralle, die stark belas-
tet sei. Bedenken &uf3ert sie hier bei den Moglichkeiten zur Zufahrt. In der Gymnasium-
und Langestral3e kdnne die Aufenthaltsqualitéat ansprechend gesteigert werden. Anders
verhalte es sich bei der KronprinzstralRe, wo es lediglich um die Fortsetzung des Plat-
zes gehe; es stelle sich die Frage, ob dies sinnvoll sei. Es gehe um die Untersuchung,
welche Aufenthaltsqualitat in diesen Bereichen geschaffen werde. Auch wenn Verkehr
herausgenommen werde, bleibe ein gewisser Teil (Gehbehinderte, Taxis etc.) erhalten.
Dies musse im Vorfeld geklart werden. Sie pladiere daher fur eine vorsichtigere Heran-
gehensweise.

Auf Ablehnung st63t der Verwaltungsvorschlag bei StR Serwani (FDP). Zum einen sei
die Prasentation der Untersuchungsergebnisse "im Schnelldurchlauf" erfolgt, zum ande-
ren wolle er die Stellungnahmen des Bezirksbeirates Mitte sowie der Parkhausbetreiber
abwarten. Die Ergebnisse der Untersuchung bewiesen, dass Stuttgart als Einkaufsstadt
nach wie vor interessant sei. Zu den Parkhausern merkt er an, dass einige davon
schlecht ausgestattet seien. Dazu mussten mit den Betreibern Gesprache gefuhrt wer-
den, um Verbesserungen zu erzielen.

In ahnlicher Form &auRert sich StR Zeeb (FW). Vor einer Beschlussfassung mussten
zudem die von StRin Kletzin aufgeworfenen Detailfragen geklart werden. Zusatzlich zur
Stellungnahme des Bezirksbeirates miusse bei den Parkhausbetreibern abgefragt wer-
den, was sie zur Steigerung der Qualitat zu tun gedenken. Er bitte um eine Verschie-
bung der Entscheidung.

Neben dem Analysezeitraum (3. Quartal 2019 - 1. Quartal 2020) stol3t auch die Wort-
wahl der Prasentation bei StR Goller (AfD) auf Kritik. Quartale hatten unterschiedliche
Nutzungsstrukturen (Einkaufsmdglichkeiten, Abendgestaltung etc.); die Beobachtung
Uber ein ganzes Jahr ware sinnvoller gewesen. Begriffe wie "Kfz-Dominanz" wirden
bereits als Negativkriterium definiert. Es sei nicht Ziel, die Stadt zur Ful3géngerzone zu
erklaren. In der Frage der oberirdischen Parkplatze und Stellplatzen in Parkhausern
wirden "Apfel mit Birnen verglichen”. Es gehe nicht nur um die Qualitat der Parkh&auser,
sondern um die Fragmentierung. Kleinere Parkh&user seien generell sehr ineffizient,
um uberhaupt einen Parkplatz zu finden. Der Lieferverkehr trage nur einen kleinen Teil
zum gesamten Verkehrsaufkommen bei und dirfe nicht gestort werden.
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BM Patzold greift anhand Folie 3 der Préasentation die zeitliche Entwicklung auf. Die
ausfuhrliche Grundlagenerhebung sei sehr wichtig, um die Groéf3enordnungen detailliert
darzustellen. Nun folge eine Konzeption zur Stralenraumgestaltung, denn Ziel sei, ei-
nen besseren oOffentlichen Raum zu erhalten und die Qualitat zu steigern. Gegenuber
StR Goller verweist er auf die Stadt London, die die grofte autofreie Zone einer Lan-
deshauptstadt plane. Stuttgart sei in diesem Bereich nicht die "Speerspitze".

Auf Nachfrage des Vorsitzenden erklart StR Winter, es kénne Uber den Verwaltungs-
vorschlag abgestimmt werden. BM Patzold stellt folgende Punkte zur Abstimmung (Fo-
lie 8) und stellt fest:

1. Grundsatzbeschluss zur Umwidmung der entbehrlichen Stral3enabschnitte

2. Auftrag an die Verwaltung, in Verhandlungen mit dem Parkhausbetreiber zu tre-
ten

3. Auftrag zur Ausarbeitung von Umgestaltungsplénen

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik stimmt diesen Punkten bei 9 Ja-
und 6 Gegenstimmen mehrheitlich zu.

Zur Beurkundung

Schmidt / de
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Verteiler:

I. Referat SWU
zur Weiterbehandlung
Amt fir Stadtplanung und Wohnen (5)
Amt far Umweltschutz
Baurechtsamt (2)

Il. nachrichtlich an:

1. Herrn Oberbirgermeister
2. S/OB
S/OB-Mobil
3. Referat WFB
Stadtkdmmerei (2)
Liegenschaftsamt (2)
4. Referat SOS
Statistisches Amt (2)
Amt fur 6ffentliche Ordnung
5. BVinnen Mitte, Nord, Ost
BV Sud, West
6. BezA Ca, Bo, De, Feu, Hed,
Mo, Muhl, Min, Ob, P-B, Si,
Sta, Un, Vai, Wa, Well, Zu
Rechnungsprifungsamt
L/OB-K
Hauptaktei
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