Protokoll: Ausschuss fur Umwelt und Niederschrift Nr. 169
Technik des Gemeinderats TOP: 18
der Landeshauptstadt Stutt-
gart
Verhandlung Drucksache: -

GZ.

Sitzungstermin: 02.05.2017

Sitzungsart: offentlich

Vorsitz: BM Patzold

Herr Dr. Vogt, Institut fir Feuerungs- u. Kraftwerktechnik,

Berichterstattung: Universitat Stuttgart

Protokollfiihrung: Frau Fal3nacht / p6

Betreff: "Die Feinstaub-Mooswand ist gebaut - die Stadtverwal-
tung beantwortet Fragen der CDU dazu nicht"

- Antrag Nr. 106/2017 (CDU) vom 19.04.2017

- mundlicher Bericht -

Der Antrag Nr. 106/2017 vom 19.04.2017 der CDU-Gemeinderatsfraktion ist dem Origi-
nalprotokoll sowie dem Protokollexemplar fir die Hauptaktei beigefuigt. Die zu diesem
Tagesordnungspunkt gezeigte Prasentation ist dem Protokoll als Dateianhang hinter-
legt. Aus Datenschutzgriinden wird sie nicht im Internet veréffentlicht. Dem Originalpro-
tokoll und dem Protokollexemplar fur die Hauptaktei ist sie ebenfalls in Papierform an-
gehangt.

BM Patzold geht mithilfe einer Prasentation zunéchst ein auf die Historie des Projekts
Mooswand und ruft die Projektbeteiligten in Erinnerung sowie die Ziele des Projekts.

AnschlieRend geht Herr Dr. Vogt auf die Fragen der Antrdge Nrn. 66/2017 und
106/2017 der CDU-Gemeinderatsfraktion ein und erlautert ebenfalls anhand einer Préa-
sentation den aktuellen Stand der Pilotstudie. Seine Ausfihrungen sind wiedergegeben
im leicht Gberarbeiteten Wortlaut (siehe Dateianhang).

Der Vorsitzende wie auch die folgenden Rednerinnen und Redner seitens des Aus-
schusses danken fur diesen Bericht. BM Patzold betont, Ziel sei es, grundsétzlich zu
eruieren, ob die Moose auch in der Realitdt eine Reduzierung bei Feinstaub bewirken.
Sollte dies so sein, so werde sich die Frage stellen, wo entlang der B 14 &hnliche Be-
dingungen bestehen, um eine Mooswand aufstellen zu kénnen.
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Nach Auffassung von StR Kotz (CDU) ist der Aufwand, um die Moose zu befeuchten,
erheblich groRRer als der vor Jahren vom Garten-, Friedhofs- und Forstamt geschatzte
Aufwand an Personal, die fir eine klassische Begriinung notwendig gewesen ware. Er
bittet um Uberlassung der Prasentation. Verwundert ist er darliber, dass Herr Dr. Vogt
in seinem Vortrag von einem Unterschied von 20 % an den Messstellen gesprochen
hat, die Werte am Neckartor und an der Mooswand laut der Prasentation aber anna-
hernd gleich hoch sind. Unstrittig sei, dass es eine Betroffenheit der Bevolkerung gibt
und die Messstelle daher an der richtigen Stelle steht. Ihn interessiert, ob die Ergebnis-
se der Messungen, die erfolgt sind bevor die Mooswand errichtet war, in die Prasentati-
on eingeflossen sind. Dies bestatigt Herr Dr. Voat.

Fur StRin Munk (90/GRUNE) war es ein erhellender und schliissiger Vortrag. Auch ha-
be Klarheit darin bestanden, dass es sich um eine wissenschaftliche Studie und ein
Forschungsprojekt handelt, mit dem der Schritt aus dem Labor in die reale Umwelt an
einem hoch belasteten und schwierigen Standort erfolgen wird und das wissenschaftlich
ausgewertet wird. Auch der Standort an der Cannstatter Stral3e sei seit langem bekannt
gewesen. Zudem sei nie behauptet worden, dass der Versuch funktioniert und es die
Losung fur das Neckartor ware. Insgesamt hatte die CDU aus ihrer Sicht bereits im
Sommer 2016 ihre Kritik an diesem Forschungsprojekt auf3ern kénnen, sodass sich die
Antrage fur sie nun als reine Wahlkampfpolemik darstellten. Sie schlagt vor, die Aus-
wertung der Pilotstudie abzuwarten, welche Ende 2017 vorliegen werde.

Der Vortrag habe gezeigt, dass die hohe Schadstoffbelastung der Luft sich durch die
ganze Stadt zieht. Daher musse man den Hebel dort ansetzen, wo der Feinstaub ent-
steht und musse somit versuchen, den Autoverkehr in der Stadt zu reduzieren. Dies
bedeute, den OPNV und die Radwege auszubauen, den FuRverkehr attraktiver zu ma-
chen und den motorisierten Individualverkehr deutlich zu reduzieren. Dazu gehdére
auch, die blaue Plakette einzufuihren. Fir sie stehe auf3erdem fest, dass die Ldsung,
vor dem Neckartor mit dem Feinstaubsauger als Dauerlésung auf- und abzufahren, ein
Schildbirgerstreich wére.

StR Kdérner (SPD) winscht fur das Forschungsprojekt alles Gute. Allerdings wisse man,
dass die Probleme, die man mit dem Verkehr insgesamt in Stuttgart hat, nicht mit der
Mooswand gelést werden kdnnen, sondern nachhaltige Lésungen stadtebaulich und
nahverkehrlich gefordert sind.

Als argerlich hat StR Pantisano (SOS-LINKE-PIuS) empfunden, "dass so getan wurde,
als ob diese wissenschaftliche Pilotstudie Mooswand in irgendeiner Weise in der Lage
ware einen Beitrag zu leisten, um jetzt schnell am Neckartor und fur Stuttgart eine L6-
sung zu bringen". Erst wenn die wissenschaftliche Auswertung erfolgt ist, kbnne man
daruber diskutieren, ob daraus Erkenntnisse gewonnen wurden, mit denen man poli-
tisch umgehen will oder nicht. Gleiches gelte fir den Feinstaubsauger, wobei dieser
keine Losung fur die Stickoxidbelastung bringe. Er stimmt StRin Munk daher zu, dass
die Antrage der CDU zum jetzigen Zeitpunkt eher dafur dienen, mediale Aufmerksam-
keit zu erhalten.

Auf seine Nachfrage bestatigt Herr Dr. Vogt, die Ergebnisse und Daten, die genannt
wurden, seien unabhangig von der Mooswand. StR Pantisano fragt, aus welchem
Grund beim Feinstaub die Schadstoffmessung an der Cannstatter Stral3e fast gleich
hoch ist wie am Neckartor. Aul3erdem bittet er auszufihren, inwieweit sich die Moose
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angesichts der klimatologischen Situation in Stuttgart ohne weitere technische Mal3-
nahmen behaupten kénnen.

StR Zeeb (FW) fordert Ehrlichkeit bei dieser Diskussion. Einig sei man sich dahinge-
gend gewesen, als dass jede Maflinahme hinsichtlich ihrer Wirkung zumindest auspro-
biert werden sollte. Dies gelte auch fur die Mooswand. Er spricht sich ebenfalls daflr
aus, die Auswertung abzuwarten, ohne viel Wind darum zu machen. Er sieht in dem
Pilotprojekt einen kleinen Schritt in den vielfaltigen Bemihungen, die Problematik bei
den Luftschadstoffen zu vermindern.

Auch StR Conz (FDP) pladiert dafur, die Auswertung des wissenschaftlichen Versuchs
und die des Feinstaubsaugers abzuwarten. Wenn eine Wirkung erzielt wurde, so sollte
man die jeweilige Malinahme weiterhin tun.

BM Pétzold bestatigt, es handle sich um eine von vielen Mal3nahmen, welche im Rah-
men des Themas Luftreinhaltung ausprobiert wird mit unterschiedlichen Zeithorizonten,
unterschiedlichen Wirkungsgraden und mit unterschiedlichen Einsatzgebieten. Man
werde Uber die Auswertung der Pilotstudie berichten und dabei auf die gestellten Fra-
gen eingehen. Ein Ziel sei auch die Darstellung, inwieweit Mooswande dauerhaft be-
pflanzt werden kénnen. Er unterstreicht dariber hinaus, dass der Gemeinderat vollum-
fanglich informiert war tber diese Studie und es sich nicht um einen Schildburgerstreich
handelt.

Er halt abschlieRend fest:

Der Ausschuss fur Umwelt und Technik hat von dem miindlichen Bericht Kenntnis
genommen.

Zur Beurkundung

FalRnacht / po
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