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Sitzungsart: offentlich
Vorsitz: BM Dr. Schairer
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Protokollfihrung: Herr Habe fr
Betreff: Keine Amtshilfe fir hinterhaltige Abschiebepraxis
- Antrag und Anfrage Nr. 175/2016 der
Fraktionsgemeinschaft SOS-LINKE-PIuS vom
07.06.2016

Vorgang: Verwaltungsausschuss vom 06.07.2016, 6ffentlich, Nr. 279
Ergebnis: Vertagung

Der im Betreff genannte Antrag ist dem Originalprotokoll sowie dem
Protokollexemplar fur die Hauptaktei beigefugt.

Einfuhrend bemerkt BM Dr. Schairer, es sei ein absolut rechtsstaatliches Verfahren
zur Anwendung gekommen. Im Ubrigen wirden die Personen in der
Abschiebehafteinrichntung Pforzheim sich dort aufgrund eines richterlichen
Beschlusses befinden.

AnschlieBend wird von StR Rockenbauch (SOS-LINKE-PIuS) der Antrag begriindet.

Von Frau NN (Name wurde aus datenschutzrechtlichen Grinden geléscht) wird in ihrem
Sachvortrag berichtet, bereits bei Ruckfiuhrungen von Flichtlingen aus dem
ehemaligen Jugoslawien habe es in der Vergangenheit die im Antrag kritisierte
Praxis gegeben. Dieses Verfahren sei dann lange Zeit ausgesetzt worden, da es
auch keine entsprechende Abschiebeeinrichtung mehr gegeben habe. Wie friher

Seite 1



handle es sich allerdings auch heute um Einzelfalle. Zunachst gelte immer noch das
Prinzip der freiwilligen Ausreise. Alle Behdrden versuchten freiwillige Ausreisen
durchzusetzen. Festnahmen bei der Auslanderbehoérde erfolgten nur dann, wenn
vorab verschiedene Versuche, die Betroffenen zurtickzufihren, gescheitert seien.
Bei den genannten Fallen habe es sich stets um drei bis funf Versuche gehandelt.
Den Betroffenen sei bekannt, dass sie von einer Abschiebung bzw. einer
Ruckuberstellung bedroht sind. AufRerdem hatten die genannten Falle die
Besonderheit, dass es nicht um Ruckfihrungen in die Herkunftslander gegangen
sei. In allen drei Fallen, mittlerweile sei ein weiterer Fall hinzugekommen, habe es
sich um Ruckuberstellungen nach Spanien und Italien gehandelt. In diesen Landern
hatten die Betroffenen bereits Asylantrage gestellt gehabt. Nach der EU-Verordnung
Dublin 1l seien diese Lander fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig.
Ausschliel3lich sei es um den Vollzug dieser Ruckuberstellungen gegangen.
Vorausgegangen seien jeweils Entscheidungen des Bundesamtes fiur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge sowie teilweise gerichtliche Bestatigungen,
dass die Zustandigkeit nicht auf die Bundesrepublik Deutschland Ubergegangen sei.
Die MalBhahmen zur Beendigung des Aufenthalts ausreisepflichtiger Auslander
wirden in Stuttgart ausschlieZlich in der Zustandigkeit des Regierungsprasidiums
Karlsruhe liegen. Diese Behdrde entscheide, ob Duldungen verlangert werden, oder
ob Abschiebungen/Ruckuberfliihrungen vollzogen werden kdnnten. Das Stuttgarter
Amt fur offentliche Ordnung sei auf Weisung dieses Regierungsprasidiums tatig,
sowohl was die Verlangerung von Duldungen anbelangt, wie auch bei
entsprechenden Auflagen (Erwerbstatigkeit gestattet, Erwerbstatigkeit nicht
gestattet). All diese Dinge erfolgten auf Weisung des Regierungsprasidiums
Karlsruhe. In den genannten Fallen habe das Regierungsprasidium jeweils ihr Amt
angewiesen, die Duldungen nur noch monatlich zu verlangern. Fiur die Betroffenen
sei dies ein Hinweis, dass, nachdem sie nicht freiwillig bereitgewesen seien, der
Ausreisepflicht nachzukommen, mdoglicherweise eine Abschiebung droht. Wie
gesagt, hatten in allen Fallen mehrere Versuche stattgefunden, die Betroffenen in
ihren Unterkinften anzutreffen. Diese Versuche seien gescheitert. Teilweise habe
es auch Widerstand gegen den Vollzug gegeben. Daraufhin habe das
Regierungsprasidium das Amt fur offentliche Ordnung angewiesen, im
Zusammenhang mit einem bereits festgelegten Termin zur Verlangerung der
Duldung, die Festnahme zu ermdéglichen. Parallel dazu sei jeweils auch ein Antrag
auf Sicherungshaft beim Amtsgericht hinterlegt gewesen. BM Dr. Schairer habe
bereits ausgefiihrt, dass in Deutschland eine Verbringung in Haft nicht ohne
richterliche Bestéatigung erfolgen kdnne. Das Amt fur 6ffentliche Ordnung bewege
sich hier also in einem mehrfach rechtlich abgesicherten Verfahren.

Zu den im Antrag gestellten Fragen fahrt Frau NN (Name wurde aus
datenschutzrechtlichen Griinden geléscht) fort, es handle sich nicht um Amtshilfe, sondern
es handle sich um eine Weisung der zustandigen Aufsichtsbehorde. Dieser habe ihr
Amt Folge zu leisten. Zur zweiten Frage informiert sie, es werde keine Mdglichkeit
gesehen, einer Weisung des Regierungsprasidiums Karlsruhe nicht Folge zu leisten,
um eine Uberstellung zu vereiteln. Die Uberstellungsmalnahmen nach Dublin II
wurden nur durchgefuihrt, und wie gesagt sei dies bereits haufig gerichtlich tberprift
worden, wenn es keine humanitdren oder sonstigen Griinde gebe, die einen
Ubergang der Zustandigkeit fur das Asylverfahren auf die Bundesrepublik
Deutschland bewirken. Alle Fliichtlinge seien wie gesagt nicht in ihr Herkunftsland,
sondern in einen EU-Mitgliedsstaat abgeschoben worden, nachdem sie dazu
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freiwillig nicht bereitgewesen seien.

In diesem Bereich, so der Vorsitzende erganzend, handle das Amt fur offentliche
Ordnung als staatliche Verwaltung, analog eines Landratsamtes. Von daher gehe es
in keinster Weise um eine Angelegenheit der Selbstverwaltung. Fur die Stadt gebe
es keinen Raum fir politische AuBerungen/Entscheidungen. Wenn dieser
Sachverhalt klar kommuniziert werde, sollte es bei ehrenamtlichen Helfern etc. zu
keinen Unsicherheiten kommen.

Die Ausfuhrungen der Verwaltung zeigen StR Dr. Reiners (CDU), dass es in diesem
Bereich fur Politik und Ideologie keinen Spielraum gibt. Er appelliert an das
Rechtsverstandnis der Antragsteller und lehnt fur die CDU-Gemeinderatsfraktion
den Antrag ab.

Fur StR Stopper (90/GRUNE) weist der Antrag den falschen Adressaten auf. Das
Antragsanliegen kénne nachvollzogen werden, aber es gehe hier nicht um die
Integration, sondern der Status der Betroffenen sei so, dass diesen Personen zu
keiner Zeit suggeriert werden sollte, es gehe bei ihnen um Integration. Unabwendbar
sei, dass sie zwingend in ein anderes Land oder Herkunftsland zurlckkehren
mussen. Insofern gehe es um die Frage der humanen Abschiebepraxis. Auch daftr
sei die Stadt nicht der richtige Adressat, aber wenn das Vertrauensverhaltnis durch
die geschilderte Vorgehensweise zu den stadtischen Behorden verschlechtert
werde, sei dies einfach ungut. Dies gehdre dem Regierungsprasidium Karlsruhe
signalisiert. Gegenlber diesem zustandigen Regierungsprasidium politisch zu
argumentieren sei aber nicht die Aufgabe der Stadtverwaltung, sondern der Parteien
bzw. der Zivilgesellschaft. Die Praxis nachtlicher Abschiebungen steht fur ihn
ebenfalls im Widerspruch zu einer humanen Abschiebepraxis. Gegentber den
Betroffenen sollte stets klargemacht werden, dass eine Abschiebung die
schlechteste Form der Rickkehr sei. Fur die Zukunft wirden dadurch auch
Ruckkehraussichten in EU-Lander verschlechtert. Freiwillige Ausreisen sollten fir
die Betroffenen Vorrang haben.

StR Perc (SPD) schliefl3t sich den Ausflihrungen von StR Stopper im Namen seiner
Fraktion an. Er kann bei den geschilderten Fallen keine besondere Harte feststellen.
Die Rechtslage sei eindeutig. Abschiebungen seien fur alle Beteiligten nicht
erfreulich. Eine Fluchtlingsaufnahme kénne aber ohne den unschdonen Aspekt der
Abschiebung nicht erfolgen, da eine unbegrenzte Zuwanderung nicht funktioniere.

Davon, dass die nach Italien oder Spanien abgeschobenen Personen diese Lander
innerhalb von funf Tagen wieder verlassen missen, geht StR Rockenbauch aus. Er
befurwortet, nachtliche Abschiebungen zu verurteilen. Seine Hoffnung ist, dass die
im Gemeinderat vertretenen Parteien entsprechend gemeinsam gegentber dem
Land aktiv werden.

Fur StR Conz (FDP) steht fest, dass die Verwaltung fehlerfrei gehandelt hat.

Auf die StRe Rockenbauch und Stopper eingehend, die von einem zunehmend
rabiaten Vorgehen des Regierungsprasidiums Karlsruhe sprechen, unterstreicht BM
Dr. Schairer mit Nachdruck, das Regierungsprasidium und auch das Land
Baden-Wirttemberg seien, auch was die nachtlichen Abschiebungen angehe, nach
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Recht und Gesetz vorgegangen. Dies belegt fir ihn nicht zuletzt der der
Stadtverwaltung vorliegende Schriftverkehr. Zur Frage von StR Rockenbauch, ob
die Verwaltung bei Weisungen Interpretationsspielraum hat, verweist der
Vorsitzende auf das Remonstrationsrecht. Wenn ein Beamter zu der Auffassung
gelange, es handle sich um eine offensichtlich rechtswidrige Anweisung, kbnne er
gegen diese Einwande erheben.

Gegeniber StR Perc informiert BM Dr. Schairer, das Verwaltungsgericht Stuttgart
und der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hétten vor Kurzem die
Verhaltnisse in Ungarn so bewertet, dass Ungarn nicht mehr als sicheres Drittland
bzw. als Abschiebeland angesehen werden kann. Da die Verwaltung an Recht und
Gesetz gebunden sei, werde nattrlich diese Rechtsprechung beachtet.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen ergeben, bezeichnet er den Antrag
Nr. 175/2016 als erledigt und schliel3t diesen Tagesordnungspunkt ab.
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