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GZ:
Sitzungstermin: 21.07.2020
Sitzungsart: offentlich
Vorsitz: BM Patzold
Berichterstattung: BM Thirnau, Herr Oehler (ASW)
Protokollfiihrung: Frau Schmidt / po
Betreff: Gestaltung Willy-Brandt-Stral3e
- Uberarbeitung der Radinfrastruktur )
- Antrag Nr. 197/2020 vom 27.05.2020 (90/GRUNE)
- mundlicher Bericht -

Der im Betreff genannte Antrag ist dem Originalprotokoll sowie dem Protokollexemplar
fur die Hauptaktei beigefugt.

Die zu diesem Tagesordnungspunkt gezeigte Prasentation ist dem Protokoll als Datei-
anhang hinterlegt. Aus Datenschutzgriinden wird sie nicht im Internet vergffentlicht.
Dem Originalprotokoll und dem Protokollexemplar fur die Hauptaktei ist sie in Papier-
form angehanagt.

Herr Oehler (ASW) berichtet im Sinne der Prasentation. Er erganzt, die beschlossene
Planung habe den Mangel, dass die Einrichtungen fir den Radverkehr nicht mehr dem
heute gewlnschten Standard entsprachen. Er verweist auf weitere Planungen, die sich
aktuell in der Bearbeitung befanden. Als Beispiel nennt er die Pragstral3e, die nach Er-
o0ffnung des Rosensteintunnels zurtickgebaut werde. Dort sei ebenfalls ein verbessertes
Angebot fir den Radverkehr vorgesehen. Er rechne mit der Darstellung im Ausschuss
im Herbst. Zum Abschnitt am Planetarium (Folie 11) empfiehlt er den Vorschlag mit
Verschmalerung der Rampe um 1 m zur Weiterverfolgung (oberstes Modell). Anhand
Folie 14 erlautert er die Folgen der Umplanung, die trotz scheinbar geringer Verande-
rung sehr grof3 seien. Alle technischen Einrichtungen der Stral3e mussten gepruft wer-
den.
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StRin Dr. Lehmann (90/GRUNE) begriiRt den 4 m breiten Radfahrstreifen. Sie erfragt
eine Bestatigung der Annahme, dass es sich um einen Zwei-Richtungs-Fahrstreifen
handelt. Sie regt an, auf der gegenuberliegenden Stral3enseite der B 14 ebenfalls einen
Radstreifen anzubieten. Die neue Planung sei auf jeden Fall ein Fortschritt gegenuber
dem bisherigen Beschluss. Noch nicht ersichtlich sei, wie die Kreuzungen und Abbiege-
verhaltnisse gelost seien.

Die Hoffnung, dass durch die heutige Prasentation nicht noch mehr Biros vom Wettbe-
werb abspringen &uf3ert StR Dr. Vetter (CDU). Die neue Planung sei trotzdem akzepta-
bel. Eine zweite, 4 m breite Fahrradspur auf der gegenuberliegenden Seite halte er fur
Uberflussig. Er erwarte gerne das Wettbewerbsergebnis und sei sicher, dass eine der
Lésungen das heute Vorgestellte beinhalte.

Fur StR Ozasek (Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) bedeutet die
neue Planung keine Anndherung an einen Boulevard-Charakter. Die zerschneidende
Wirkung der BundesstralR3e werde nicht beseitigt. Trotzdem sei der 4 m breite Radstrei-
fen ein Fortschritt, um die Qualitatsstandards der Radschnellwege zu realisieren. Verlie-
rer der Umverteilung im Querschnitt seien die Grinflachen. Er stellt die Frage, was dies
fur die Baumgesundheit bedeute. Der Autoverkehr verliere keinerlei Flache, lediglich die
Rampe werde verkleinert, was die Qualitat flr den Verkehrsfluss nicht verringere. Win-
schenswert sei der Entfall einer Fahrspur und die Realisierung anderer Qualitatsstan-
dards. Leider habe die Verwaltung die Planung nicht proaktiv angepasst; der Zielbe-
schluss misse gelten.

Die Umplanung hat sich fur StR Koérner (SPD) gelohnt. Es gelte nach wie vor, was bei
der Gesamtentscheidung beschlossen worden sei. Es handle sich um einen sehr guten
Zwischenschritt fur das gesamte Areal, den stadtebaulichen Wettbewerb und die Uber-
legungen zur Verlegung des City-Rings. Es folge die klare Zielvorgabe aus dem Wett-
bewerb zur Halbierung der Fahrspuren. Der 4 m breite Radstreifen sei zu begruf3en.

Auf die gesamte Breite von 6,50 m fir Ful3ganger und Radfahrer verweist StR Serwani
(FDP). Insofern sei das Ergebnis gut. Eine weitere Fahrspur fur Kfz-Verkehr zu ent-
nehmen, halte er fur Gbertrieben.

Die vorgestellte Losung stof3t auch bei StR Zeeb (FW) auf Zustimmung. Er spricht die
Uberspannbeleuchtung an und mochte wissen, wie hier die Asthetik zu bewerten sei.

StR Goller (AfD) bringt bestehende Strukturen wie Baume und Beleuchtung in die Dis-
kussion ein. Diese fielen unter Umstanden der neuen Planung zum Opfer. Generell hal-
te er den Aufwand der Verschiebung mehrerer Fahrspuren fur unverhaltnismafig, um
einen 4 m Radfahrstreifen zu erzeugen.

Der Planung zustimmend auf3ert sich StRin Kdngeter (PULS). Sie sehe diesen Zwi-
schenschritt nur bedingt als Vorwegnahme eines Wettbewerbsergebnisses, da im Wett-
bewerb 50 % Verkehrsflachenreduzierung fur den Autoverkehr beschlossen worden sei.
Dies sei bis jetzt noch nicht der Fall.

Die Frage der weiteren zeitlichen Ablaufe wirft StR Rockenbauch (Die FrAKTION LINKE
SOS PIRATEN Tierschutzpartei) auf. Die Planungen vor dem Ministerium hétten nichts
mit der Planfeststellung des Gebhard-Miiller-Platzes zu tun. Somit kdnne ohne Zeitver-
lust und Zwischenschritt gleich der "grol3e Wurf" gemacht werden. Er wolle wissen, ob
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es rechtliche Hemmnisse daflr gebe. Er stellt aul3erdem die Frage, ob die Verkleine-
rung des Tunnelmundes um einen Meter ein Eingriff in die Planfeststellung sei. Er pla-
diert dafur, das Wettbewerbsergebnis abzuwarten. Die Zeitverzégerung und Zusatzkos-
ten zur Umsetzung eines 4 m breiten Radstreifens seien moglicherweise aus rechtlicher
Sicht dasselbe wie eine von ihm vorgeschlagene Plan&dnderung.

StR Peterhoff (90/GRUNE) betont die deutliche Verbesserung der Planung. Der Rad-
weg ende am Neckartor, und seine Fraktion habe den Antrag gestellt, in der Cannstat-
ter Stral3e einen Radstreifen einzurichten. Dazu solle im Oktober die Diskussion gefuhrt
werden. Die Radfahrverbande betonten die Wichtigkeit einer zum Schlosspark paralle-
len Fihrung. Somit kbnne hier ein intelligenter Anschluss geschaffen werden.

Zur Cannstatter Stral3e erklart Herr Oehler, hier sei das Land mit der Luftreinhaltung der
Impulsgeber. Diese Uberlegungen miissten kompatibel gemacht werden. Zur neuen
Planung an sich merkt er gegentuiber StR Goller an, es handle sich um einen komplett
neuen Querschnitt, der erst gebaut werde. Es werde also in nichts Bestehendes einge-
griffen. Die von StR Zeeb angesprochene Asthetik der Uberspannbeleuchtung miisse
jeder selbst bewerten. Bei den Cityring-Stral3en gebe es beispielsweise "Pins" als Ge-
staltungselement vor dem Hintergrund des Licht-Masterplans. Eine andere technische
Losung als die Uberspannbeleuchtung sei auf einem reduzierten Mittelstreifen nicht
maoglich. Des Weiteren weist er darauf hin, dass mit der Verlegung des Cityrings der
Querschnitt der Schillerstral3e deutlich kleiner werde. Es miusse Uber die Jahre in meh-
reren Schritten und mit mehreren Umbauten gearbeitet werden.

Zu den Baumbeeten erklart BM Thirnau, diese reduzierten sich um 30 cm, was aber
akzeptabel sei. Das Beet kdnne zudem in der Lange vergroRert werden. Entscheidend
sei das Erdvolumen, das dem Baum zur Verfugung stehe. Bei der Frage von StR Ro-
ckenbauch geht er davon aus, dass man sich im Abschnitt ab Wullesteg Richtung
Neckartor im Bebauungsplanverfahren befinde. Darin sei keine Vorgabe zur Anzahl der
Fahrspuren enthalten. Insofern gebe es eine gewisse Flexibilitat. Wenn beim Tunnel-
mund die Wand um einen Meter verschoben werde, sei dies kein Eingriff in die beste-
hende Planfeststellung, da das konkrete Maf3, wo die Wand letztendlich stehe, noch
nicht festgesetzt sei. Wenn im Wettbewerbsergebnis mdglicherweise keine Unterfah-
rung des Gebhard-Miiller-Platzes oder statt vier Spuren nur noch zwei nétig seien,
handle es sich um eine Gréf3enordnung, die eine neue Planfeststellung erforderlich ma-
che. Gegeniiber StR Zeeb sagt er eine optische Darstellung der Uberspannbeleuchtung
zu. Er erganzt, eine Mittelbeleuchtung einer sechsspurigen Stral3e reiche relativ weit
nach oben, um alles ausleuchten zu kénnen. Bei einer Uberspannbeleuchtung sei dies
nicht der Fall.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen mehr ergeben, stellt BM Patzold fest:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Technik hat von dem Bericht Kenntnis
genommen. Anhand der Wortmeldungen geht der Vorsitzende davon aus, dass
eine grol3e Mehrheit fur die Weiterverfolgung der vorgestellten Planung ist. Dage-
gen erhebt sich kein Widerspruch.

Zur Beurkundung

Schmidt / p6
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