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Herr Schene (Amt fir Umweltschutz, AfU) berichtet im Sinne der anhdngten Prasentati-
on. Er erganzt hinsichtlich der auf Folie 13 aufgefiihrten vier Informationsveranstaltun-
gen, diese standen bereits fest, seien jedoch noch nicht final bestétigt: Geplant seien
sie am 29. April 2024 in Moéhringen fur die Filderstadtbezirke, am 13. Mai 2024 in Feu-
erbach fur die nordlichen Stadtbezirke, am 18. Juni 2024 im Stuttgarter Rathaus fur die
inneren Stadtbezirke und am 24. Juni 2024 im Kursaal in Bad Cannstatt fur die Neckar-
Stadtbezirke.

Die Gremiumsmitglieder seien moglicherweise nicht betroffen in Bezug auf die Berech-
nungsmethoden, aber es sei richtig, dass eine gute Vergleichbarkeit geschaffen sei, so
StR Peterhoff (90(GRUNE). In der Vorlage sei aufgefiihrt, in der Innenstadt finde insge-
samt eine Abnahme des Larms statt. Hauptursachen fur die Verbesserung in den letz-
ten Jahren seien das bestehende ein Tempo-40-Limit und die Verkehrsreduktion. In der
Vergangenheit habe oftmals eine Diskussion tber den Stadtbahnlarm stattgefunden.
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Bei Betrachtung der in der Stadt in den Larmschwerpunkten und vor allem nachts vom
Larm Betroffenen werde jedoch deutlich, dass eine Zunahme um den Faktor 7 bei den
an den HauptverkehrsstralRen vom Larm Betroffenen vorliege, was dort zu einer Ge-
sundheitsgefahrdung fiihre. In der Prasentation sei deutlich ausgesagt worden, an den
aufgrund der Larmbelastung gesundheitsgefahrdenden Stellen dringend handeln zu
mussen. Der Larmaktionsplan solle nachstes Jahr beschlossen werden, was zu begri-
Ren sei. Die heute schon vom Larm stark belasteten Bereiche seien auch zukinftig vom
Larm belastet. Somit sei derzeit schon bekannt, welche Stellen zukinftig betroffen sein
wirden, und die Larmplane lagen schon seit einigen Jahren vor. Aus diesem Grund
habe seine Fraktion einen Schwerpunkt auf ein Tempo-30-Limit an denjenigen Stellen
gelegt, an denen die Blrgerschaft besonders betroffen sei. Im Sommer letzten Jahres
habe die Verwaltung einen entsprechenden Bericht vorgelegt. 2018 habe der Gemein-
derat beschlossen, Tempo-30-nachts in den Stadtbezirken umzusetzen. Es sei ausge-
sagt worden, die Temporeduktion kdonne an einigen Stellen angeordnet werden.
StR Peterhoff erkundigt sich, wie hierbei der aktuelle Stand in Hedelfingen, Zuffenhau-
sen und Moéhringen sei. Damals sei ausgesagt worden, die Verwaltung gehe in die Aus-
schreibung fir die nachsten drei Stadtbezirke (Feuerbach, Obertlrkheim und Untertrk-
heim). In diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, ob diese Ausschreibung bereits
geschehen sei. In den Doppelhaushaltsplanberatungen sei ausgefiuihrt worden, das
Thema Tempo-30-nachts weiter vorantreiben zu wollen. Hierzu seien im Haushalt
150.000 EUR bereitgestellt worden. Angesichts der in der Prasentation dargestellten
Ubersicht der belasteten Stadtbezirke miissten diese je nach Belastungsgrad sukzessi-
ve abgearbeitet werden (Ost, West, Sud, Mitte sowie Bad Cannstatt und Wangen.)

StR Peterhoff fuhrt weiter aus, die Schwerpunktsetzung der 'Ruhigen Gebiete' sei zwar
positiv zu bewerten, allerdings befinde sich die LHS aufgrund der Doppelhaushalt-Logik
bereits im nachsten Jahr erneut in den Haushaltsberatungen. Dies bedeute, aus dem
Beschluss des Larmaktionsplans im Juli 2025 neben Tempo-30-nachts weitere konkrete
MalRnahmen umzusetzen, damit die Anzahl der rund 70.000 vom L&arm Betroffenen re-
duziert werde. Auf die Frage des Stadtrats hinsichtlich des aktuellen Stands beziglich
des Schmiermitteleinsatzes bei der Stadtbahn und der entsprechenden Versuche der
SSB betont Herr Schene, in dem jetzigen Doppelhaushalt wirden Gelder fur weitere
diesbeziigliche Mallnahmen der SSB bereitgestellt. Ein Larmmesswagen sei nun ent-
sprechend ausgestattet worden und kénne endlich eingesetzt werden. In der Vorberei-
tung der SSB seien erhebliche Verzégerungen zu verzeichnen gewesen. Das gesamte
Streckennetz der SSB solle in Bezug auf Larm sukzessive gemessen werden. Hinsicht-
lich der Schienengleisschmierung seien die Anlagen vor etwa zwei Wochen im
Olgaareal und beim Mohringer Bahnhof in Betrieb genommen worden.

StR Kotz (CDU) betont, bei zahlreichen sich tber mehrere Jahre erstreckenden Erhe-
bungen zeige sich die Thematik, dass alle zwei bis drei Jahre durchaus nachvollziehba-
re und gute Anpassungen der Systematik vorgenommen wirden. So ergebe es Sinn,
eine andere Art der Messung durchzufiihren und andere Parameter heranzuziehen,
wodurch jedoch die Vergleichbarkeit tber die Jahre hinweg leide. Insofern ergaben sich
entsprechende Schwierigkeiten - allerdings nicht nur bei der vorliegenden Thematik,
sondern ebenso bei zahlreichen anderen Erhebungen, die tber viele Jahre hinweg
durchgefuhrt wirden. Die vorgetragene Erkenntnis beziiglich des Aspekts der beson-
ders larmreichen Stral3en zeige auf, dass die frihere Entscheidung, ein Vorbehaltsstra-
Rennetz aufzustellen, an dem sich tendenziell eine eher geringe Bewohnung befinde,
und dort den Verkehr zu bindeln und daneben ein weniger larmendes Stral3ennetz fir
Wohngebiete zu schaffen, richtig gewesen sei. An diesem Prinzip halte seine Fraktion
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weiter fest. Dagegen solle das gesamte Stral3ennetzgleich nicht gleichgestellt und somit
der Verkehr gleichmaRig verteilt werden. Auf einem VorbehaltsstraBennetz solle der
Verkehr hinsichtlich der Geschwindigkeit und der Ampelschaltungen flissiger laufen.
Bei zahlreichen Birgern bestehe folgende Mentalitat: Falls diese an einer starker larm-
belasteten Straf3e wohnten, sprachen sie sich eher fir eine Tempo-30-Regelung aus.
Seien die Burger jedoch als PKW-Fahrer in der Stadt unterwegs, forderten sie viele Be-
reiche mit einer hoheren Geschwindigkeitsregelung. Es solle nicht der Fehler begangen
werden, den OPNV gegen den Automobilverkehr auszuspielen. Dieser Aspekt werde
gerade bei der "Zacke" bezlglich der Betriebszeiten deutlich, da eine grof3e Larmthe-
matik ebenso beim OPNV bestehe. Es reiche nicht aus, die Larmbelastung durch Fahr-
zeuge zu reduzieren, sondern es musse ebenso die Problematik des Ausbaus des
OPNV betrachtet werden, bei dem mehr Menschen bewegt wiirden. Den Ergebnisbe-
richt der Larmkartierung nehme seine Fraktion zunachst zur Kenntnis und warte die
weiteren Schritte der Verwaltung ab, bevor sie entsprechend entscheide.

Sie kdnne die vorgetragene Rechnung von StR Kotz beziglich der Larmbelastigung
beim Transport der Menschen nicht nachvollziehen, so StRin Schanbacher (SPD). Es
bestehe die eindeutige Erkenntnis, dass Larm krank mache. Im Bericht sei ausgesagt
worden, die hohe Anzahl von 50.000 Menschen seien von der Larmbelastung potenziell
betroffen. Neben Schlaf- und Konzentrationsstérungen fuhre Larm zu Herz-und Kreis-
laufstorungen, was sie nicht unberihrt lasse, so die Stadtrétin. Die vom Larm Betroffe-
nen seien interessanterweise die Menschen in denjenigen Gebieten, die stets bei ande-
ren Kartierungen auftauchten: Dabei handle es sich um die Neckarschiene und um den
Stadtbezirk Mitte. Dieser Aspekt sei ebenso bei den Kartierungen in Bezug auf Hitzebe-
lastung auffallig gewesen, bei denen der Sozialkartenatlas vergleichen worden sei. Die
Stadtratin schliel3t aus dieser Tatsache, dass in diesen Bereichen die Menschen mit
keiner guten finanziellen Ausstattung leben und auf eine Mehrfachbelastung treffen. Der
Gemeinderat stehe in der Pflicht, MaRnahmen zu ergreifen. Wie im Bericht ausgefihrt,
sei die Systematik bei der Larmkartierung geandert worden. Es stelle sich die Frage,
wie die LHS im Vergleich zu anderen europdischen Stadten dastehe. Ihrer Wahrneh-
mung nach liege die Stadt Stuttgart bei den larmbelasteten Stédten, so
StRin Schanbacher. Herr Schene betont, ihm sei nicht bekannt, wie Stuttgart beztglich
der Larmbelastung im Vergleich zu anderen europaischen Stadten abschneide. Er wer-
de den Sachverhalt allerdings prifen. Herr Schene vermutet, dass nicht alle Stadte die
Larmkartierung fertiggestellt hatten.

Es kénne durchaus die Auffassung vertreten werden, so StRin Schanbacher, dass in
einer Stadt mit Larm gerechnet werden musse. Einige Burger*innen seien in die N&he
zu Spielplatzen oder Schulen zugezogen und beschwerten sich anschlieend tber den
davon ausgehenden Larm. Dies treffe beispielsweise auf die Johann-Friedrich-von-
Cotta-Schule im Stadtbezirk Stuttgart-Ost zu. Allerdings handle es sich beim Verkehrs-
larm um eine vollig andere Art der Belastung, da diesen die Blrgerschaft zwangsweise
ertragen musse. Falls die Moglichkeit des Einzugs in eine Wohnung bestehe, werde
vorab keine Larmmessung durchgefihrt, sondern die Entscheidung u. a. aus finanziel-
len Grunden getroffen. Die rund 76.000 von nachtlichen gesundheitsschadlichen Ver-
kehrslarm Betroffenen wirden in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen. Das Thema
werde oftmals kleingeredet, da schlief3lich lediglich einmal pro Jahr ein diesbeztglicher
Bericht vorgestellt werde. Es stelle sich die Frage, was mit den im Rahmen des Larmak-
tionsplans dargestellten UmsetzungsmalRnahmen aus der Kartierung geschehe. Anlass-
lich des letzten Larmaktionsplans seien zahlreiche Malinahmen diskutiert worden, die
jedoch extrem schwer umzusetzen seien. Dies betreffe beispielsweise das Thema
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Tempo-30-nachts, bei dem jahrelang keine Fortschritte erzielt worden seien. Obwohl
die Gesundheitsgefahrdung von Larm fir viele Menschen bekannt sei, wirden keine
entsprechenden MalRhahmen dagegen getroffen. Dies betreffe ebenso die Schmiermit-
telthematik bei den Stadtbahnen. Auch hier stelle sich die Frage, ob bei diesem Aspekt
Fortschritte erzielt worden seien. In Bezug auf das erwahnte Thema der ruhigen Stra-
Ben im Rahmen des Larmaktionsplans erkundigt sich die Stadtratin nach dem aktuellen
Stand und den weiteren Schritten zum Schutz vor Larm fir die Burgerschaft. An
StR Kotz gewandt betont StRin Schanbacher, es miusse zu einer Bindelung des Ver-
kehrsaufkommens auf den grofRen Stral3en kommen. Es sei nicht Ziel, Verkehr auf
Wohngebiete und SpielstraRen umzuleiten.

StR Urbat (Die FrAKTION LINKE SOS PIRATEN Tierschutzpartei) betont, seine Frakti-
onsgemeinschaft wiinsche sich mehr Ambitionen in Bezug auf den Larmaktionsplan, da
die Verkehrslarmbelastung sehr hoch sei. Diese filhre zu einem Verlust an Lebensjah-
ren und an Lebensqualitat aufgrund von Herz-/Kreislauferkrankungen als Haupttodes-
ursache in Deutschland. Der von Fahrzeugen ausgehende Verkehrslarm sei wesentlich
markanter als der von den Stadtbahnen. Dennoch sei die Kombination des punktuellen
Larms in bestimmten Gebieten mit Fahrzeugen und Stadtbahnen interessant. In diesem
Zusammenhang sei es erstaunlich, dass hierbei keine Summenbildung erfolgt sei. Die
Aussage, die HauptverkehrsstraRen befanden sich ausschliel3lich in Gebieten ohne
Wohnbebauung, sei nicht korrekt. Ein Beispiel stelle die extrem mit Larm belastete dicht
bebaute Hohenheimer Stral3e dar. Der Larmaktionsplan solle derart konkret und durch-
fuhrbar gestaltet werden, dass eine rasche Losung fur die von Larm belastete Bevolke-
rung erreicht werde. Bedauerlicherweise bestanden von Bundesebene her wenig Mog-
lichkeiten, Tempobegrenzungen einzufiihren.

Der Larmteppich in der Stadt sei omniprasent und mache koérperlich und psychisch
krank, so StR Ozasek (PULS). Es sei richtigerweise angeklungen, dass vor allem arme
Menschen in Stuttgart von Larm betroffen seien. Diese wohnten entlang der Hauptver-
kehrsstralen und kdnnten es sich nicht leisten, in bessere Wohnlagen zu ziehen. Unter
dem Gesichtspunkt der Umweltgerechtigkeit sei dies hochproblematisch, da die be-
troffenen Menschen nicht geschitzt wirden. Nach Auffassung des Stadtrats ware es
durchaus maoglich, hierbei mehr Aktivitdten zu entfalten. Der Stadtrat erinnert in diesem
Zusammenhang an einen Zielbeschluss "Vision Larmschutz 2030". Das Jahr 2030 ru-
cke zunehmend néher, bis zu dem die Larmimmissionen deutlich verringert werden soll-
ten und eine lebenswerte lebendige Stadt mit gesundem Wohn- und Arbeitsumfeld ge-
schaffen werden solle. Von diesem politischen Bekenntnis wolle offensichtlich niemand
mehr etwas wissen. Die Betroffenheitsrhetorik von StRin Schanbacher sei zwar nach-
vollziehbar, allerdings habe bislang keine politische Mehrheit bestanden, beispielweise
ein Larmsanierungsbudget zu schaffen. Die SPD-Fraktion habe alle damaligen entspre-
chenden Antrdge abgelehnt. Die Aussage, "man musste etwas tun”, unterscheide sich
vom realen Handeln. Die Anktindigung von StR Peterhoff erfreue ihn, im nachsten Dop-
pelhaushalt mal3hahmengestiitzt Ressourcen bereitzustellen. An dieses Vorhaben
schlieBe sich seine Fraktionsgemeinschaft gerne an, da es der richtige Ansatz sei, so
StR Ozasek. Nun mussten tatséchlich wirkende MalRnahmen ergriffen werden, die an
den Ursachen ansetzten. Hauptverursacher der Larmbelastung in der Stadt sei eindeu-
tig der Automobilverkehr. Mit der Veranderung der Automobilflotte in Stuttgart erhdhe
sich das Larmaufkommen aufgrund grof3er Fahrzeuge mit volumindsen Reifen, die ein
anderes Emissionsverhalten aufwiesen. Zudem entstdnden Feinstaub- und Plas-
tikemissionen durch deren Abrieb. Daher stelle eine etwas reduzierte Anzahl an Fahr-
zeugen in Stuttgart keine Losung dar, da die Autos immer gréf3er und raumgreifender
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wirden und mehr Emissionen erzeugten als die alten Fahrzeuge. Herr Schene betont
hierzu, die groRen, mit volumindsen Reifen ausgestatteten SUV verursachten in der Tat
mehr Larm als kleine PKW mit kleinen Reifen.

StR Ozasek betont, der Larmaktionsplan sei ein "zahnloser Tiger", bei dem in Bezug
auf den Larmschutz keine Fortschritte erzielt worden seien. Durch die neue Methodik
bei der Messung sei klargeworden, dass 76.000 Menschen nachts durch den Stral3en-
verkehr nicht zur Ruhe kédmen. Dies sei ein deutlich h6here Wert als bei der letzten Er-
hebung mit der alten Methodik bzw. der deutschen Rechenart, bei der sich die Werte
besser hatten rechnen lassen, als es die anderen européaischen Lander getan héatten.
Es bestanden lediglich Vorteile Uber den Luftreinhalteplan, der eine vdllig andere
Rechtsgrundlage darstelle, in dem Tempo 40 auf den Vorrangstral3en in der Innenstadt
angeordnet worden sei. Es stelle sich hierbei die Frage, welche weiteren Schritte ergrif-
fen werden sollten. Schlief3lich fihre OB Dr. Nopper mit Verkehrsminister Hermann ei-
nen o6ffentlichen Streit dartber, ob sowohl der Luftreinhalteplan als auch die kleine Um-
weltzone Uberhaupt noch existieren durften. Nach Kenntnis von StR Ozasek ist in der
kleinen Umweltzone die Tempo-40-Regelung ebenso abgebildet. Daher stelle sich die
Frage nach den Konsequenzen, falls der Luftreinhalteplan in Teilen oder komplett aul3er
Funktion genommen werde, da Uber die letzten drei Jahre hinweg die Emissionswerte
nicht mehr Uberschritten worden seien. Falls Tempo 40 wegfallen wirde, wirde das
wirksamste Instrument in Bezug auf den Larmschutz in Stuttgart entfernt. Er erkundigt
sich bei der Verwaltung, wie diese im Fall des Wegfalls von Tempo 40 in der Innenstadt
mit dieser Thematik umgehen wolle und auf welcher Rechtsgrundlage Temporeduzie-
rungen maglicherweise angeordnet wirden.

Bedauerlicherweise nehme das Amt fur 6ffentliche Ordnung (Af6O) an der heutigen Sit-
zung nicht teil, obwohl es zur dieser Problematik dringend eine Ansage erteilen solle, so
StR Ozasek. Es bestanden Rechtsgrundlagen und aktuell liege von der deutschen Um-
welthilfe ein neues Rechtsgutachten zu dem Aspekt vor, welche Mdoglichkeiten als
Kommune tatsachlich bestanden. Zudem gebe es den Larmaktionsplan als Instrument,
um flachig Temporeduzierungen anzuordnen, was bislang nicht geschehen sei. Fir
StR Ozasek stellt sich die Frage, ob mit der neuen Fortschreibung auch neue Mal3nah-
men vorgeschlagen wurden, um flachig Temporeduzierungen vorsehen zu kénnen, o-
der ob dies nicht vorgesehen sei. Uber § 45 der StraRenverkehrsordnung (STVO) be-
stehe streckenbezogen ebenfalls die Mdglichkeit, ebenso Temporeduzierungen anzu-
ordnen. Allerdings habe im Oktober letzten Jahres eine deutliche Aussprache stattge-
funden, bei der sich keine Bereitschaft der Stral3enverkehrsbehdrde gezeigt habe, sich
auf Losungen zuzubewegen und hierbei ihren Ermessensspielraum auszunutzen.
Ebenso wenig wolle die Behdrde die vorhandenen Rechtsgrundlagen vollstandig an-
wenden. Die Verwaltung verschanze sich hinter dem Kooperationserlass des Landes
und betreibe eine jahrelange "Gutachtereritis”, um schlussendlich zu einem Flickentep-
pich von Tempomodi zu kommen. Im Oktober letzten Jahres sei in dem Gremium fest-
gehalten worden, eine schriftliche Stellungnahme seitens des Verkehrsministeriums und
des Regierungsprasidiums zu dem Aspekt einzuholen, wie es sich mit Tempo-30-
nachts verhalte und ob dies die Stadt anordnen kdénne oder ob die Landesregierung die
LHS zwinge, mit Tempo 40 zu operieren. Es stelle sich die konkrete Frage, zu welchem
Zeitpunkt mit einem Bericht zu diesem Thema zu rechnen sei und ob mittlerweile eine
schriftliche Stellungnahme vorliege, die ausgehandigt werde kdnne. Falls dies nicht der
Fall sei, seien erneut vier Monate verloren gegangen. In den letzten Monaten seien
zwei Gemeinderatsbeschliisse zu Tempo-30-nachts im gesamten Vorrangstral3ennetz
gefasst worden. Daher habe der Gemeinderat seine diesbezigliche Pflicht erfullt und
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der Verwaltung entsprechende Arbeitsauftrage erteilt. StR Ozasek aul3ert die dringende
Bitte, die Arbeitsauftrage in entsprechende MalRnahmen zu lUbersetzen, die im Larmak-
tionsplan verankert wirden. Es sei begrufRenswert, dass im Bericht ein komplettes Kapi-
tel dem Thema 'Ruhige Gebiete' gewidmet worden sei. Dies habe der damalige PULS-
Antrag 12/2020 vorgesehen. Es musse sich mit dem Sachverhalt beschaftigt werden,
urbane Erholungsrdume vor Larmemissionen zu sichern. Damit einher gehe ein Ver-
schlechterungsverbot, welches ein wirksames Instrument darstelle und flachig ange-
wendet werden kbénne. Es sei interessant, welche Gebiete die Verwaltung hierfur vor-
schlagen werde und wie dieses Vorhaben in die Praxis umgesetzt werden kdnne. Bis-
lang sei zu diesem Aspekt noch nicht berichtet worden und er hoffe in diesem Zusam-
menhang auf einen Art Werkstattbericht zu den einzelnen Malinahmen durch die Ver-
waltung.

StR Zail3 (FW) betont, grundsatzlich sei die gemeinsame Regelung der EU zu begru-
Ren, da dies zu mehr Vergleichbarkeit fuhre. In einer Stadt sei es 24 Stunden lang le-
bendig und beispielsweise wiirden die Nachtbusse nachts langer eingesetzt. Nachts sei
es naturlich etwas ruhiger und es bestdnden insgesamt weniger Aktivitaten. Allerdings
ware es wie von StR Kotz ausgefihrt von Vorteil, die vorberechtigten Stral3en mit einer
geeigneten Ampelschaltung auszustatten. Damit wirde ein flieRender Verkehr erreicht,
da anderenfalls die Larm- und Feinstaubbelastung bei stockendem Verkehr wesentlich
hoher sei. Herr Schene fuhrt aus, der flieBende Verkehr sei in der Tat leiser und das
Tiefbauamt bemuhe sich bei den Ampelschaltungen, so weit wie mdglich griine Wellen
zu erzeugen. Diese Schaltungen seien offenbar nicht einfach durchzufiihren, wenn bei-
spielsweise wichtige Querstral3en kreuzten, die ebenso mit einer grinen Welle ausge-
stattet seien. Das Tiefbauamt arbeite standig daran, die Ampelschaltungen zu optimie-
ren. Zudem bestédnden unterschiedliche Anspriche: Die Radfahrer wollten ebenso
rasch vorankommen und es bestehe eine OPNV-Bevorrechtigung in der Art, dass sich
die Busse freischalten kénnten und dadurch jedoch eine griine Welle behindert werde.
Zudem wuinschten die Ful3ganger keine langen Wartezeiten in einer Kreuzung. All diese
Aspekte mussten bei einer Ampelprogrammierung bericksichtigt werden.

Die Eisenbahn ist nach Auffassung von StR Zail im Zusammenhang mit der Larmbe-
lastung viel zu unterbewertet. Dies betreffe jedoch nicht lediglich die Larmbelastung,
sondern ebenso deren gro3en Abrieb. Dies zeige sich beispielsweise bei der Gaubahn,
bei der nicht mehr alle Zige verkehren dirften, da die Abriebe viel zu hoch seien.

StR Dr. Jantzer (SPD) betont hierzu, in dem Bericht der Verwaltung sei der Imweg in
Stadtbezirk Obertirkheim erwahnt worden. Er sei rund 20 Jahre Bezirksbeirat in Ober-
tirkheim gewesen und kenne diesen Bereich sehr gut. Diese Stelle sei sehr stark durch
Eisenbahnlarm belastet und seit Jahren wirden dagegen keine MalRnahmen ergriffen,
da stets ausgesagt werde, dies sei Aufgabe der Deutschen Bahn. Allerdings muisse sich
die Stadt dieser Problematik ebenso ein Stuck weit annehmen, auch wenn ein Schutz-
wall vorfinanziert und aufgestellt werden musse. Schlie3lich strahle der La&rm mit einem
Pegel von Uber 65 dB(A) in das gesamte Wohngebiet hinein, was ein dramatischer Zu-
stand sei. Aus dem Bezirksbeirat in Oberttrkheim sei bekannt, dass bei diesem Thema
eine Handlungsunfahigkeit herrsche und kein personliches Einbringen fir den Stadtteil
erfolgen konne. Daher stelle sich die Frage, welche Méglichkeiten die Stadt besitze, um
selber aktiv zu werden. Im letzten Jahr sei ein gemeinsamer Antrag von SPD,
90/GRUNE und CDU mit dem Titel "Larmschutz in Obertiirkheim beziiglich des Abstell-
bahnhofs" gestellt worden. Darin sei darum gebeten worden, diesen Antrag im ersten
Quartal zu behandeln. Die Fachlichkeit der moglichen Maflinahmen bezlglich des
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Larmschutzes in diesem Bereich liege bei BM Patzold. Dieser Abstellbahnhof befinde
sich aktuell im Bau und falls erneut ein Jahr dartiber debattiert wirde, welche Institution
fur dieses Thema zustandig sei, wirde die Baustelle abgeschlossen und es kdnnten
keine entsprechenden MalRhahmen mehr durchgefuhrt werden. Insofern ist flr den
Stadtrat die Frage, wie das Referat Stadtebau, Wohnen und Umwelt (SWU) bei dieser
Problematik untersttitzend eingreifen konne und wann dieser Aspekt beraten werde.

BM Pétzold erklart hierzu, die Bahn habe im Jahr 2016 ihre Planfeststellungsédnderung
zum Abstellbahnhof in groRem Malf3 vor Ort diskutiert. 2019 habe eine umfassende De-
batte stattgefunden, in der der Bezirksbeirat Obertirkheim eine Sondersitzung durchge-
fuhrt und sogar eine Vorlage geadndert habe. Die Verwaltung habe mit der
GRDrs 586/2019 als Stadt Stellung bezogen und diese Vorlage sei im damaligen Aus-
schuss fur Umwelt und Technik (UTA) auch in dieser Form beschlossen worden. Die
Zustandigkeit liege beim Eisenbahnbundesamt und die Deutsche Bahn verflige Uber
eine genehmigte Planfeststellung, wodurch die Stadt auf3en vor sei. Aus diesem Grund
werde sich die Bahn auch zukiinftig in dieser Angelegenheit nicht mehr bewegen. Zu-
dem lauft nach Kenntnis von BM Patzold vor Ort noch eine Klage. Insgesamt handle es
sich beim Abstellbahnhof um ein sehr altes Thema. Bereits im Jahr 2012 hatten die
S21-Gener auf diesem Gelande einen Larmtest mit Signalhérnern durchfihren wollen,
was von Seiten der Stadt verboten worden sei. BM Patzold schlagt einen Bericht der
Verwaltung zu dieser Thematik im Unterausschuss Stuttgart 21/Rosenstein vor. In Be-
zug auf den von StR Dr. Jantzer angesprochenen Bahnlarm am Imweg sei die Bahn als
Larmverursacher in Grunde verpflichtet, fur Larmschutz zu sorgen. Moglicherweise
misse auf Bundesebene hingenommen werden, dass der Bund als Eigentimer der
Bahn diese darauf drange, ihre Aufgaben fur den LArmschutz wahrzunehmen. Die Stadt
selber kénne beispielsweise keine Larmschutzwénde errichten, da auf diese Weise er-
reicht werde, dass sich die Bahn aus samtlichen Larmschutzmal3nahmen zurlickziehe.
Den von StR Dr. Jantzer angesprochenen Antrag kénne er vollig nachvollziehen, aller-
dings sei eine Kommune bei einem Planfeststellungsverfahren auf3en vor.
StR Dr. Jantzer erklart sich mit dem Vorschlag von BM Patzold einverstanden, das
Thema im Unterausschuss Stuttgart 21/Rosenstein zu behandeln. Allerdings sei er nicht
bereit, die Erledigung der Problematik einfach hinzunehmen, da er als Stadtrat schliel3-
lich fur die in dem betroffenen Gebiet lebenden Menschen verantwortlich sei.

Auf der einen Seite lebe die Stadt vom Auto, auf der anderen Seite werde es in jeder
Hinsicht "verdammt”, so StR Zai3. Allerdings gebe es mittlerweile E-PKWs, welche fur
die einen zu leise und fur die anderen immer noch zu laut seien, da die Reifen beim
Abrollen zu gerauschintensiv seien. Herr Schene betont hierzu, diese eigneten sich ge-
rade im Zusammenhang mit Tempo 30. Schlielich seien diese E-PKWs bei niedrigen
Geschwindigkeiten wesentlich leiser als benzin- oder dieselbetriebene Fahrzeuge. Der
Sachverhalt gestalte sich einer Geschwindigkeit von 50 km/h anders: Dann bestehe
kein Unterschied beim Fahrzeuglarm hinsichtlich der unterschiedlichen Antriebe, da das
Reifengerausch tberwiege.

StR Zail3 betont, eine vollig gerduschlose Stadt werde zu einem gewissen Zeitpunkt
nicht mehr leben und es stelle sich die Frage, ob diese Absicht erreicht werden solle.
Hinsichtlich der zuvor angesprochene Larmbelastung im Neckartal misse die besonde-
re Topographie dieses Bereichs berlcksichtigt werden. Daher sei dort der Larm starker,
da sich der Schall anders verbreite. In Bezug auf die Warmebelastung unterscheide
sich beispielsweise die Filderebene vom Neckartal, da dort stets ein kihler Luftstrom
vorherrsche und dadurch grundsatzlich niedrigere Temperaturen als im Neckartel ge-

Seite 7



messen wuirden. Die Preise fur Wohnen lagen im Neckartal und auf den Fildern in einer
ahnlichen GroRRenordnung. Dies gelte ebenso flr die Preise beim Verkauf von Grund-
sticken zur Bebauung. Die Menschen wollten nicht auf3erhalb wohnen, sondern eher in
der Stadt. Beispielsweise in Bezug auf die in der Diskussion erwahnte "Zacke" stelle
sich die Frage, wie hierbei zuklnftig verfahren werden solle. Aufgrund von Festen und
Feiern wirden die Fahrzeiten der Stadtbahn stets ausgeweitet und der nachtliche Heim-
transport dieser Personen musse eben in Kauf genommen werden.

Die Beschéftigung mit beispielsweise dem Thema der ruhigen Gebiete sei relevant, so
StR Kohler (AfD). Diese Gebiete durften nicht verlarmt werden. Es sei gelte die Tatsa-
che, dass eine Stadt aus verschiedenen Grinden nicht leise sein konne. Auf der gan-
zen Welt existiere keine leise Stadt und die Absicht, Stuttgart zur leisesten Stadt zu
entwickeln, stelle nicht den Anspruch der Blrgerschaft dar. Falls die Messmethode
gleichgehalten und seit 2017 bis in die heutigen Jahre beibehalten worden ware, wére
eine leichte Verbesserung zu verzeichnen. Nach Vermutung des Stadtrats ist diese
leichte Verbesserung auf technologischen Forstschritt wie leisere PKW und leisere
Bahnen zurtickzufihren. Generell werde das Thema bereits seit langerer Zeit behandelt
und es werde ersichtlich, dass offensichtlich keine deutlich erkennbaren Fortschritte
erzielt worden seien. Man musse sich damit abfinden, auf den technischen Forstschritt
zu hoffen, anstatt eine generelle Diskussion Uber "das bése Auto” zu fuhren. Es misse
sich damit abgefunden werden, dass in einer Stadt, in der sich zahlreiche Menschen mit
einer gewissen Geschwindigkeit bewegten, ein leichtes Larmumfeld dazugehore. Dies
bedeute nicht, das Thema nicht kritisch betrachten zu mussen. Der Larm solle einge-
schrankt belassen und eine gesundes Gefluihl daflr entwickelt werden, dass etwas Larm
zur Stadt dazu gehdre. Herr Schene betont hierzu, Ziel der Verwaltung sei keine leise
Stadt, sondern eine leisere Stadt.

In Bezug auf das mehrfach in den Wortbeitrdgen angesprochene Thema Tempo-30-
nachts betont Herr Schene, er habe uber diese Thematik gemeinsam mit Herrn
Herrmann vom Af6O im Ausschuss fiur Klima und Umwelt (AKU) im letzten Herbst be-
richtet. Die Regelung Tempo-30-nachts sei in den Stadtbezirken Hedelfingen, Mohrin-
gen und Zuffenhausen angeordnet worden, aber eine Umsetzung sei bedauerlicher-
weise noch nicht erfolgt. Ihnm sei nicht bekannt, zu welchem Zeitpunkt die Regelung
umgesetzt werde. Das Tiefbauamt misse zunachst die Ampelschaltungen umpro-
grammieren, was offenbar nicht einfach sei. Er hoffe jedoch, dass die Umsetzung nun
rasch erfolge.

Hinsichtlich des Auftrags fur Tempo-30-nachts bei einem Stralenabschnitt des Rot-
wegs im Stadtbezirk Zuffenhausen erklart Herr Schene, nach einer Entscheidung der
StralRenverkehrsbehdrde bleibe es bei einer nachtlichen Geschwindigkeitsbegrenzung
auf Tempo 50 wie bisher. In diesem Bereich wohnten offenbar zu wenig Betroffene. Das
Thema falle in die Zustandigkeit der Straf3enverkehrsbehérde, die den Auftrag erhalten
habe, das Verkehrsministerium anzuschreiben. Herr Schene betont, ihm sei nicht be-
kannt, ob vom Verkehrsministerium bereits eine Antwort vorliege bzw. welchen Inhalts
sie sei. Bei der Frage, wie sich das weitere Vorgehen beziiglich Tempo-30-nachts ge-
stalte, erklart Herr Schene, es liefen entsprechende Gutachten fiir die nachsten Stadt-
bezirke Feuerbach, Untertlirkheim, Obertirkheim sowie Vaihingen. Die Untersuchungen
hierzu seien angelaufen und die zahlreichen Baustellen sorgten hierbei fir Schwierig-
keiten. Zu Beginn der Untersuchungen sollten die Verkehrsgutachter Verkehrszahlun-
gen an bestimmten Straf3en durchflihren, damit sie daraus ein bestimmtes Verkehrs-
modell bilden kdnnten. Dieses bilde die Grundlage fur die Abschatzung der Auswirkung
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einer Tempo-30-nachts-Regelung (Verdrangungsverkehre, Stauungen, Auswirkung auf
den OPNV, Larmbelastung usw.). Trotz der erwahnten Schwierigkeiten fir die Ver-
kehrszahlung aufgrund der zahlreichen Baustellen in den einzelnen Stadtbezirken hoffe
die Verwaltung, dass in den nachsten Monaten zumindest in Feuerbach, Untertirkheim
sowie Vaihingen entsprechende Untersuchungen anlaufen kdnnten. Da sich in Ober-
tirkheim derzeit ein groRer Kreisverkehr im Bau befinde, kbénne das beauftragte Blro
erst im Herbst mit der Z&hlung beginnen. Aufgrund der zur Verfiigung stehenden finan-
ziellen Mittel werde die Verwaltung die Untersuchungen fir die nachsten Stadtbezirke
Degerloch, Weilimdorf und Stammheim dieses Jahr ausschreiben.

Bezuglich einer in einigen Wortbeitragen angesprochenen flachigen Tempo-30-nachts-
Regelung betont Herr Schene, der Larmaktionsplan kdnne lediglich Malinahmen fest-
schreiben, die nach den geltenden Gesetzen mdglich seien. Geschwindigkeitsbe-
schrankungen durften nur nach den MalRgaben der STVO erlassen werden und daher
schaffe der Larmaktionsplan keine weiteren Rechte. Die Stadt kénne als aufstellende
Behorde des Larmaktionsplans lediglich selber abwéagen, an welchen Stellen Tempo 30
angeordnet werden kdnne. Allerdings sei die StralRenbehdrde Teil der Stadt und besitze
daher ein Mitspracherecht. Die STVO sehe lediglich eine linienhafte Anordnung von
Tempo 30 vor. Die Gutachten fur Hedelfingen, Méhringen und Zuffenhausen héatten zu-
nachst fur die jeweiligen gesamten Stadtbezirke die Auswirkungen einer flachenhaften
Tempo-30-Vorgabe vorgesehen. Danach habe allerdings die Stral3enverkehrsbehorde
ausgesagt, sie benttige das Gutachten fir jede einzelne Stral3e. Daher werde dies so
umgesetzt, da die Anordnung nur fur jeden Stral3enabschnitt einzeln getroffen werden
kénne. So koénne beispielsweise nicht fir das gesamte Stadtgebiet Mdhringen Tempo-
30-nachts im Hauptstral3ennetz angeordnet werden, sondern es musse fir jede StralRe
einzeln begrundet werden.

In Bezug auf den mehrfach angesprochenen geringen Forstschritt beim Larmaktions-
plan im Vergleich zum Luftreinhalteplan erklart Herr Schene, beim Luftreinhalteplan
existierten konkrete strenge Grenzwerte in Bezug auf die Luftschadstoffbelastung, die
eingehalten werden mussten. Dagegen bestanden bei der Larmbelastung keine Grenz-
werte im Strafl3en- oder Schienennetz. Hierbei bestehe kein Rechtsanspruch fur die be-
troffenen Anwohner, sondern es handle sich um Freiwilligkeitsleistungen. Als einzigen
Punkt schreibe die EU alle 5 Jahre einen Larmaktionsplan vor, der MaRnahmen zur
Larmminderung enthalte - allerdings ohne Grenzwerte. Solange ein gewisser Fortschritt
erkennbar sei, werde an diesem Vorgehen festgehalten. Im n&chsten Larmaktionsplan
sollten konkrete MalRnahmen zum Thema Tempo-30-nachts genannt und bauliche
MalRnahmen in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Amtern angegangen werden.
Dadurch erhalte der Gemeinderat in den nachsten Doppelhaushaltsplanberatungen die
Moglichkeit, die hierfir nétigen Mittel bereitzustellen.

StR Ozasek betont, die Stralenverkehrsbehérde habe sich in eine strittige Rechts-
position verbarrikadiert, da EU-Recht nationales Recht breche. Die EU-Umgebungs-
larmrichtlinie biete die Moglichkeit einer modifizierten Anwendung der STVO, wodurch
die Gefahrenbegutachtung anders ausfalle. Larm stelle eine Gesundheitsgefahr dar und
dadurch kénne einer Kommune eine andersartige Anwendung Uber den L&rmaktions-
plan ermdglicht werden, namlich eine flachendeckende Vorgabe von Tempo 30. Der
Stadtrat weist erneut auf das neue Rechtsgutachten der deutschen Umwelthilfe hin,
welches an die Kommunen gerichtet sei, deren Ermessensspielraum umfassender an-
zuwenden. Dies habe der Gemeinderat zweimal so beschlossen und die Verwaltung sei
aufgefordert worden, Tempo-30-nachts im Vorrangstra3ennetz an allen Larm-Hotspots
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anzuwenden. Er erwarte, dass dieser Beschluss in eine Ma3hahme im Larmaktionsplan
Ubersetzt werde. Falls die Verwaltung zum Entschluss komme, sie dirfe dies nicht um-
setzen, solle die Stral3enverkehrsbehorde in diesem Gremium vorstellig werden und die
Rechtspositionen sollten geklart werden. Solange die Rechtslage strittig sei, solle nach
Auffassung von StR Ozasek diese Mdglichkeit als Stadt Stuttgart angewendet werden -
aul3er eine Ubergeordnete Behorde verbiete dies, was in diesem Fall eine rechtliche
Klarung erfordere.

Herr Schene fihrt hierzu aus, ihm sei das Rechtsgutachten der deutschen Umwelthilfe
bekannt. Nach seiner Auffassung enthalte dieses Gutachten keine neuen Aspekte.
Auch die Einschatzung des Landesverkehrsministeriums mit seinem Koopererationser-
lass unterscheide sich davon nicht deutlich. Er kbnne aus dem Rechtsgutachten nicht
ablesen, einfach daraus flachenhaft Tempo 30 fur einen kompletten Stadtteil anordnen
zu kénnen. Vielmehr misse - wie in der STVO vorgegeben - eine diesbeziigliche Rege-
lung fur jede Strecke einzeln vorgenommen werden. Herr Schene stimmt StR Ozasek in
dem Aspekt zu, dass der Auslegungsspielraum durch den Larmaktionsplan erweitert
worden sei. Es gelte nicht mehr wie in den Larmschutzrichtlinien der STVO formuliert,
dass MalRinahmen insbesondere in Betracht kdmen, wenn tagstber 70 dB und nachts
60 dB Uberschritten wirden. Vielmehr kdnne die Verwaltung MalRnahmen bei jedem
beliebigen Pegel durchfuhren. Es misse nur begrindet werden, dass die Larmbelas-
tung hoher sei, als allgemein zumutbar. Nachts liege bei einem Larmpegel von 55 dB
ein gesundheitsgefahrdender Bereich vor. Daher sehe auch der Kooperationserlass
Handlungsbedarf vor, sodass intensiv mogliche Verkehrsbeschrankungen untersucht
werden mussten. Zudem musse begrindet werden, falls keine Malinahmen ergriffen
wuirden. Theoretisch kbnnten bei noch niedrigeren Larmpegeln Verkehrsbeschrankun-
gen bzw. Geschwindigkeitsbeschrankungen angeordnet werden. Die Abwagung und
Begrindung liege in der Zustandigkeit der Stral3enverkehrsbehdrde. Dabei spiele es
keine Rolle, welche personliche Ansicht beispielsweise er vertrete, so Herr Schene. Er
rdumt ein, in einigen Aspekten anderer Auffassung zu sein. Dies liege in der Natur der
Aufgaben: So sei er flr den Larmschutz zustandig, wahrend die Stra3enverkehrsbehdor-
de fur einen geordneten Ablauf des Verkehrs unter Beriicksichtigung aller Verkehrsteil-
nehmenden verantwortlich sei. Dadurch komme die Stra3enverkehrsbehérde unter Ab-
wagung der einzelnen Aspekte manchmal zu einem anderen Ergebnis.

StR Peterhoff betont, Herr Schene habe ausgefuhrt, die nachsten Stadtbezirke in Bezug
auf die Untersuchungen zu Tempo-30-nachts seien Degerloch, Weilimdorf und Stamm-
heim. Ihm sei die Auswahl der Stadtbezirke bei der Reihenfolge unklar. Prinzipiell mis-
se nach den schwerstbelasteten Stadtbezirken vorgegangen werden. Herr Schene er-
klart, nach einer stadtverwaltungsinternen Verstandigung sei festgelegt worden, zu-
nachst die Innstadtbezirke auszulassen. Hier gelte bereits Tempo 40 ganztatig und so-
lange Tempo 50 innerorts die Regelgeschwindigkeit sei, sei es etwas problematisch, die
Geschwindigkeit tagstuber auf Tempo 40 und nachts auf Tempo 30 herunterzusetzen.
Daher solle zun&chst abgewartet werden. Derzeit sei zudem ein Stadtgeschwindigkeits-
konzept des Amts fir Stadtplanung und Wohnen (ASW) in Arbeit, bei dem die Ergeb-
nisse abgewartet werden mussten. Bad Cannstatt sei ebenso zunachst aul3envorgelas-
sen worden, da dort ein Verkehrsstrukturplan erstellt werde. Erst bei dessen Vorliegen
und Bekanntsein der hierin empfohlenen Mal3hahmen werde die Verwaltung Tempo-30-
nachts untersuchen lassen. Daraus ergaben sich die lbrig gebliebenen aufl3eren Stadt-
bezirke. Drei Stadtbezirke seien fertiggestellt und die néchsten vier Stadtbezirke seien
in Arbeit und danach folgten Degerloch, Weilimdorf, Stammheim mit der ndchsthdheren
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Larmbelastung. Beispielsweise bleibe in Wangen lediglich eine Stral3e Ubrig. Die weite-
re Planung werde mit dem ASW und der Stral3enverkehrsbehdrde abgestimmit.

Bei Vorstellung des Larmaktionsplans sollten die Stral3enverkehrsbehdrde bzw. Vertre-
ter des Referats Sicherheit, Ordnung und Sport (SOS) zu der Sitzung eingeladen wer-
den, kiindigt BM Péatzold an.

Diesem Vorschlag stimmt StR Ozasek zu. Der Gemeinderat sei Plangeber und erstelle
somit den Larmaktionsplan und es handle sich dabei um kein Behérdeninstrument. Die
Stadtratinnen und Stadtrate standen in der Verantwortung, die Menschen vor krankma-
chendem Larm zu schiitzen. Falls eine Behdrde hierin ein Problem sehe, bitte er um
eine rechtliche Klarung. Daher solle sich mit dem Verkehrsministerium ins Benehmen
gesetzt und konkret die Frage diskutiert werden, ob flachendeckend Tempo 30 Uber
den Larmaktionsplan eingefuhrt werden kdnne oder nicht. Die entsprechende Stellung-
nahme solle schriftlich aus dem Verkehrsministerium erfolgen. Falls eine flachende-
ckende Tempo-30-Regelung nicht untersagt wirde, solle die LHS diese einfihren und
damit diese Grauzone ausfullen, was der Beschlusslage des Gemeinderats entspreche.
Der Stadtrat erkundigt sich in Bezug auf den Luftreinhalteplan und Tempo 40, ob die
Verwaltung zu diesem Thema mit einer Stimme spreche. Es ware zu begrif3en gewe-
sen, wenn der Oberbirgermeister vor dem Schlagaustausch mit dem Verkehrsministe-
rium in einem Gremium vorstellig gewesen ware und seine Position dargelegt hétte.
Das Vorgehen des Oberburgermeisters in der Presse stelle eine Selbstermachtigung
dar. In diesem Fall wirde OB Dr. Nopper dem Gemeinderat das wichtigste Instrument
beim Thema Larmschutz in der Stadt aus der Hand nehmen. StR Ozasek betont, der
Oberburgermeister riskiere, dass tausende Menschen mehr in der LHS von krankma-
chenden Larm betroffen seien als aktuell, nur, weil er einen politischen Schlagabtausch
fuhren wolle. Dieses Verhalten sei verantwortungslos.

BM Péatzold betont, der Oberbirgermeister als Kopf der Verwaltung und Mitglied des
Gemeinderats sei frei, seine Position darzulegen. Dies sei in der Diskussion mit dem
Landesverkehrsministerium so geschehen. Es gehe hierbei um die Malinhahme Tempo
40 aus dem Luftreinhalteplan und nicht um den Luftreinehalteplan an sich. Die kleine
Umweltzone sei eine MalRnahme der 5. Fortschreibung des Luftreinhalteplans. Die Vor-
gabe von Tempo 40 auf Steigungsstrecken sei bereits vorher enthalten gewesen,
wodurch es lediglich um die kleine Umweltzone gehe.

Der Gemeinderat sei an samtlichen Luftreinhalteplanen beteiligt worden und habe sich
hierzu positioniert, so StR Peterhoff. Zudem bestanden Beschlisse und eine entspre-
chende Haltung des Gemeinderats. Die Umweltzone sei als ein richtiger Weg bewertet
worden und die Stadt habe nicht ohne Grund erreicht, als Schlusslicht die "rote Laterne"
abzugeben und sukzessive eine bessere Luftqualitat zu schaffen. Davon sei dem Ober-
birgermeister wenig bekannt, da er erst nach der Erstellung des Luftreinhalteplans sein
Amt aufgenommen habe. Nun spreche er sich aufgrund der besseren Luftqualitat fur
eine entsprechende Abschaffung aus. Allerdings solle OB Dr. Nopper die Grenzwerte
genau beachten: Falls die Umweltzone abgeschafft wirde, wirden die Grenzwerte wie-
der Uberschritten und es entstehe dadurch ein Problem. Die Ansicht des Oberblrger-
meisters sei daher sehr kurzsichtig. Zudem sei bekannt, dass die Grenzwerte strenger
festgelegt wirden, was bedeute, bei einem Auflésen der Umweltzone misse diese
mdglicherweise in 5 Jahren aufgrund der Uberschreitung der Grenzwerte wieder einge-
fuhrt werden. Daher lehne seine Fraktion den Vorstol3 des Oberblirgermeisters ab, so
StR Peterhoff.
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BM Patzold betont, es bestehe die Moglichkeit, mit dem Oberblrgermeister zu diesem
Thema in verschiedenen Gremien wie beispielsweise dem Altestenrat in direkten Kon-
takt zu treten. Dort konne OB Dr. Nopper seine Intention darlegen.

Da keine weiteren Wortmeldungen geéul3ert werden, stellt BM Pétzold fest:

Der Ausschuss fur Klima und Umwelt hat von der GRDrs 87/2024 und vom Bericht
der Larmkartierung Kenntnis genommen.

Zur Beurkundung

Haupt / as
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I. Referat SWU
zur Weiterbehandlung
Amt fir Umweltschutz
Amt fur Stadtplanung und Wohnen (5)
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