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Spitzenstellung Stuttgarts beim Wirtschaftswachstum 2006 aufgrund seiner starken
Verankerung im Verarbeitenden Gewerbe

Werner Miinzenmaier'

Der derzeitige Konjunkturzyklus
Deutschlands hat 2006 seinen Héhe-
punkt erreicht. Das Bruttoinlandspro-
dukt ist in diesem Jahr real um + 2,9
Prozent angestiegen, im Vorjahr 2005
waren es nur + 0,8 Prozent, im dar-
auffolgenden Jahr 2007 noch + 2,5
Prozent. Fir 2008 und 2009 wird all-
gemein von einer weiteren Abschwa-
chung der realen Wirtschaftsentwick-
lung ausgegangen.

In welchem AusmaB haben die groB-
ten Stadte Deutschlands von diesem
Aufschwung 2006 profitiert? Diese
Frage kann mit den kurzlich vom Ar-
beitskreis Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der Lander verof-
fentlichten Daten zum Bruttoinlands-
produkt beziehungsweise zur Brutto-
wertschopfung fur die Stadt- und
Landkreise beantwortet werden?, al-
lerdings nur in nominaler, das heit
nicht preisbereinigter Rechnung.

Bruttoinlandsprodukt in den
Grof3stadten

Das Bruttoinlandsprodukt ist in
Deutschland 2006 nominal um + 3,5
Prozent angewachsen. Mehr als dop-
pelt so hoch, namlich + 7,1 Prozent,
war unter den 15 gréBten Stadten
Deutschlands das  wirtschaftliche
Wachstum in Leipzig. An zweiter
Stelle liegt KéIn mit + 6,3 Prozent, da-
hinter bereits Stuttgart mit + 4,7 Pro-
zent (vgl. Abbildung 1). Es folgen die
Stadte Hamburg (+ 4,3 %) und Dis-
seldorf (+ 3,8 %), die damit ebenfalls
noch Uber dem Bundesdurchschnitt
geblieben sind, sowie Minchen mit
+ 3,0 Prozent. Die drei zuletzt ge-
nannten Stadte zeichnen sich dadurch
aus, dass sie — wie verschiedene Ana-
lysen in dieser Schriftenreihe gezeigt
haben —in Bezug auf die gesamtwirt-

schaftlichen Indikatoren mit Stuttgart
in mehrerer Hinsicht vergleichbar
sind3. Zu dieser Gruppe gehort auch
noch Frankfurt am Main, dessen
Wirtschaftswachstum 2006 mit + 2,5
Prozent jedoch etwas geringer ausge-
fallen und hinter der Entwicklung der
beiden Ruhrgebietsstadte Dortmund
und Essen (+ 3,0 % bzw. + 2,9 %)
sowie Bremen (+ 2,7 %) zurlckge-
blieben ist.

Vor dem Hintergrund der besonders
starken wirtschaftlichen Entwicklung
von Leipzig ist es bemerkenswert,
dass die andere sachsische Stadt,
namlich Dresden, mit + 2,1 Prozent
gemeinsam mit Hannover (+ 2,2 %),
Berlin (+ 2,0 %) und Nirnberg
(+ 1,8 %) im unteren Drittel der 15
GroBstadte verblieben ist. Duisburg
musste 2006 sogar einen Rickgang
des nominalen Bruttoinlandsprodukts
um - 1,3 Prozent hinnehmen.

Der dritte Platz der baden-wdrttem-
bergischen Landeshauptstadt beim
Wirtschaftswachstum 2005/06 ist
umso bemerkenswerter, als sich die
beiden davor liegenden Stadte durch
ein niedriges Niveau beziehungsweise
eine mittelfristig zuletzt eher schwa-
che Entwicklung auszeichnen. So hat
Leipzig nach wie vor bei allen ge-
samtwirtschaftlichen Pro-Kopf-Indi-
katoren den geringsten Wert aufzu-
weisen, beim Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstdtigen waren es 2006 gerade
45 310 € je Erwerbstatigen; im Ver-
gleich dazu betrug dieser Wert in
Stuttgart 72 890 € und in Dresden
50 020 € je Erwerbstatigen. Auch in
der Entwicklung zwischen 1996 und
2005 blieb Leipzig beim Bruttoin-
landsprodukt je Erwerbstatigen mit
+ 10,5 Prozent hinter der Zunahme
Deutschlands (+ 15,5 %) oder Stutt-
garts (+ 15,2 %) zurlick, die Stadt

K&In hatte sogar — als einzige Grof3-
stadt Deutschlands — einen leichten
Ruckgang um - 0,6 Prozent zu ver-
kraften. Auch beim Bruttoinlandspro-
dukt war die Zunahme zwischen 1996
und 2005 in K6In mit + 10,8 Prozent
und in Leipzig mit + 15,0 Prozent
ebenfalls geringer ausgepragt als in
Deutschland (+ 19,6 %) und in Stutt-
gart(+ 20,5 %).

Der Konjunkturverlauf wird nach wie
vor stark durch das Produzierende be-
ziehungsweise das Verarbeitende Ge-
werbe gepragt. Zur weiteren Analyse
der Wachstumsraten des Bruttoin-
landsprodukts in den GroBstadten
lohnt es sich deshalb, die Entwicklung
der einzelnen Wirtschaftsbereiche
naher zu betrachten.

Der Arbeitskreis Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander verof-
fentlicht Daten der Bruttowertschop-
fung* nach folgenden Bereichen:

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei

Produzierendes Gewerbe®
darunter:

- Verarbeitendes Gewerbe
- Baugewerbe

Dienstleistungsbereiche

davon:

- Handel, Gastgewerbe und Verkehr

- Finanzierung, Vermietung und Un-
ternehmensdienstleister

- Offentliche und private Dienstleis-
tungen.

Fur die hervorgehobenen Bereiche
wird die Entwicklung der Bruttowert-
schopfung in den Abbildungen 2 bis
5 dargestellt. Die GroBstadte sind dort
in der gleichen Reihenfolge aufgelistet
wie in Abbildung 1 fir das Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts.
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Abbildung 1: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in den 15 groBten Stadten Deutschlands
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Verarbeitendes Gewerbe

Die Bedeutung des Verarbeitenden
Gewerbes fur die gesamtwirtschaftli-
che Konjunktur in den GroBstadten
wird aus einer Gegendiberstellung der
Abbildungen 1 fur das Bruttoinlands-
produkt und 2 fur die Bruttowert-
schopfung des Verarbeitenden Ge-
werbes deutlich. Die ausgepragte Pa-
rallelitat in der Rangfolge der Stadte
ist um so bemerkenswerter, als das
Verarbeitende Gewerbe in Deutsch-
land im Allgemeinen und in den
GroBstadten im Besonderen ein we-
sentlich geringeres Gewicht aufweist
als die Dienstleistungsbereiche — der
Anteil des Verarbeitenden Gewerbes
an der Bruttowertschopfung betrug
2006 in Deutschland 22,7 Prozent
und beispielsweise in Hamburg 13,8
Prozent; eine beachtliche Ausnahme
macht Stuttgart mit einem Anteil von
27,0 Prozent, also einem Uber dem
Bundesdurchschnitt liegenden und
nahezu doppelt so hohen Wert wie
Hamburg.

Das 2006 starke Wachstum des Brut-
toinlandsprodukts in Leipzig ist in gro-
Bem Ausmal3 durch die kraftige Aus-
weitung der Bruttowertschépfung des
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Verarbeitenden Gewerbes um ein
Drittel (+ 33,4 %) zu erklaren. Stutt-
gart konnte die Bruttowertschépfung
des Verarbeitenden Gewerbes um
+ 11,1 Prozent und damit sogar etwas
starker ausdehnen als Kéln mit + 10, 1
Prozent; bei beiden Stadten hat die
gegentber dem  Bundesgebiet
(+ 7,0 %) ebenfalls Uberdurchschnitt-
liche Zunahme des Verarbeitenden
Gewerbes erheblich zum Spitzen-
wachstum beim Bruttoinlandsprodukt
beigetragen.

Auch bei den anderen Stddten ent-
spricht die Reihenfolge der Entwick-
lung beim Verarbeitenden Gewerbe
zumeist derjenigen beim Bruttoin-
landsprodukt insgesamt und unter-
streicht so den Einfluss dieses Wirt-
schaftsbereichs auf die Konjunktur in
den GroBstadten. Lediglich bei zwei,
neben Stuttgart und Kéln weiteren
Konstellationen fallt die Reihenfolge
bei der Entwicklung der Bruttowert-
schépfung des Verarbeitenden Gewer-
bes und derjenigen des Bruttoin-
landsprodukts auseinander: Zum einen
ist die Zunahme beim Verarbeitenden
Gewerbe in Hamburg mit + 4,4 Pro-
zent geringer als in Dusseldorf mit
+ 6,4 Prozent; wenn Hamburg den-

noch ein héheres gesamtwirtschaftli-
ches Wachstum aufgewiesen hat, so
ist das im Wesentlichen durch das in
Hamburg zweitstarkste Wachstum der
Dienstleistungsbereiche zu erklaren
und wird durch die dort geringe Be-
deutung des Verarbeitenden Gewer-
bes weiter unterstrichen. Zum ande-
ren hatte Dresden 2006 mit - 2,4 Pro-
zent einen hoheren Rickgang des
Verarbeitenden Gewerbes zu verkraf-
ten als Berlin (- 0,1 %) und Nurnberg
(- 2,3 %), die beim wirtschaftlichen
Wachstum insgesamt 2006 leicht hin-
ter der sachsischen Landeshauptstadt
zurtickgeblieben sind. Das demnach
hohere gesamtwirtschaftliche Wachs-
tum Dresdens erklart sich durch das
Baugewerbe, dessen Wertschépfung
unter allen GroBstadten mit Abstand
am starksten angestiegen ist.

Produzierendes Gewerbe bezie-
hungsweise Baugewerbe

Die in den Stadten unterschiedliche
Entwicklung des Baugewerbes, aber
auch der nicht eigens nachgewiese-
nen Bereiche Energie- und Wasserver-
sorgung sowie Bergbau und Ge-
winnung von Steinen und Erden fuhrt
dazu, dass bezlglich der Rangfolge
die Gemeinsamkeiten zwischen Brut-
toinlandsprodukt und Produzieren-
dem Gewerbe nicht mehr so deutlich
ausgepragt sind wie im Vergleich zum
Verarbeitenden Gewerbe (vgl. Abbil-
dungen 1 und 3). Gleichwohl weisen
die Stadte mit Uberdurchschnittlichem
gesamtwirtschaftlichem Wachstum
nicht nur beim Verarbeitenden Ge-
werbe, sondern auch beim Produzie-
renden Gewerbe die hdochsten
Zuwachsraten auf, so die Stadte Leip-
zig mit + 21,4 Prozent, Stuttgart mit
+ 10,2 Prozent, KéIn mit + 9,5 Pro-
zent und Dusseldorf mit + 6,6 Pro-
zent.

Die Bruttowertschépfung des Bauge-
werbes hat in Dresden mit + 9,5 Pro-
zent die kraftigste Ausweitung unter
allen GroBstadten genommen (vgl.
Abbildung 4) und so den dort zweit-
starksten Ruckgang beim Verarbei-
tenden Gewerbe wenigstens teilweise
ausgeglichen. Die zweitkraftigste Ex-
pansion des Baugewerbes wurde mit
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+ 7,8 Prozent in der anderen sachsi-
schen Stadt, also Leipzig gemessen,
was dort ebenso zur Starkung des Ge-
samtwachstums beigetragen hat. Be-
merkenswert sind weiterhin unter-
durchschnittliche Entwicklungen beim
Baugewerbe in den Stadten Minchen

(+ 2,6 %) und Bremen (+ 2,0 %) bzw.
ein Ruckgang in Frankfurt um - 2,8
Prozent einerseits beziehungsweise
eine recht starke Ausweitung des Bau-
gewerbes in Hannover (+ 5,1 %) und
Nirnberg (+ 4,6 %) sowie in den bei-
den Ruhrgebietsstadten Dortmund

Abbildung 2: Entwicklung der Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes in den
15 groBten Stadten Deutschlands 2006
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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Abbildung 3: Entwicklung der Bruttowertschépfung des Produzierenden Gewerbes in den
15 groBten Stadten Deutschlands 2006
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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(+ 4,3 %) und Essen (+ 4,2 %) ande-
rerseits. Diese differenzierte Entwick-
lung beim Baugewerbe hat auch auf
das Produzierende Gewerbe durchge-
schlagen und dort zu Rangverschie-
bungen im Vergleich zum Verarbei-
tenden Gewerbe geflhrt.

Dienstleistungsbereiche

Die Dienstleistungsbereiche zeichnen
sich generell dadurch aus, dass die
Entwicklung ihrer Bruttowertschép-
fung zwischen den Stadten in deutlich
geringerem Umfang streut, als dies
beim Verarbeitenden Gewerbe und
beim Produzierenden Gewerbe sowie
beim Bruttoinlandsprodukt der Fall ist
(vgl. Abbildung 5). Relativ stark haben
die Dienstleistungsbereiche 2006 in
den Stadten KéIn (+ 5,5 %), Hamburg
(+ 4,0 %), Leipzig (+ 3,9 %) und DUs-
seldorf (+ 3,2 %) zugelegt. Die Zu-
wachsraten dieser Stadte haben die
bundesdurchschnittliche Entwicklung
(+ 2,8 %) Ubertroffen und allein
schon wegen des hohen Gewichts der
Dienstleistungsunternehmen an der
gesamtwirtschaftlichen Bruttowert-
schopfung maBgeblich zu den hohen
Wachstumsraten des Bruttoinlands-
produkts dieser Stadte beigetragen.
Nur wenig haben die Dienstleistungs-
bereiche in den Stadten Hannover
(+ 0,7 %), Duisburg (+ 1,3 %), Dort-
mund (+ 1,7 %) und auch Stuttgart
(+ 1,8 %) zugenommen. Die schwa-
che Entwicklung Stuttgarts bei den
Dienstleistungsbereichen unterstreicht
insoweit auch von dieser Seite, dass
das drittstarkste  Wachstum der
baden-wirttembergischen Landes-
hauptstadt im Jahre 2006 Uberwie-
gend durch die zweitstarkste Ent-
wicklung beim Verarbeitenden Ge-
werbe beziehungsweise beim Produ-
zierenden Gewerbe in Verbindung mit
der starken industriellen Ausrichtung
Stuttgarts zu erkldren ist. Die er-
wahnte geringe Streuung der Zu-
wachsraten bei den Dienstleistungs-
unternehmen wird schlieBlich da-
durch unterstrichen, dass die Steige-
rungsraten dieses Bereichs in den
noch nicht erwahnten sieben Stadten
zwischen + 2,2 Prozent und + 2,7 Pro-
zent betragen und damit recht nahe
beieinander liegen.
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Abbildung 4: Entwicklung der Bruttowertschopfung des Baugewerbes in den

15 groBten Stadten Deutschlands 2006
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS 1 Dr Werner Mdnzenmaier war Referent im
Statistischen Landesamt Baden-Wrttemberg
und dort unter anderem fur die Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen zustandig.

2 Vgl Statistische Amter der Lander: Volkswirt-

Abbildung 5: Entwicklung der Bruttowertschépfung der Dienstleistungsbereiche in den schaftliche Gesamtrechnungen der Lander,
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GroBstadten 2006 gegeniber 2005 um je-
weils 0,1 Prozentpunkte schwacher ausge-
pragt als die in Abbildung 1 dargestellte
Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts.

In den Kreisdaten des Arbeitskreises Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der nicht nachgewiesen sind danach Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden
sowie Energie- und Wasserversorgung als
weitere Unterbereiche des Produzierenden
Gewerbes.

325





