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Entwicklung von Bevolkerung und Erwerbstatigkeit in Stuttgart und anderen groBen
Stadten Deutschlands 2000 bis 2015

Werner MUnzenmaier’

GrofBe Stadte stellen nicht nur Woh-
nungen fir viele Einwohner und
Haushalte zur Verflgung, sie bieten
auch Arbeitsplatze flr zahlreiche
Menschen. Einen Uberblick Uber die
entsprechenden GroBenordnungen
gibt Tabelle 1 fir insgesamt 15 Stadte
mit mehr als 400 000 Einwohnern
und Tabelle 2 flr weitere 23 Stadte
mit 200 000 bis unter 400 000 Ein-
wohnern, jeweils zum Jahr 2015.
Die Daten wurden vom Arbeitskreis
Erwerbstatigenrechnung des Bundes
und der Lander beziehungsweise
vom Arbeitskreis Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der Lander
ermittelt;? sie sind entsprechend den
Vorgaben der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen abgegrenzt und
folgen deshalb teilweise anderen
Definitionen als die amtliche Bevol-
kerungsfortschreibung fir die Ein-
wohner oder der Mikrozensus fir die
Erwerbstatigen.3

Bevolkerungs- und Erwerbsta-
tigenentwicklung in den GroB-
stadten und weiteren groBeren
Stadten

In den letzten Jahren haben zahl-
reiche, gerade auch groBe Stadte
ihre Attraktivitat als Wohnort und als
Arbeitsort erhoht, andere Stadte sind
dagegen zuriickgefallen. Wie aus
den Tabellen 1 und 2 hervorgeht, ist
im Zeitraum 2000 bis 2015 in den
15 GroBstadten sowohl die Zahl der
Einwohner (+ 7,4 %) als auch der
Erwerbstatigen (+ 12,3 %) signifi-
kant kraftiger angestiegen als in den
23 weiteren groBeren Stadten (+ 2,1
bzw. + 5,4 %). In Deutschland insge-
samt blieb das Bevolkerungswachs-
tum mit + 0,3 Prozent recht deutlich
hinter demjenigen in beiden Stadte-
gruppen zurlck, die Zunahme der
Erwerbstatigkeit war mit + 7,9 Pro-
zent allerdings hoher als diejenige
im Durchschnitt der 23 groBeren
Stadte.

Tabelle 1: Zahl der Einwohner und der Erwerbstatigen in den GroBstadten Deutschlands'

2000 und 2015

Einwohner am Wohnort

Erwerbstatige am Arbeitsort

Stadt 2000 2015 Vze;r;‘/’;gégg 2000 2015 V;;g‘j;ga%g
1000 % 1000 %
Berlin B 3298,8 3494,9 +6,0 1615,0 1843,2 + 14,1
Hamburg HH 1672,5 17751 +6,1 1048,9 1203,3 +14,7
Munchen M 1196,0 1440,0 +204 9241 1062,7 + 15,0
Kéln K 960,5 1053,6 +9,7 629,5 733,4 +16,5
Frankfurt am Main  F 638,1 725,2 +13,7 608,5 679,0 +11,6
Stuttgart S 571,5 618,1 +8,2 471,7 511,5 +8,4
Dusseldorf D 567,7 608,4 +7,2 458,2 514,4 +12,3
Dortmund DO 585,0 583,3 -0,3 281,5 309,5 +10,0
Essen E 593,7 578,2 -2,6 313,7 328,6 +4,7
Bremen HB 537,1 554,6 +3,3 332,2 351,4 +5,8
Leipzig L 483,0 552,5 +14,4 2749 3219 + 17,1
Dresden DD 471,5 540,1 + 14,5 278,8 320,6 + 15,0
Hannover 506,0 528,0 +4,4 376,1 414,9 +10,3
Nurnberg N 476,9 505,5 +6,0 353,9 381,2 +7,7
Duisburg DU 517,2 488,3 -5,6 223,0 224,8 +0,8
GroBstadte insgesamt 13 075,7 14 045,8 +74 8190,0 9200,4 +12,3
Deutschland 81 456,6 81 686,6 +0,3 39917,0 43 057,0 +7,9

! Stadte mit tiber 400 000 Einwohnern zum Jahr 2015.

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Kategorien zur unterschiedlichen
Entwicklung in den einzelnen
Stadten

In der Abbildung sind die Verande-
rungsraten fir die einzelnen Stadte
aufgeflhrt, und zwar in der Abszisse
bezlglich der Zahl der Einwohner und
in der Ordinate bezuglich der Zahl
der Erwerbstatigen. Die Kennzeich-
nung der Stadte erfolgt entsprechend
ihren amtlichen Kfz-Kennzeichen,
ihre Zuordnung zu einer der beiden
genannten Stadtgruppen wird durch
unterschiedliche Farben verdeutlicht
(vgl. Tabellen 1 und 2). Die senkrechte
Linie in der Abbildung bezeichnet die
durchschnittliche Bevolkerungsent-
wicklung aller Stadte (+ 5,75 %), die
waagerechte Linie die durchschnitt-
liche Entwicklung der Erwerbstatig-
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keit (+ 10,24 %). Dadurch lasst sich
das Schaubild in vier Quadranten un-
terteilen:

Der erste Quadrant beinhaltet alle
Stadte mit Uberdurchschnittlicher
Bevdlkerungs- und tberdurchschnitt-
licher Erwerbstatigenentwicklung.
Auffallend ist, dass zu dieser Kate-
gorie acht und damit Uber die Halfte
der 15 GroBstadte gehdren, aber mit
Freiburg, Munster, Mainz sowie ganz
knapp auch noch Bonn nur vier der
23 weiteren groBeren Stadte.

Umgekehrt befinden sich im dritten
Quadranten mit unterdurchschnittlicher
Bevolkerungs- und unterdurchschnitt-
licher Erwerbstatigenentwicklung nicht
weniger als 16 der 23 groBeren Stadte,
aber nur vier GroBstadte, namlich die
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Tabelle 2: Zahl der Einwohner und der Erwerbstatigen in weiteren groBeren Stadten Deutsch-

lands' 2000 bis 2015

Einwohner am Wohnort

Erwerbstatige am Arbeitsort

Stadt 2000 2015 Vze(ﬁ r;?;g%gg 2000 2015 V;;g‘jzeé%'gg
in 1000 % in 1000 %
Bochum BO 386,2 363,3 -5,9 188,6 182,9 -3,0
Wauppertal W 364,3 347,7 -4,5 180,5 169,9 -59
Bielefeld BI 3233 3314 +25 181,5 198,6 +9,4
Bonn BN 291,5 3164 +85 213,9 2361  +104
Minster MS 266,1 306,1 +15,0 182,7 2195 +20,1
Karlsruhe KR 275,0 3039  +105 215,7 2353 +9,1
Mannheim MA 295,2 302,8 +26 219,7 240,3 +9.4
Augsburg A 256,3 2837  +107 176,0 192,9 +9,6
Wiesbaden Wi 265,7 2757 +38 174,6 182,2 +4.4
Gelsenkirchen GE 281,0 259,0 7,8 110,7 112,9 +1,9
Mbnchengladbach MG 262,2 258,4 1,4 124,2 131,8 +6,1
Braunschweig BS 242,8 249,9 +2,9 151,6 161,6 +6,6
Chemnitz c 259,9 246,1 -53 149,6 145,7 2,7
Kiel KI 231,0 244,7 +6,0 154,8 168,6 +89
Halle HAL 249,5 2347 -5,9 139,7 125,0 -10,5
Magdeburg MD 2328 234,0 +05 140,9 136,3 33
Freiburg FR 196,1 2243 +144 139,5 1711 +226
Krefeld KR 2346 2238 4,6 124,6 1183 -5,0
Lubeck HL 2134 2153 +0,9 118.2 123,9 +48
Oberhausen 0B 221,0 210,1 4,9 92,5 93,9 +15
Mainz Mz 183,2 2084  +137 137,8 1553  +12,7
Erfurt EF 198,9 208,2 +4,5 140,9 140,4 -0,4
Rostock HRO 200,4 205,1 +2,4 105,7 114,8 +86
Stadte zusammen 5930,4 6053,3 +2,1 3563,9 3757,1 +5,4
Deutschland 814566 816866 +03 39917,0  43057,0 +7,9

! Stadte mit tiber 200 000 bis unter 400 000 Einwohnern zum Jahr 2015.

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

drei Ruhrgebietsstadte Dortmund,
Essen und Duisburg sowie Bremen.
Auch von den im dritten Quadranten
liegenden groBeren Stadten Uberwie-
gen solche aus Nordrhein-Westfalen
(lediglich Bonn gehort nicht dazu),
hinzu kommen alle ostdeutschen
Stadte dieser Stadtegruppe, mit Braun-
schweig und Libeck auBerdem zwei
weitere norddeutsche Stadte sowie
schlieBlich Mannheim und Wiesbaden.

Deutlich schwacher besetzt st
der zweite Quadrant, in dem sich
Stadte mit Uberdurchschnittlicher
Bevolkerungsentwicklung und un-
terdurchschnittlicher Erwerbstatigen-
entwicklung wiederfinden, namlich
die GroBstadte Stuttgart und NUrn-
berg sowie die Stadte Augsburg,
Karlsruhe und Kiel. Immerhin waren
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bei allen finf Stadten beide Verande-
rungsraten positiv. Dies trifft auch fir
Hannover zu, das ganz knapp noch
den vierten Quadranten mit unter-
durchschnittlicher Bevélkerungs- und
Uberdurchschnittlicher Erwerbstati-
genentwicklung reprasentiert.

Mithin stehen zwolf Stadten mit Gber-
durchschnittlichem Einwohner- und
Erwerbstatigenwachstum insgesamt
20 Stadte mit unterdurchschnittlicher
Einwohner- und Erwerbstatigenent-
wicklung gegenuber, darunter sogar
funf mit negativen Veranderungsraten
beider GroBen. Dieses , Ungleichge-
wicht” in der Besetzung beider Qua-
dranten erklart sich dadurch, dass im
ersten Quadranten mit Berlin, Ham-
burg, Miinchen, KéIn und Frankfurt
am Main die fUnf einwohnerstarksten

Stadte Deutschlands liegen, auBerdem
mit Dusseldorf, Leipzig und Dresden
drei weitere GroBstadte, wahrend sich
im dritten Quadranten wie ausgeflhrt
Uberwiegend Stadte mit 200 000 bis
unter 400 000 Einwohnern befinden.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass die
groBten Stadte sowohl Nordrhein-
Westfalens (KéIn und Dusseldorf) als
auch Ostdeutschlands (Leipzig und
Dresden sowie Berlin) zur Kategorie
der bei Bevolkerung und Erwerbsta-
tigkeit dynamischen Stadte gehoren,
wohingegen die kleineren Stadte bei-
der Regionen Uberwiegend zu den
Stadten mit insoweit geringerer Dyna-
mik oder sogar ricklaufiger Entwick-
lung zahlen. Insbesondere hat sich in
den Stadten Bochum, Krefeld, Wup-
pertal, Chemnitz und vor allem Halle
sowohl die Zahl der Einwohner als
auch der Erwerbstatigen im Zeitraum
2000 bis 2015 verringert. In den bei-
den ostdeutschen Landeshauptstad-
ten Erfurt und Magdeburg hat die
Zahl der Einwohner zu-, diejenige der
Erwerbstatigen dagegen abgenom-
men. Umgekehrt konnten die nord-
rhein-westfalischen Stadte Dortmund,
Essen, Duisburg, Monchengladbach,
Oberhausen und Gelsenkirchen ihre
Arbeitsplatze trotz Bevolkerungsrick-
gang ausbauen, in Dortmund mit
+ 10,0 Prozent sogar recht kraftig.

Trendaussagen zur Einwohner-
und Erwerbstatigenentwicklung
in den Stadten

In der Abbildung ist eine Trendge-
rade eingezeichnet, die sich den die
38 Stadte reprasentierenden Punk-
ten insoweit optimal anpasst, als die
vertikalen Differenzen zwischen den
Punkten und der Geraden minimiert
sind (Methode der kleinsten Qua-
drate). Aus der Trendgerade kann
abgelesen werden, wie hoch wah-
rend des Zeitraums 2000 bis 2015 im
Durchschnitt die Veranderungsrate
der Erwerbstatigenzahl in Relation zur
Veranderungsrate der Einwohnerzahl
gewesen ware. Eine Abhangigkeit der
einen von der anderen Variablen (hier
der Erwerbstatigkeit von der Bevolke-
rung) soll damit allerdings nicht zum
Ausdruck gebracht werden.
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Die Trendgerade nimmt einen anstei-
genden Verlauf, woraus deutlich wird,
dass in der Tendenz die Entwicklung
der Zahl der Erwerbstatigen einer
Stadt im Zeitraum 2000 bis 2015 um
so gunstiger (ungtnstiger) ausfallt, je
glnstiger (ungunstiger) sich die Zahl
ihrer Einwohner verandert hat. Die
Abweichungen der Werte der einzel-
nen Stadte vom zugehorigen Trend-
wert sind teilweise recht hoch, was
im Schaubild durch entsprechende
Streuungen der Punkte um die Trend-
gerade ausgedrlckt und durch den
Wert des BestimmtheitsmaBes R2 in
Hohe von 0,686 konkretisiert wird.*

Wie aus der Abbildung hervorgeht,
zeichnen sich verschiedene Stadte
durch besonders hohe Abweichungen
vom Trend aus. Bei einer Betrachtung
der Quadranten im Uhrzeigersinn
kristallisieren sich folgende Auffallig-
keiten heraus:

= Bei den Stadten mit Uberdurch-
schnittlichem Bevolkerungs-
wachstum verzeichnen Freiburg
im Breisgau und Mdunster nicht
nur den hochsten Anstieg der Er-
werbstatigkeit, er fallt auch deut-
lich kraftiger aus als im Trend
aller groBen Stadte; Gleiches trifft
fur die GroBstadte Koln, Ham-
burg und Berlin zu, bei Leipzig und
Dusseldorf sind die Abweichungen
dagegen merklich geringer.

= Demgegenuber kann Munchen
nicht nur mit dem weitaus hochs-
ten Einwohnerzuwachs aller groBen
Stadte aufwarten, sondern auch mit
einem durchaus kraftigen Anstieg
der Erwerbstatigkeit; dieser bleibt
jedoch merklich dahinter zurtck,
was — gemessen an der Trendge-
raden — das Bevolkerungswachs-
tum erwarten lieBe. Auch andere
sddeutsche Stadte wie Frankfurt,
Stuttgart, Nirnberg, Mainz, Augs-
burg und Karlsruhe sowie darlber
hinaus Dresden und Bonn verzeich-
nen bei Uberdurchschnittlich wach-
sender Bevolkerung eine Zunahme
der Erwerbstatigenzahlen, die hin-
ter der Trenderwartung zurlck-
bleibt, jedoch deutlich weniger
ausgepragt als im Falle der baye-
rischen Landeshauptstadt.

Abbildung: Entwicklung der Zahl der Einwohner und der Erwerbstatigen in Stadten Deutsch-
lands mit mehr als 200 000 Einwohnern 2000 bis 2015

Veranderung der Zahl der Erwerbstatigen am Arbeitsort in Prozent
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= Unter den Stadten mit unterdurch-
schnittlicher Bevolkerungsentwick-
lung weisen die drei ostdeutschen
Stadte Erfurt, Magdeburg und Halle
Ruckgange bei der Erwerbstatigkeit
auf, die deutlich starker durchschla-
gen als es der Trendzusammenhang
vorgibt; Vergleichbares gilt fur
Wuppertal und Krefeld. Chem-
nitz und Bochum liegen schon
naher am Trend, ebenso Bremen
und Wiesbaden mit jeweils bereits
positiver (wenn auch unterdurch-
schnittlicher) Bevdlkerungs- und
Erwerbstatigenentwicklung.

= Von den weiteren Stadten mit zu-
meist unterdurchschnittlicher Ent-
wicklung der Einwohner- und der
Erwerbstatigenzahlen zeichnen
sich vor allem Dortmund, aber
auch noch Hannover, Bielefeld und
Mannheim sowie Rostock, M&n-
chengladbach, Essen und Gelsen-
kirchen durch einen Anstieg der
Erwerbstatigkeit aus, der sich — ori-
entiert an der Trendgeraden — in

samtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen
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dieser GroBenordnung aus der Be-
volkerungsentwicklung nicht hat
erwarten lassen; bemerkenswert ist
vor allem Gelsenkirchen mit dem
kraftigsten Einwohnerverlust aller
groBen Stadte (- 7,8 %) und trotz-
dem einem Arbeitsplatzzuwachs
(+ 1,9 %). Schon naher am Trend
liegen mit Duisburg und Oberhau-
sen zwei weitere Ruhrgebietsstadte
mit Bevdlkerungsriickgang und
gleichzeitigem Beschaftigungsauf-
bau, praktisch im Trend die drei
norddeutschen Stadte Kiel, Libeck
und Braunschweig.®

Stuttgart schneidet beim Bevolke-
rungswachstum relativ besser ab
als beim Beschaftigungsaufbau, ...

Die Stadt Stuttgart hat nach diesen
Daten zwischen 2000 und 2015 mit
+ 8,2 Prozent das unter den GroB-
stadten sechsstarkste und unter allen
groBen Stadten das zwolftstarkste Be-
volkerungswachstum erzielt. Bei der
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Erwerbstatigenentwicklung erreichte
die baden-wirttembergische Landes-
hauptstadt mit + 8,4 Prozent dage-
gen nur den elften beziehungsweise
23. Rang. Damit ist —anders als in den
meisten anderen grofen Stadten — in
Stuttgart die Zahl der Einwohner fast
so kraftig angestiegen wie die Zahl
der Erwerbstatigen am Arbeitsort.

In MUnchen hat die Bevdlkerung
(+ 20,4 %) sogar signifikant starker
zugenommen als die Erwerbstatig-
keit (+ 15,0 %), gleiches gilt — in
geringerem MaBe — auch flr Frank-
furt (+ 13,7 gegendber + 11,6 %),
fur Karlsruhe (+ 10,5 gegeniber
+9,1 %), fUr Augsburg (+ 10,7 gegen-
Uber + 9,6 %) und fir Mainz (+ 13,7
gegenlber + 12,7 %). Offensicht-
lich zeichnen sich also gerade sld-
deutsche Stadte im Zeitraum 2000
bis 2015 durch eine bemerkens-
werte Verbesserung der dort schon
hohen Wohnattraktivitat aus, die in
diesem AusmalB nicht allein durch
den Arbeitsmarkt zu erklaren ist. In
Erfurt und Magdeburg ist ein Bevol-
kerungszuwachs mit einem Erwerbs-
tatigenrickgang einhergegangen, in
Wuppertal, Krefeld und Halle ist die

Verringerung bei den Einwohnerzah-
len schwacher ausgefallen als bei den
Erwerbstatigenziffern (vgl. Tabelle 2).

... auch im Vergleich mit dem Land
Baden-Wiirttemberg und der Re-
gion Stuttgart

Auch im Vergleich zu Baden-Wdarttem-
berg (+ 4,2 %) und zur Region Stutt-
gart (+ 5,5 %) ragt die Landeshaupt-
stadt durch ein stattliches Bevolke-
rungswachstum (+ 8,2 %) heraus,
wahrend der Erwerbstatigenaufbau in
Stuttgart (+ 8,4 %) hinter dem Land
(+ 10,5 %) und der Region (+ 9,4 %)
zurlckgeblieben ist. Dabei war die
Einwohnerentwicklung in Stuttgart
besser als in jedem Landkreis der Re-
gion, wo insoweit geringere Bevol-
kerungszunahmen in den Kreisen Lud-
wigsburg (+ 7,8 %), Esslingen (+ 5,6 %),
Boblingen (+ 5,1 %) und Rems-Murr
(+ 3,2 %) sowie ein leichter Bevol-
kerungsverlust im Kreis GOppingen
(- 1,0 %) gemessen wurden.

Bei den Erwerbstatigen standen Uber-
proportionalen Zuwachsen in den
Landkreisen Boblingen (+ 11,7 %)

sowie Esslingen und Ludwigsburg (je-
weils + 11,3 %) unterproportionale
Steigerungen im Rems-Murr-Kreis
(+ 6,9 %) und im Landkreis Gop-
pingen (+ 5,6 %) gegenlber. Diese
Unterschiede beim Erwerbstatigen-
wachstum sind ganz wesentlich auf
das Produzierende Gewerbe und
hierunter das Verarbeitende Ge-
werbe zurlckzufihren; bei beiden
Wirtschaftsbereichen mussten die
Stadt Stuttgart (- 9,9 und - 9,5 %)
sowie die Landkreise Goppingen
(- 8,9 und - 12,3 %) und Rems-Murr
(- 8,5 und - 9,8 %) recht hohe Be-
schaftigungseinbuBBen hinnehmen,
wahrend die Landkreise Ludwigs-
burg (- 0,1 und + 1,1 %), Boblingen
(- 0,6 und - 0,3 %) und Esslingen
(- 2,5 und - 2,1 %) noch ganz gut
abgeschnitten haben. Bei den Dienst-
leistungsbereichen hat die Stadt
Stuttgart mit + 14,0 Prozent ihren
Erwerbstatigenbestand weniger stark
ausbauen konnen als die Landkreise
der Region, wo die Zuwachsraten
recht nahe beieinanderlagen (Boblin-
gen + 21,7 %, Esslingen + 20,9 %;
Ludwigsburg + 18,8 %; Goppingen
+ 18,0 %; Rems-Murr + 16,8 %).

1 Dr. Werner Minzenmaier war Referent im Statistischen Landesamt Baden-Wrttemberg und dort unter anderem fir Volkswirtschaftliche Gesamt-

rechnungen zustandig.

2 Zur Veroffentlichung der Daten vgl. Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Herausgeber): Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander, Reihe 2, Band 1: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundes-
republik Deutschland 1992, 1994 bis 2015, Stuttgart, Juli 2017. Die dort nicht separat ausgewiesenen Daten der Stadt Hannover wurden vom
Landesamt flr Statistik Niedersachsen zur Verfligung gestellt. DemgegenUber gibt es fur die Stadt Aachen, die 2015 ebenfalls Gber 200 000 Ein-
wohner hatte, keine entsprechend aufbereiteten Statistiken. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass in der genannten Veréffentlichung fur einige
Lander Kreisergebnisse erst ab dem Jahr 2000 zur Verfligung stehen, weshalb die vorliegende Untersuchung lediglich den Zeitraum 2000 bis 2015

abdecken kann.

3 Den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen liegen folgende Definitionen zugrunde: Zu den Einwohnern gehoren alle Personen (Deutsche und
Nichtdeutsche), die in der betreffenden Stadt ihren standigen Wohnsitz haben (Wohnortskonzept), nicht jedoch Angehérige auslandischer Mis-
sionen und Streitkrafte. Als Erwerbstatige (Inland) werden alle Personen angesehen, die in der betreffenden Stadt einer oder mehreren Erwerbs-
tatigkeiten nachgehen (Arbeitsortkonzept), und zwar unabhangig von der Dauer der tatsachlich geleisteten oder vertragsmaBig zu leistenden
Arbeitszeit. Einwohner und Erwerbstatige werden in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen grundsatzlich als Jahresdurchschnittszahl, nicht

als Stichtagszahl nachgewiesen.

4 Das Bestimmtheitsmal3 R2 driickt die Intensitat der Streuung aus. Wirden alle Punkte direkt auf der Trendgeraden liegen, also keine Streuungen
vorliegen, wirde das MaB den Wert 1 annehmen; bei einer sehr diffusen, nicht eindeutigen Streuung wiirde der Wert in Richtung 0 gehen.

5 Zur Abrundung noch folgende Anmerkungen: Eine Regressionsanalyse nur flr die 15 GroBstadte mit mehr als 400 000 Einwohnern fihrt zu
einer flacher verlaufenden Trendgerade (ET=7,181+0,535372 EW), die Streuung der Einzelwerte um den Trend ist aber etwas groBer (Be-
stimmtheitsmaB R2 = 0,6110). Bei einer Einbeziehung aller kreisfreien Stadte mit mehr als 100 000 Einwohnern ergibt sich eine Trendgerade mit
ET=4,329+0,825302 EW und ein BestimmtheitsmaB R2 von nur 0,4638, das damit deutlich starkere Streuungen signalisiert.
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