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Vorwort

Am 4. November 1990 wurde Manfred Rommel zum dritten und letzten Mal von den
Stuttgarter Burgerinnen und Blrgern mit einer eindrucksvollen Mehrheit gewahlt. Mit
dem Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze von 68 Jahren wird Manfred Rommel
Ende 1996 aus dem Amt des Oberblrgermeisters scheiden.

Der Tag fur die Wahl eines neuen Oberbilrgermeisters wurde vom Gemeinderat auf
den 20. Oktober 1996 festgesetzt. Drei Wochen spater, am 10. November 1996, fin-
det eine Neuwahl statt, fir den Fall, dal3 kein Bewerber bzw. keine Bewerberin auf
Anhieb die absolute Stimmenmehrheit erreichen kann. Bei der Neuwahl gendgt fir
die Wahl zum Oberbirgermeister eine einfache Mehrheit.

Aus AnlaB3 der bevorstehenden Oberbirgermeisterwahl in Stuttgart wird mit dem vor-
liegenden Themenheft eine aktualisierte wahlgeschichtliche Zusammenstellung aller
Oberburgermeisterwahlen in der Landeshauptstadt seit Kriegsende herausgegeben.
Die Publikation gibt einen Uberblick tber die Geschichte der Oberblrgermeisterwah-
len seit 1948 in dieser Stadt. Die einzelnen Wahlen werden dabei in knappen Texten,
mit Tabellen und Karten und den amtlichen Stimmzetteln Gbersichtlich prasentiert.
Ergdnzend sind im Anhang die Wahlergebnisse der OB-Wahlen nach Stadtteilen aus-
gewiesen. Eine Darstellung der rechtlichen Grundlagen ebenso wie eine Skizze der
Grundzlge des Wahlerverhaltens bei OB-Wahlen ist dem Hauptteil der Veroffentli-
chung vorangestellt.

Stuttgart, im Juli 1996

Dr. Klaus Lang
Blrgermeister
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1. Wahlrechtliche Grundsatze

Die Gemeindeverfassung von Baden-Wirttemberg ist gekennzeichnet durch einen
starken (Ober-)Blrgermeister, der zugleich

o Vorsitzender des Gemeinderats,
= Leiter der Gemeindeverwaltung und
o Vertreter der Gemeinde nach auf3en ist.

Die selbstandige Stellung und auBergewdhnliche Machtfille wird noch dadurch ge-
starkt, dal3 der (Ober-)BUrgermeister sein Amt der Direktwahl durch die Birger selbst
verdankt (Wehling, 1994, S. 568). Die Volkswahl der (Ober-)Blirgermeister entspricht
sowohl der wirttembergischen Rechtstradition - die erste OB-Wahl in Stuttgart fand
am 18. November 1891 statt - als auch den friiheren Regelungen im badischen Lan-
desteil, wo der Blrgermeister in kleineren Gemeinden ebenfalls vom Volk direkt ge-
wahlt wurde (Kunze, 1985, S. 66).

Der Typ einer kommunalen Verfassung mit dem Kernelement der Direktwahl des (O-
ber-)BUrgermeisters wird als ,Suddeutsche Ratsverfassung” bezeichnet (vgl. Abb.),
nach ihrem Geltungsbereich in Baden-Wirttemberg und Bayern. Die Wahl der (Ober-
)Blrgermeister in Baden Wirttemberg findet - im Unterschied zu Bayern - unabhangig
von dem Termin der Gemeinderatswahl statt, da die Amtszeit 8 Jahre betragt (Ge-
meinderat 5 Jahre). Die urspringliche Regelung, daB (Ober-)Birgermeister zunachst
flr 6, dann fur 12 und gegebenenfalls fir weitere 12 Jahre gewahlt wurden, wurde
mit der Novellierung der Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg (vom
22.12.1975) aufgehoben: Seitdem ist die Amtszeit sowohl bei einer Erstwahl als auch
bei einer unmittelbaren Wiederwabhl einheitlich auf 8 Jahre bemessen.

Gemeinderat eitet :

‘ ....I.ll’."'.' Burgermeis(e(
._E’.".'.'&'ﬂe_n.} als Vorsitzender
d. Gemeinderates

* Joesetat und Leiter |-

"‘ der Verwaltung

Ausschisse’

<

Burger , R ,
' Verwaltung

DIE SUDDEUTSCHE RATSVERFASSUNG (Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern): Gemeinderat und Biir-
germeister werden indiesem Modellvonden Biirgern
direkt gewihlt. Dem Burgermeister kommt dabei eine
starke Schliisselposition zu: Er fiihrt den Vorsitz im
Gemeinderat und leitet gleichzeitig die Verwaltung.

Die Stiddeutsche Ratsverfassung als Grundtyp der Kommunalverfassung (nach: Wehling, 1989, S. 43;
Quelle: Unsere Stadt, herausgegeben von der Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn).



Die (Ober-)Burgermeisterwahlen werden nach den Grundsatzen der Mehrheitswahl
durchgeflhrt. Erhalt kein Bewerber im ersten Wahlgang (Hauptwahl) mehr als die
Halfte der gultigen Stimmen (absolute Mehrheit), so findet frihestens am zweiten und
spatestens am vierten Sonntag nach der Wahl ein zweiter Wahlgang statt. Der zweite
Wahlgang hat den Rechtscharakter einer Neuwahl und nicht den einer Stichwahl
(Stichwahlen sind beispielsweise in Bayern Ublich bzw. waren vor Inkrafttreten der
Gemeindeordnung Baden-Wiurttemberg im Jahre 1957 bei den OB-Wahlen 1948 und
1954 in Stuttgart vorgesehen). Das bedeutet vor allem, daB alle Bewerbungen fortgel-
ten, sofern sie nicht zurlickgenommen werden und, daBB neue Bewerbungen nachge-
reicht werden kénnen. Bei der Neuwahl ist der Bewerber mit der héchsten Stimmen-
zahl (einfache Mehrheit) gewahlt. Die aufgrund der Erfahrungen bei der Stuttgarter
Oberblrgermeisterwahl 1954 eingefiihrte Regelung in der Gemeindeordnung (nédhe-
res s. S. 30), nach der im ersten Wahlgang zusatzlich zur absoluten Mehrheit ein Quo-
rum von mindestens einem Drittel der Stimmen aller Wahlberechtigten gefordert war,
wurde 1971 wieder aufgegeben.

Wahlbar zum (Ober-)Birgermeister waren bis Ende 1995 ausschlieBlich Deutsche im
Sinne von Artikel 116 des Grundgesetzes. Mit der Anderung der Gemeindeordnung
fir Baden-Wirttemberg durch das Gesetz lber die Teilnahme von Unionsbirgern an
kommunalen Wahlen und Abstimmungen vom 13. November 1995 sind nunmehr
auch Unionsburger, die vor der Zulassung der Bewerbungen in der Bundesrepublik
Deutschland wohnen, wahlbar; diese Neuregelung geht zurtick auf den Maastrichter
Vertrag zur Europaischen Union, in dem fir alle Angehérigen der EU-Mitgliedstaaten
eine Unionsburgerschaft eingefihrt wurde, die auch das aktive und passive Wahlrecht
bei Kommunal- und Europawahlen beinhaltet. Die Wahlbarkeit setzt auBerdem (un-
verandert) voraus, daB die Bewerber am Wahltag das 25. , aber noch nicht das 65.
Lebensjahr vollendet haben und die Gewahr daflr bieten, daB sie jederzeit fur die
freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintreten.

(Ober-)Blrgermeister treten spatestens mit Ablauf des Monats, in dem sie das 68. Le-
bensjahr vollendet haben, in den Ruhestand; mit Vollendung des 65. Lebensjahres ist
eine Pensionierung ohne Angabe von Griinden méglich (Landesbeamtengesetz).

Jeder Wahler hat bei der (Ober-)Blrgermeisterwahl eine Stimme. Diese gibt er entwe-
der durch ein Kreuz hinter dem Namen eines vorgedruckten Bewerbers oder, und das
ist die Besonderheit des Wahlsystems, durch Eintragung des Namens ab. Es besteht
mithin bei der Stimmabgabe keine Bindung an zugelassene Bewerber, jeder wahlbare
BUrger kann in die auf dem Stimmzettel daflir vorgesehene freie Zeile eingetragen
werden. Theoretisch ware es also denkbar, daB3 auf die Weise eine Person zum (Ober-
)Blrgermeister gewahlt wird, der gar nicht offiziell kandidiert. So sehr diese Moglich-
keit urdemokratischen Gedankenguts entstammt (Biege, 1978, S. 21), so wenig prakti-
sche Realisierungschancen besitzt sie allerdings in einer GroBstadt.
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2. Grundzuge des Wahlverhaltens

Das Wahlverhalten bei Kommunalwahlen im allgemeinen und bei (Ober-)Bir-
germeisterwahlen im besonderen gehdért zu den am wenigsten untersuchten Berei-
chen der Wahlforschung. Lediglich einige wenige Einzelfallstudien liegen vor - so eine
Studie Uber die Reutlinger OB-Wahl im Jahre 1973 (Biege, Fabritius, Siewert, Wehling,
1978). Diese Untersuchung wie verschiedene Abhandlungen von Wehling und natdr-
lich die Erkenntnisse der analytischen Betrachtung der verschiedenen OB-Wahlen in
Stuttgart (vgl. folgende Kapitel) bilden den Hintergrund der folgenden grundsatzli-
chen Betrachtung des Wahlverhaltens bei (Ober-)Blrgermeisterwahlen.

Das Wahlsystem mit der direkten Wahl der (Ober-)Blrgermeister durch die Burger-
schaft bewirkt ein eigenstandiges, spezifisches Wahlverhalten, vergleichbar dem
Wahlverhalten bei baden-wirttembergischen Kommunalwahlen. Dessen Kennzeichen
sind eine reduzierte Bedeutung der Parteibindungen der Wahler bei ihren Wahlent-
scheidungen im Vergleich zu Wahlen fur andere Politikebenen (Landtags-, Bundes-
tags- und Europawahlen) und zugleich eine starkere Betonung von Elementen der
Persdnlichkeitswahl.

Das ,Parteibuch” des Kandidaten bildet fir den Wahler, insbesondere fur den partei-
gebundenen, zundchst aber einen gewissen Orientierungsrahmen und Anhaltspunkt.
So werden die Wahler eines erfolgreichen OB-Kandidaten sich zundchst natdrlich aus
den Anhdngern der Partei des Bewerbers zusammensetzen. Darlber hinaus erreicht
der (erfolgreiche) OB-Bewerber - die Wahlen von OB Manfred Rommel stehen dafur
beispielhaft - aber auch angrenzende Wahlerbereiche anderer Parteien - ja fur ein
Wahlergebnis jenseits der 40-Prozent-Marke ist dies in Stuttgart mit seinem aufgefa-
cherten, aus sechs Gruppierungen bestehenden kommunalen Parteiensystem eine
unabdingbare Voraussetzung.

Die Parteizugehdrigkeit ist zugleich aus einem anderen Grund von Bedeutung. Gerade
in einer GroBstadt ist namlich eine Kandidatur nur erfolgreich zu betreiben, wenn da-
hinter eine schlagkraftige Parteiorganisation steht. Die Tatsache, da3 Stuttgart bis zum
Jahre 1974 einen parteilosen Oberblrgermeister hatte, ist Gberwiegend darauf -
rickzufdhren, dal3 Dr. Klett, als er sich 1948 zum ersten Mal einer Direktwahl stellte,
bereits mit dem Bonus des erfolgreichen Amtsinhabers antreten konnte. Eine zu enge
Bindung an eine Partei freilich ist, gerade in Wahlkampfzeiten, nicht ratsam, achten
die Burger doch bei ihrer Wahl sehr genau auf die Distanz des Kandidaten zu den Par-
teien und den Gruppierungen am Ort (Wehling, 1994, S. 568).

Die Besonderheit des Wahlverhaltens bei (Ober-)Blrgermeisterwahlen stellt die a-
satzliche Bedeutung der Personlichkeitselemente dar. Charakterliche Integritat, Bir-
gerndhe, formale berufliche Qualifikation und Verwaltungserfahrung, Bereitschaft zu
unburokratischem Handeln, Einfallsreichtum und Durchsetzungsvermégen sind dabei
fur die Wahler ebenso Bewertungskriterien wie Ortsansassigkeit und regionale Her-
kunft (Schwabe zu sein, ist auch in Stuttgart (noch) von Vorteil). Die Wahlerfolge von
Manfred Rommel 1974 und mehr noch 1982 stehen auch dafir als Beispiel: Rommel
wurde nicht in erster Linie zum OB gewahlt, weil er zur CDU gehérte, sondern, weil er
sich fur die Mehrzahl der Wahler als der geeignete Oberblrgermeisterkandidat pra-
sentierte.
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Betrachtet man die Nachkriegs-OB-Wahlen in Stuttgart in der Zusammenschau, so
zeigte sich weiterhin, daB3 das Wahlerinteresse bei einem Wahlgang sich im wesentli-
chen nur auf zwei Bewerber konzentrierte. Stellte sich der Amtsinhaber wieder zur
Wahl, waren andere Bewerber ohne reale Erfolgschancen. Die ,inflationdre” Ver-
groBerung des Bewerberfeldes, wie sie seit der 1974er OB-Wahl zu beobachten ist,
signalisiert daher eher eine unerfreuliche Entwicklungstendenz bei OB-Wahlen, die
zusehends zur Buhne fir (zum groBten Teil) ungeeignete AuBenseiterkandidaten wur-
den.
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3. Die Oberbiirgermeisterwahlen in Stuttgart vor dem
Krieg

Die Volkswahl der Stadtoberhdupter besitzt in Wirttemberg eine bemerkenswerte
Tradition. So fand die erste Oberbirgermeisterwahl in Stuttgart vor Gber 100 Jahren,
am 18. November 1891, statt. Von Ridmelin hiel3 der erste direkt gewahlte Oberbdir-
germeister der Stadt, der 1899 durch von Gauf3 abgeldst wurde. Von 1911 bis zur
Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 folgte in Stuttgart die Uber zwanzigjah-
rige Ara Dr. Lautenschlager.

Wahrend der zwolfjahrigen NS-Zeit war Dr. Karl Strolin Oberblrgermeister von Stutt-
gart. Dr. Strolin (NSDAP) wurde zundchst als Staatskommissar fur die Verwaltung der
Stadt Stuttgart berufen, bevor er von dem nach den Mehrheitsverhaltnissen der
Reichstagswahl vom 5. Mdrz 1933 neugebildeten Gemeinderat als neuer Oberbur-
germeister vorgeschlagen wurde. Am 1. Juli 1933 wurde Dr. Strélin offiziell zum O-
berblrgermeister von Stuttgart auf Lebenszeit ernannt.

Zur Vervollstandigung des wahlgeschichtlichen Rickblicks werden in der folgenden
Tabelle die Daten der Stuttgarter OB-Wahlen von 1891 bis 1931 (Statistisches Hand-
buch der Stadt Stuttgart 1900-1957, 1959, S. 239) abgedruckt:

Wahlberechtigte Abgegebene Stimmzettel
Wahl-
Ein- ili-
Datam n . vH der . : davon beteili
. .| wohner | ins- Ein ins- gung
‘gesamt o gesamt fir fiir ilti vH
wohner Bewerber | Sonstige ungiltig
18.11.1891%) | 140 000 . - " 9 441 . - .
19. 5.1899 175 000 13 547 7,7 11 006 10 995 — 11 81,2
12. 5.1911 290 400 33 564 11,6 - 28 838 28 798 5 35 85,9
24, 4.1921%) ] 317500 { 188 435 59,3 79 777 79 468 © 25, 284 42,3
26. 4.1031%) | 378 700 | 259 540 68,5 165 612 | 165 184 11 417” 63,8
7. 3.1948%) | 454 000 | 284 314 62,6 164 653 | 161 710 87 2 856 57,9
10, 1.1954%) | 562 000 | 391 085 69,6 158 072 | 140864 | 10 050 7158 40,4
Gewihlter Bewerber .  Weiterer Bewerber Weiterer Bewerber
-tvH der vH der| vH der
Datum \N Stim. | gilti- N © | Stim. | gilti- N Stim. | gulti-
-Name gen ame gen Name gen
men | Stim. | . men | Stim. men | Stim. |
men . men ' men
18. 11, 1891} von Riimelin 5410 - | Dr. von Gétz 4031} - - - -
19. 5.1899| von Gau 4810 43,8 |Lautenschlager®)| 3205 29,1 [Mosthaf!| 2980| 27,1
2. 6.1911| Dr. Dr. Lindemann |12 278! 42,6 [Dr.Keck| 3368 11,7
Lautenschlager | 13154 | 45,7 :
24. 4.1921] Dr. ' Schneck 9708 12,2 - — —_
Lautenschlager | 69760 87,8 ) ) .
26. 4.1931} Dr. ‘ ‘Dr. Strélin 25 808| 15,6 {Torgler | 24 241} 14,7
: Lautenschlager | 115135 | 69,7 | . )
7. 3.1948] Dr. Klett 87163 53,9 |Him . 74 547) 46,1 - - -
10. 1.1954] Dr. Klett 120722 80,0 | Kohl - ~120142) 13,3 -— - -

1) Vor 1891 konnten die Gemeindebiirger (25 Jahre und iltere minnliche Personen, die das »Gemeinde~
biirgerrecht besaBen) 3 Manner fir die Stadtvorstandswshl vorschlagen. (Das Gemeidebiirgerrecht
erwarben Personen durch Geburt, durch Verehelichung, durch Aufnahme gegen Gebiihr oder durch .
Anstellung bei der Gemeinde.) Aus der Mitte der Vorgeschlagenen bestimmte der Kdnig den Stadt-
schultheiBen, dem der Titel ,,Oberbiirgermeister” durch konigliche EntschlieBung verliehen wurde. Am
18. 11. 1891 fand die erste unmittelbare Wahl des Stadtvorstandes durch die Gemeindebiirger statt. —
3) Wahlberechtigt waren alle Biirger (mannl. u. weibl. 21 Jahre und dltere Personen.) — *) Wahlbe-
rechtigt waren alle Biirger (méannl. u. weibl. 21 Jahre und &ltere Personen, die mindestens 1 Jahr bzw.4)
mindestens 6 Monate in Stuttgart wohnten. — 8) Nicht der spétere Oberbiirgermeister Dr. Lauten-
schlager. ) )
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4. Die Oberbirgermeisterwahlen in Stuttgart nach dem
Krieg

War es vor 1933 die iber zwanzigjéhrige Ara Dr. Lautenschlager (1911-1933), so -
lebte Stuttgart auch in der Nachkriegsepoche eine groBe personelle Kontinuitat an der
Spitze der Stadt: Von 1945 bis 1974 bestimmte zundchst Dr. Arnulf Klett fast 30 Jahre
die Geschicke dieser Stadt. Auf die Ara Klett folgte die zweiundzwanzigjihrige Ara
Rommel.

Beide Stuttgarter Oberblirgermeister, Dr. Arnulf Klett und Manfred Rommel, stellten
sich drei Mal den Birgern zur Wahl. Bei zwei dieser Wahlgange, 1966 und 1974,
brachte erst eine Neuwahl die Entscheidung.

Bevor in den folgenden Kapiteln diese insgesamt sechs Oberbirgermeister- und zwei
Neuwahlen einzeln in ihren entscheidenden Entwicklungen beschrieben werden, wird
mit untenstehender Tabelle ein Uberblick Gber die wichtigsten Ergebnisse all dieser
Wahlgange gewabhrt.

Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahlen in Stuttgart seit 1948

Wahlbe- ) ' Von den giiltigen Stimmen entfielen in % auf . . .
Wahltag Wahlbe- | teiigung | Guiltige

rechtigte in % Stimmen : restliche Son-
gewahite Bewerber : weitere Bewerber . weitere tige

Bewerber | S19

07.03.1948 { 284 314 57,9 161797 Dr.A.Klett 53,9 J. Hirm 46,1 0.1
10.01.1954 | 391 085 40,4 150914  Dr. A.Klett 80,0 R. Koh! 133 ) 6,7
16.01.1966 { 420 699 423 173 363 Dr. A.Klett 54,8 M. Nopper 28,6 E. Eberie 15,8 0,6 0,2
30.01.1966 | 420 826 44,1 183756  Dr. A.Klett 59,6 M. Nopper 39,5 . 0,5 04
10.11.1974 | 406 642 64,4 261 050 M. Rommel 44,2 P. Conradi 31,2 Dr. K. Gebhardt 16,8 7.4 0,4
01.12.1974 | 407 028 64,5 261676 M.Rommel 58,9 P. Conradi 39,5 1,4 0,2
07.11.1982 | 372 291 62,7 232310 M.Rommel 69,8 U. Maurer 24,7 Dr. G. Ehrlenspiel 3,8 1.6 01
04.11,1990 | 381 543 50,2 190126 M. Rommel - 71,7 R. Schlauch 20,7 7.5 0.1
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4.1 Oberburgermeisterwahl am 7. Marz 1948

Nach den Gemeinderatswahlen am 26. Mai 1946 und 7. Dezember 1947 wurde am 7.
Marz 1948 als letzter Schritt zur Wiederherstellung der demokratischen kommunalen
Selbstverwaltung der Oberbirgermeister in Stuttgart in einer Direktwahl durch die
Burgerschaft gewahlt. In den knapp drei Jahren seit dem Ende des 2. Weltkrieges und
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches wurden die Geschicke der Stadt von Dr. Ar-
nulf Klett geleitet, der von der franzésischen Besatzungsmacht als Oberblirgermeister
eingesetzt wurde. Da diese ersten Jahre des demokratischen Neubeginns fur das Ver-
standnis der OB-Wahlgeschichte der Stadt in der Ara Dr. Klett durchaus von Bedeu-
tung sind, sei an dieser Stelle etwas ausfihrlicher auf die Geschehnisse um die Einset-
zung des Oberbirgermeisters sowie seine spatere Bestatigung im Amt nach dem U-
bergang der Regierungsgewalt auf die Amerikaner und durch den ersten gewahlten
Gemeinderat eingegangen.

Am 23. April 1945, so berichtet die Chronik der Stadt Stuttgart 1945 bis 1948, wurde der amtierende
Oberblrgermeister Dr. Strélin durch die franzosische Besatzungsmacht seines Amtes enthoben. Erste
Uberlegungen des franzdsischen Militdrgouverneurs General Schwartz, Dr. Strélin auf Empfehlung von
Staatsanwalt GauB im Amt zu behalten, wurden nicht realisiert, da eine grundsatzliche Anordnung es
nicht gestattete, die bisherigen Oberblrgermeister im Amt zu belassen. Gleichwohl blieb es Dr. Strélin
Uberlassen, als Zeichen der Wertschatzung seiner Person und der Tatsache, dal3 er auch nach dem Zu-
sammenbruch im Amt verblieben war, binnen zwei Stunden einen Nachfolger vorzuschlagen (Dr. Strélin
wurde spdter in einem Entnazifizierungsverfahren nicht aus seiner Verantwortlichkeit fur die NS-
Gewaltherrschaft befreit, es wurde ihm aber zugesprochen, daB er bemiht war, die Wirkung der natio-
nalsozialistischen GewaltmaBnahmen abzuschwachen und aufzuheben, auch, daB er seit 1938 Wider-
stand geleistet habe und Stuttgart vor der letzten Zerstérung bewahrte). Dr. Strélins Augenmerk richtete
sich auf den Rechtsanwalt Dr. Arnulf Klett, der mit ihm bereits als Sprecher des Widerstandskreises
wahrend des Krieges in Verbindung getreten war. Dr. Klett hatte als erfolgreicher Strafverteidiger einen
Namen, wegen seiner Gegnerschaft zum NS-Regime war er auf dem Heuberg zeitweilig inhaftiert g-
wesen. Dr. Klett stimmte nach einer kurzen Bedenkzeit seiner Nominierung zu und wurde einem Offi-
zier der franzésischen Armee als OberbUrgermeister vorgeschlagen. Noch am selben Nachmittag besta-
tigte die franzosische Militarregierung den Vorschlag Dr. Kletts.

Nach dem Ubergang der Regierungsgewalt auf die amerikanische Militarregierung wurde Dr. Klett als
Oberburgermeister im Amt Gbernommen und am 8. Oktober 1945 feierlich vereidigt. Dr. Kletts Stellung
war allerdings nicht unangefochten. So versuchten sozialdemokratische Kreise den friheren Oberbir-
germeister Dr. Karl Lautenschlager wieder einzusetzen, mit der Begrindung, daB seine Wahlperiode
noch laufe; diese Versuche blieben aber ohne Erfolg, zumal Dr. Kletts Tlchtigkeit bei der amerikani-
schen Militarregierung geschatzt wurde und auch Dr. Lautenschlager selbst offen fur Dr. Klett eintrat
(Haufler, 1971, S. 50).

Der aus der Wahl am 26. Mai 1946 hervorgegangene erste Gemeinderat der Stadt wahlte in der zwei-
ten Sitzung am 19. Juli 1946 mit der Mehrheit von 26 gegeniber 21 Stimmen (fir den SPD-
Gegenkandidaten Rudolf Gehring) den bisherigen OB Dr. Klett auf weitere zwei Jahre. Zu seinem Stell-
vertreter wurde Finanzreferent Josef Hirn gewahlt.

Doch zurick zur ersten OB-Wahl der Nachkriegsepoche am 7. Marz 1948. Nur
284 314 Stuttgarter Birger waren wahlberechtigt. Als unmittelbare Folge des Krieges
waren viele Stuttgarter nach ihrer Evakuierung noch nicht in die Stadt zurlickgekehrt
oder befanden sich noch in Kriegsgefangenschaft. Die niedrige Wahlberechtigtenzahl
war ferner bedingt durch den AusschluB zahlreicher Blrger vom Wahlrecht aus politi-
schen Grlinden: Insgesamt 16 724 Stuttgarter wurden wegen ihrer NS-Vergangenheit
oder, weil sie trotz Aufforderung Uber ihre politischen Verhaltnisse keine Angaben
machten, nicht zur Wahl zugelassen.
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Bekanntmachungen des Oberbiirgermeisters

Fue Tell dorch Anschlap becelbs helianntgeges

Ein Wort des neuen Oberbiirgermeisters an die Stuftgarter!

Als Dr. Striolin sein Amt abgab, bin ich gebeten worden, an seine Stelle als Obecbiirgermeister
zu traten. Ich habe diesem Wunech entsprochen. ;

Ich. bin Schwabe von Geburt und habe vor einigen Wochen das Schwabenalter erreicht. Ich
hin immer ein Mann der Tat gewesen. In meinem Beruf als Rechtsanwalt habe ich immer wieder
gegen Uebergriffe des nationalsozialistischen Systems anzukimpfen gehabt. Ieh bin deshalb in
Schutzhaft gewesen. Wie ich in diesen Filllen das Vertrauen meiner Auftraggeber gerechtfertigt
habe, so bitte ich auch jetzt wm das Vertrauen aller meiner Mithiirger. Ich brauche es fiir die
unter den schwierigsten Umstinden iibernommene Aufgabe, die Grundlagen fiir die Verwaltung
und den Wiederaufbau der gemeindlichen Einrichtung, fiir Fronéhrung, Verkehr und Arbeit zu
gchaffen und ale Treuhinder der aufbauwilligen Einwohnerachaft bei der Besatzungsbehirde zu
wirken.

Ich bedarf der Mitarbeit aller, die sich nicht emmiglich gemacht haben! Unsere Aufgabe
ist es dabei nicht, groBe Politik zu machen, sondern in dem uns gesteckten Eahmen an den Auf-
bau zu gehen. :

Trotz dem Los, das jeden unter uns betroffen hat, kann nur die Verstandigung der Gerechtigkeit
zum Durchbruch verhelfen und verhindern, daB wir in den Strudel des persinlichen Untergangs
unserer bisherigen Zwingherren hineingezogen werden. Das Schwabenvolk will leben und arbeiten,

um wieder geachtet in der menschlichen Gemeinschaft dazastehen.

Stuttgarter! Denkt an die Zeit, wo unsere Anstrengungen das Schwabenland fast zu eimem
beneideten Paradies gemacht haben. Wir wollen nicht den letaten Rest davon verlierem, somdern
uns Schritt Tiir Schritt wieder hinaufarbeiten, Unsere Arbeit gilt nicht mehr der Vernichtong,

sondern dem Aufbau, Helft mit!
Dr. Arnulf Klett, Oberbiirgermeister

Oben: Vereidiqung von Oberbiirgermeister Dr, Arnulf Klett durch Oberstleutnant Jacksen am 8. Okto-
ber 1945

Unten: Aufruf von Dr. Arnulf Klett an die Stuttgarter Einwohnerschatt, veréttentlicht in den Mitteilun-
gen der Militdrregierung t0r den Stadtkreis Stuttgart vorn 1. Juni 1945 {Nr. 1, Seite &)

Landeshaugptstadt Swuttgart  Statistischas Arm Statistik und Infarmationsmanzgement  Themenbefte 1996/3
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Zwei Bewerber stellten sich zur Wahl. Neben dem amtierenden Oberblrgermeister Dr.
Arnulf Klett bewarb sich Burgermeister Josef Hirn. Wahrend Dr. Klett parteipolitisch
unabhdngig war, gehorte Hirn der SPD an. AuBerdem wurde Hirn auch von der Kom-
munistischen Partei (KP) unterstutzt, die ihre Wahler aufforderte, fir Hirn zu stimmen.
Dagegen gab die Demokratische Volkspartei (DVP), die zweitstarkste kommunalpoliti-
sche Kraft in Stuttgart, ebenso wie die CDU ihren Anhangern keine Wahl- empfeh-
lung.

Insgesamt 164 653 Personen stimmten am Wahltag in den 189 Wahllokalen bzw. per
Stimmschein im Sonderwahllokal im Hauptbahnhof ab. Die Wahlzeit begann um 9
Uhr und endete um 17 Uhr. 57,9 Prozent der Wahlberechtigten beteiligten sich an der
Wabhl. In dhnlicher Hoéhe bewegten sich die Wahlbeteiligungsquoten bei der Gemein-
deratswahl 1947 und der Erneuerungswahl zum Gemeinderat 1951,

Eine Besonderheit stellte die Art der Stimmabgabe bei der ersten OB-Wahl dar. Der
Stimmzettel enthielt keine Markierungsfelder, in denen der bevorzugte Bewerber an-
gekreuzt werden konnte. Statt dessen war bei der Abstimmung nur der Name des Be-
werbers auf dem Stimmzettel zu streichen, dem der Wahler seine Stimme nicht geben
wollte, wahrend der (andere) Name des gewdlnschten Bewerbers stehen blieb. Eine
zuldssige Moglichkeit der Stimmabgabe war auch, wenn vom Wahler ein weil3er Zet-
tel benutzt wurde, auf dem ein zweifelsfrei identifizierter Name aufgeschrieben war
(dies mufte nicht der Name eines der beiden Bewerber, sondern konnte auch ein zu-
satzlicher Name sein; fur diese Falle enthielten die Stimmzettel der folgenden OB-
Wabhlen eine besondere Leerzeile im AnschluB an die aufgefiihrten Kandidaten). Die
Stimmzettel wurden, wie ansonsten nur bei Gemeinderatswahlen Ublich, den Wahlbe-
rechtigten ins Haus zugestellt.

Mit 53,9 Prozent aller giltigen Stimmen konnte Dr. Klett die Wahl bereits im ersten
Wahlgang fir sich entscheiden. Dr. Klett war auf weitere sechs Jahre zum Oberbr-
germeister der Stadt gewahlt. Aufgrund seiner bisherigen erfolgreichen Amtsfihrung
besal3 der parteilose Dr. Klett bei der Mehrheit der Wahlbevélkerung einen Vertrau-
ensvorsprung.

In einer persdnlichen Stellungnahme zum Wahlausgang auBerte sich Dr. Klett zu sei-
ner Wahl in der Stuttgarter Zeitung (10.3.1945):

Norwdrtsschauen, nicht rickwdrts blicken,dasistdas Motto, unter dem
meine Arbeit seit dem ersten Tage meiner Amtsfihrung gestanden ist. Unter diesem Motto habe ich
den Wahlkampf gefihrt. Es gilt erst recht, weil ich nun mein Mandat als Oberblrgermeister fir die
ndchsten sechs Jahre durch die Volkswahl vom vergangenen Sonntag aus der Hand der Stuttgarter Be-
volkerung erhalten habe. AuBerordentlich groBe und schwere Aufgaben liegen vor uns. Wir kénnen sie
nur bewaltigen, wenn wir alle vertrauensvoll zusammenstehen. Ich
habe es immer fir meine selbstverstandliche Pflicht gehalten, fir jeden Mitblrger, ganz gleich welchen
Standes oder welcher Partei, da zu sein. Ich werde auch in Zukunft allen Aufgaben in echter Unpartei-
lichkeit gegentbertreten. Ebenso hoffe ich aber auch, daB nicht nur meine Wabhler, sondern auch die,
die bei dieser Wahl im anderen Lager standen, sich der Notwendigkeit einer harmonischen
Zusammenarbeit nichtverschlieBen werden”.

Josef Hirn erhielt bei der Wahl 46,1 Prozent der glltigen Stimmen. Er erzielte in 14
von 34 Stadtteilen die absolute Stimmenmehrheit. Das Rekordergebnis wurde in Rie-
denberg mit 62,4 Prozent gemessen.



17

Oberbiirgermeisterwahl am 7. Marz 1948

Wahlberechtigte: 284 314 Wahlbeteiligung: 57,9 %

Gultige Stimmen

Bewerber
iInsgesamt in %
Dr. Arnulf Klett 87 163 53,9
Josef Hirn 74 547 46,1
Sonstige 87 0,1
Insgesamt 161797 100
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Die raumliche Verteilung der Wahlergebnisse in den Stadtteilen macht deutlich, daB
die Wahlerpotentiale Hirns sich auf das linke politische Spektrum beschrdankten; die
Stimmenhochburgen Hirns waren weitgehend deckungsgleich mit den Hochburgen
der SPD und der KP in Stuttgart. So war aus wahlanalytischer Sicht entscheidend fur
den Wahlausgang, da3 es Hirn nicht gelang, in nennenswertem Umfang Wahler aus
dem bdurgerlichen Wahlerlager anzusprechen, das zum damaligen Zeitpunkt bei
Kommunalwahlen mit den Wahleranteilen der DVP und der CDU sowie kleineren
rechtsgerichteten Wahlerbereichen etwas gréBer war als das linkspolitische Lager. So
deutete Josef Hirn seine Wahlniederlage als politisches Votum gegen einen Wahlbe-
werber einer linken Partei, wie der folgenden, im Wortlaut wiedergegebenen Verlaut-
barung Hirns zur Wahl in der Stuttgarter Zeitung (10.3.1945) entnommen werden
kann:

.Die Stuttgarter Burgerschaft hat nach einem mit ungleichen Mitteln geflhrten Wahlkampf entschie-
den. Als Demokrat anerkenne ich diese Entscheidung. Auf viele Wahlerinnen und Waéhler hat der Bur-
gerschreck der kommunistischen Gefahr, das Schreckgespenst der ,SED”, von der Propaganda der
Gegenseite zur Zeit der Ereignisse in der Tschechoslowakei geschickt an die Wand gemalt, seine Wir-
kung nicht verfehlt. Sie haben mich nur deshalb nicht gewahlt, weil meine Kandidatur auch von der KP
unterstitzt wurde. Die Kommunisten gaben mir ihre Stimme als einem vertrauenswirdigen Kommunal-
fachmann, obwohl ich der SPD angehore, die zur Politik der KP in scharfster Opposition steht. Viele
burgerliche Wahler dagegen haben mich nur deshalb nicht gewdhlt, weil ich Sozialdemokrat bin. Viele
andere Wahlerinnen und Wahler sind der mit allen Mitteln moderner Reklamekunst verbreiteten, in
krassem Widerspruch zur SED-Verdachtigung stehenden Parole des Volksausschusses fur Dr. Klett g-
folgt , Das prachtige Gespann Klett-Hirn soll bleiben”. Ihre Stimmabgabe betrachte ich daher nicht
als gegen mich gerichtet”.
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4.2 Oberburgermeisterwahl am 10. Januar 1954

Nach Ablauf der sechsjahrigen Amtszeit von Dr. Klett war die Stelle des Oberburger-
meisters neu zu besetzen. Die hierfir erforderliche Wahl wurde durch BeschluB3 des
Gemeinderats auf Sonntag, den 10. Januar 1954, festgesetzt.

Binnen sechs Jahren stieg die Zahl der Wahlberechtigten um mehr als 100 000 auf
insgesamt 391 085 Personen an. Zurlckkehrende Evakuierte und Kriegsgefangene
ebenso wie die Zuwanderung von Flichtlingen und Vertriebenen infolge einer expan-
dierenden Wirtschaft lieBen die Einwohnerzahl (547 148 Personen) und somit die
Wahlbevolkerung der Stadt kraftig ansteigen. Aus wahlrechtlicher Sicht kam hinzu,
daB das Kommunalwahlgesetz einen WahlausschluB aus politischen Grinden nicht
mehr vorsah.

Gewahlt wurde in insgesamt 258 Wahllokalen von 8 Uhr bis 18 Uhr. Im Frauenwarte-
saal des Hauptbahnhofes war wiederum ein Sonderwahlraum fir Reisende eingerich-
tet, in dem mit Wahlschein gewahlt werden konnte; 102 Wahler machten davon
Gebrauch.

Analog zur OB-Wahl 1948 bewarben sich nur zwei Bewerber um das Amt des Ober-
burgermeisters, Dr. Arnulf Klett als Amtsinhaber und Rudolf Kohl. Kohl, Arbeitsminis-
ter a.D., war Kandidat der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD).

Die zweite Oberburgermeisterwahl nach dem Krieg stieB3 in der Stuttgarter Blrger-
schaft auf wenig Interesse. Fir viele Wahlberechtigte stand ohnehin fest, daB3 Dr. Klett
die Wahl wieder gewinnen wurde. Ein Ubriges tat wohl das unfreundliche Wetter am
Wahltag. Nur 40,4 Prozent der Wahlberechtigten gingen zu den Urnen. Das sollte die
niedrigste Wahlbeteiligung von allen OB-Wahlen in Stuttgart Gberhaupt sein - bis zum
damaligen Zeitpunkt nur vergleichbar mit der OB-Wahl am 24. April 1921 (Wahlbe-
teiligung 42,3 %), als sich gleichfalls der Amtsinhaber Dr. Lautenschlager gegen einen
wenig aussichtsreichen Gegenkandidaten zur Wiederwahl stellte.

In dieses Bild pal3t die ungewdhnlich hohe Zahl an Wahlern, insgesamt 10 050 Wah-
ler = 6,7 Prozent, die bei der Stimmabgabe in der dritten Leerzeile des Stimmzettels
einen anderen als einen der beiden vorgedruckten Bewerber eintrugen. Die weitaus
meisten Stimmen erhielt dabei der frihere Oberbirgermeister wahrend der NS-Zeit,
Dr. Strélin (5 603 Stimmen), gefolgt von Dr. Reinhold Maier (2 225 Stimmen), dem
ehemaligen Ministerprasidenten von Wirttemberg-Baden bzw. Baden-Wirttemberg,
und dem Ersten Bilrgermeister der Stadt Stuttgart, Josef Hirn (927 Stimmen). Es war
eben, wie die Stuttgarter Zeitung es nannte, eine ,,Wahl ohne groBBe Auswahl”.

Ungewohnlich hoch war aber auch die Zahl der Wahler, die ungdiltig abstimmten:
7 158 Wabhler (4,5 %). Die Auswertung der Ungdltigkeitsgrinde lie3 erkennen, dal3 es
sich Gberwiegend um Falle bewuBter Falschwahl, das heift um Proteststimmen han-
delte.
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Oberbirgermeisterwahl am 10. Januar 1954

Wahlberechtigte: 391 085 Wahlbeteiligung: 40,4 %

Gultige Stimmen

Bewerber
iInsgesamt in %
Dr. Arnulf Klett 120722 80,0
Rudolf Kohl 20 142 13,3
Sonstige 10 050 6,7

Insgesamt 150914 100
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Bermerkenswert am Wahlverhalten war, daB sowohl die Ungdiltigkeitsquote als auch
die Quote der Stimmen fir sonstige Bewerber in einigen Stadtteilen ungewdhnlich
hoch waren, und zwar im duB3eren Stadtgebiet in den Stadtteilen Sillenbuch und Son-
nenberg sowie im inneren Stadtgebiet in den Stadtteilen Nord, West und Mitte.

Zum Wabhlergebnis selbst: Oberbirgermeister Dr. Arnulf Klett wurde mit einem Uber-
zeugenden Wadhlervotum in seinem Amt bestdtigt. Ein Anteil von 80,0 Prozent der
abgegebenen (glltigen) Stimmen wurde auch bei spateren OB-Wahlen in Stuttgart
weder von Dr. Klett selbst noch von einem anderen Bewerber mehr erreicht. In der OB-
Wahlgeschichte der Stadt gelang einem Bewerber nur einmal ein noch gréBerer Wahl-
triumph. Es war bei der bereits erwdhnten OB-Wahl im Jahre 1921, als Dr. Lauten-
schlager 87,8 Prozent der Stimmen erhielt.

Sieht man von den Stimmen fur Rudolf Kohl (13,3 %) ab, die sich weitgehend auf die
Anhanger der Kommunistischen Partei erstreckten, wurde Dr. Klett von allen Wahler-
schichten gleichermaBBen gewahlt. Innerhalb des Stadtgebiets erreichte er nur in den
Stadtteilen Ost und Riedenberg weniger als drei Viertel aller gultigen Stimmen. Uber-
ragend war sein Abschneiden im Stadtteil Rotenberg mit 96,1 Prozentanteilen.

Die neue Amtszeit von OB Dr. Klett war nach dem Gesetz zur vorlaufigen Angleichung
des Kommunalrechts (GAK), dem Vorldufer der Gemeindeordnung fur Baden-
Wirttemberg, auf zwolf Jahre bemessen. In einer Erkldrung an die Stuttgarter Blurger-
schaft (abgedruckt im Amtsblatt v. 14.1.1954) versprach Dr. Klett fur die bevorstehen-
de Amtsperiode ,nicht nachzulassen in der Aufbauleistung der vergangenen Jahre,
sondern diese nach besten Kraften noch zu steigern. Dieser Wille kennt nur eine Pa-
role, sie heift ,Stuttgart”.”

Interessanterweise fiihrte diese OB-Wahl in Stuttgart zu einer Anderung des Wabhl-
rechts fur (Ober-)Burgermeisterwahlen in Baden-Wirttemberg. Fir viele Wahlberech-
tigte war der Wahlgang am 10. Januar 1954 keine Wahl im Sinne des Wortes, da sich
nur zwei Kandidaten tberhaupt dem Wahlvolk stellten und obendrein der Bewerber
Kohl keine echte Alternative zu Oberbirgermeister Dr. Klett sein konnte. Aus diesem
Grunde verzichteten 60 Prozent der Wahlberechtigten auf das Wahlen, und Dr. Klett
erhielt zwar 80,0 Prozent der abgegebenen glltigen Stimmen, das entsprach aber ge-
rade 30,9 Prozent der Stimmen der gesamten Wahlbevélkerung. Um sicherzustellen,
daB sich ein gewahlter (Ober-)Blrgermeister auf eine ausreichend breite Vertrauensba-
sis in der Bevolkerung stitzen kann, wurde gesetzlich fur den ersten Wahlgang ein
Stimmenquorum eingefihrt. Danach ist ein Bewerber im ersten Wahlgang nur dann
gewahlt, wenn er die absolute Stimmenmehrheit und zugleich mindestens ein Drittel
der Stimmen aller Wahlberechtigten erreicht hat. Dieses weitergehende Erfordernis
wurde jedoch 1971 wieder aufgehoben, erlangte also in Stuttgart nur bei der nach-
folgenden OB-Wahl 1966 praktische Bedeutung. Der Hauptgrund war, daB3 allzuviele
zweite Wahlgdnge vermieden werden sollten (Pfizer, 1981, S. 150), zumal, und das
wird die nachste OB-Wahl 1966 zeigen, sich diese Regelung keineswegs stimulierend
auf das Wahlinteresse in der Bevolkerung auswirkte.
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4.3 Oberburgermeisterwahl am 16. Januar 1966 und Neu-
wahl am 30. Januar 1966

Die zwdlfjahrige Amtsperiode von OB Dr. Klett ging am 7. Marz 1966 zu Ende. Die
erforderliche Wahl des Oberblrgermeisters war gemaB den Bestimmungen der Ge-
meindeordnung fur Baden-Wirttemberg frihestens drei Monate und spatestens einen
Monat vor Ablauf der Amtszeit durchzufihren. Der Gemeinderat legte den 16. Januar
1966 als Tag der Wahl und als Termin fur eine eventuelle Neuwahl den 30. Januar
1966 fest.

Die Zahl der Burger, die fir die OB-Wahl am 16. Januar bzw. fir die Neuwahl am
30. Januar wahlberechtigt waren, erreichte mit 420 699 bzw. 420 826 Personen eine
Rekordhdhe. Die Zahl der deutschen Einwohner Stuttgarts befand sich auf dem héchs-
ten Niveau der Nachkriegszeit, wenngleich der absolute Héchststand der Einwohner-
entwicklung bereits 1962 erreicht wurde und seitdem der Trend sich umkehrte.

Eine wichtige wahlrechtliche Anderung bei dieser Wahl war die Einfiihrung der Brief-
wahl. Nachdem bei Bundestagswahlen schon seit 1957 und bei Landtagswahlen in
Baden-Wirttemberg seit 1964 per Brief gewahlt werden konnte, wurde zur Erneue-
rungswahl des Gemeinderats 1965 auch im baden-wurttembergischen Kommunal-
wahlrecht die Briefwahl zugelassen. Freilich war die Nachfrage nach Briefwahlunterla-
gen damals noch sehr gering: Gerade 1,6 Prozent der Wahlberechtigten nahmen die-
sen zusatzlichen Service bei der Oberbirgermeisterwahl und bei der Neuwahl in An-
spruch; rund zwei Drittel der Briefwahler hatten im Gbrigen ihren Wohnsitz in der In-
nenstadt.

Das Bewerberfeld der OB-Wahl umfaBte vier Kandidaten. Schon frihzeitig stand fest,
daf sich OB Dr. Klett wieder bewerben wiirde. Drei weitere Bewerbungen gingen erst
am letzten Tag der Bewerbungsfrist ein, und zwar von: Dr. Manfred Nopper, Rechts-
anwalt und Mitglied der FDP/DVP, Stadtrat Eugen Eberle sowie Erhard Schurrle.

Bemerkenswert an diesen Bewerbungen war, dal3 die 6rtlichen Parteien keine offiziel-
len Parteikandidaten nominiert hatten. Die starkste Partei in der Stadt, die SPD, ver-
zichtete ,,mit Rucksicht auf die Verdienste von Oberblirgermeister Dr. Klett auf die
Aufstellung eines eigenen Kandidaten”. Das Fehlen eines SPD-Kandidaten bewog
indessen Eugen Eberle zur Kandidatur. Eberle war 1947 und 1953 als Bewerber der
KPD, 1959 und 1965 als Hauptfigur eines parteipolitisch unabhdangigen Wahlbind-
nisses in den Gemeinderat gewahlt worden; er wollte jenen Wahlern (des linken poli-
tischen Spektrums) eine Alternative bieten, die einen OB aus dem burgerlichen Lager
nicht wahlen wollten.

Die CDU Stuttgarts verzichtete vor dem ersten Wahlgang auf die Aufstellung eines
eigenen Kandidaten; sie sprach auch keine bestimmte Wahlempfehlung fir einen der
Bewerber aus. Ebenso verhielten sich die FWV/UBL und die FDP/DVP: Nach aufBen
wurde keiner der vier Bewerber unterstlitzt. Das war bei der FDP/DVP um so erstaunli-
cher, als Dr. Manfred Nopper ein Mitglied dieser Partei war. Doch Dr. Nopper bewarb
sich aufgrund eigener Initiative und nicht auf Wunsch seiner Partei. Der vierte Bewer-
ber, Erhard Schiirrle, war im Bewerberfeld nur krasser AuBenseiter.
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Wie bei der vorangegangenen OB-Wahl 1954 blieben auch bei der Oberbirgermeis-
terwahl am 16. Januar (Wahlbeteiligung 42,3 %) und bei der Neuwahl am 30. Januar
1966 (44,1 %) mehr als die Halfte der Wahlberechtigten der Wahl fern. Am Wetter
kann es nicht gelegen haben, wie vielfach nach der Hauptwahl spekuliert wurde. Bei-
de Wahlsonntage kennzeichneten herrliches Wahlwetter. Eher schien die Ursache fur
die enttduschende Beteiligung in einer gewissen WahImudigkeit der Stuttgarter zu
liegen (die Hauptwahl war die dritte Wahl innerhalb weniger Monate), und es dirften
politische Griinde gewesen sein, die viele Burger nicht fiir den Urnengang motivierten.
So war von den Rathausparteien weder ein echter Alternativkandidat gegen Dr. Klett
aufgebaut worden, noch waren die Stellungnahmen der Parteien zu den angetretenen
Bewerbern immer flr die Wahler transparent gewesen.

Nicht unerwartet verlief der erste Wahlgang ergebnislos. Zwar erhielt Dr. Klett die ab-
solute Mehrheit der abgegebenen gultigen Stimmen, doch erreichte er nicht das seit
der Anderung der Gemeindeordnung notwendige Drittel der Stimmen aller Wahlbe-
rechtigten. Dr. Klett fehlten dazu immerhin 43 536 Stimmen. Hier zeigte vor allem die
niedrige Wahlbeteiligung ihre Auswirkung.

Als die wohl gréBte Uberraschung der Hauptwahl muBte das Abschneiden des in
kommunalpolitischen Belangen unerfahrenen und in der Bevdlkerung weithin unbe-
kannten Dr. Manfred Nopper gewertet werden. Mit 28,6 Prozent Stimmenanteilen
schnitt er sogar besser ab als der erfahrene und in Stuttgart wohlbekannte Kommu-
nalpolitiker Stadtrat Eugen Eberle (15,8 %). Eberle selbst hatte zwar neben den Stim-
men aus dem linken politischen Randbereich auch Stimmen zahlreicher traditionell
sozialdemokratischer Wahler erhalten, ebenso wie er bei vielen gewerkschaftlich ori-
entierten Wahlern auf Resonanz stiel3. Es gelang ihm aber nicht, als der entscheidende
Gegenpol zu Dr. Klett aus der Hauptwahl hervorzugehen. Er nahm daraufhin Abstand
von einer Kandidatur bei der Neuwahl.

Nach dem ersten Wahlgang setzte noch einmal eine intensive Bewerberdiskussion bei
beiden groBen Parteien ein. Die SPD diskutierte erneut die Nominierung eines eigenen
Kandidaten (in Frage ware Erster Blrgermeister Dr. Jirgen Hahn gekommen), ent-
schied sich aber am Ende auch beztglich der Neuwahl fur Dr. Klett, den die SPD dieses
Mal offen der Birgerschaft zur Wahl empfahl. Die CDU Stuttgarts beabsichtigte zur
Neuwahl mit Regierungsdirektor Manfred Rommel (dem spadteren Oberbirgermeister
dieser Stadt) einen eigenen Bewerber aufzustellen. Rommel selbst war aber nicht zu
einer Kandidatur zu bewegen, nicht zuletzt, weil eine Unterstiitzung seiner Kandidatur
durch die FDP/DVP nicht erreicht wurde. Auf eine Wahlempfehlung verzichtete die
CDU wie bereits beim ersten Wahlgang.

Die Neuwahl des Oberbirgermeisters am 30. Januar 1966 brachte Dr. Klett den dritten
Wahlsieg bei einer Volkswahl in Folge. Er erreichte mit 59,6 Prozent der giltigen
Stimmen mehr die fur den 2. Wahlgang erforderliche (einfache) Mehrheit. Dr. Klett
war somit flr weitere 12 Jahre zum Oberbilrgermeister der Stadt Stuttgart gewahlt
worden.
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Oberbiirgermeisterwahl am 16. und
Neuwahl am 30. Januar 1966

Verteilung der giiltigen Stimmen auf die Bewerber

Wahlberechtigte (Hauptwahl): 420 699 Wahlbeteiligung: 42,3 %
Wahlberechtigte (Neuwahl) : 420 826 Wabhlbeteiligung: 44,1 %
Gultige Stimmen Gultige Stimmen
Hauptwahl Neuwahl
Bewerber
Insgesamt in % Insgesamt in %
Dr. Arnulf Klett 96 697 54,8 109 460 59,6
Dr. Manfred  Nopper 50 376 28,6 72 597 39,5
Eugen Eberle 27 840 15,8 - -
Erhard Schiirrle 1174 0,7 873 0,5
Sonstige 276 0,2 826 04
Insgesamt 173 363 100 183 756 100

Gleichwohl machte der Wahlausgang der Hauptwahl wie auch der Neuwahl deutlich,
daB3 die Popularitat Dr. Kletts seit dem Wahltriumpf bei der OB-Wahl 1954 (80,0 %)
ihren H6hepunkt Uberschritten hatte.

Dem Zweitplazierten beider Wahlgange, Dr. Manfred Nopper, gelang es bereits im
ersten Durchgang ein beachtliches Gegengewicht zu Dr. Klett mit einem Stimmenan-
teil von 28,6 Prozent aufzubauen. Im zweiten Wahlgang konnte Dr. Nopper gar seine
Wahleranteile (+ 10,9 %-Pkte) betrachtlich ausbauen, wahrend Dr. Klett hier nur 4,8
Prozentpunkte zulegen konnte. Die Wahleranteile von Eugen Eberle gingen also, rein
rechnerisch betrachtet, zu etwa zwei Dritteln an Dr. Nopper und lediglich zu einem
Drittel an Dr. Klett.
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Differenziert man das Wahlergebnis in raumlicher Hinsicht, so war vor allem die Beo-
bachtung interessant, da3 Dr. Klett in den Fildervororten die niedrigsten Stimmenan-
teile erzielte. In Schénberg (37,8 %), Sonnenberg (47,6 %), Plieningen (45,7 %), Vai-
hingen (48,6 %), Rohr (47,6 %) und Dirrlewang (40,5 %) blieb er sogar unter der 50-
Prozent-Marke, wahrend Dr. Nopper in diesen Stadtteilen die Stimmenmehrheit der
Wahler erhielt und dabei offenkundig von stadtteilspezifischen Proteststimmungen
profitierte, die sich gegen Bebauungsvorhaben (Durrlewangwald, Hannibal) oder Ver-
kehrsplanungen (Trassenfiihrung der B 27) richteten. Von diesen Besonderheiten des
Abstimmverhaltens abgesehen, durften sich die Anhdnger von Dr. Klett quer Gber die
klassischen Wahlerbereiche der beiden grol3en politischen Lager erstreckt haben: Wirft
man einen Blick auf nebenstehende wahlgeographische Karten, so wird deutlich, daB
Dr. Klett nicht nur in den Wahlhochburgen der CDU, sondern auch in sozialdemokra-
tischen Domaénen Gberdurchschnittliche Wahlergebnisse erreichen konnte.

Wahlberechtigte, Wahler und Nichtwahler
Oberburgermeisterwahlen in Stuttgart seit 1948
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4.4 Oberbirgermeisterwahl am 10. November 1974 und
Neuwahl am 1. Dezember 1974

Am 14. August 1974 verstarb der Stuttgarter Oberblirgermeister Dr. Arnulf Klett im
Alter von 69 Jahren mitten in seiner Amtszeit. Seit der Amtseinsetzung durch die fran-
z6sische Militarregierung am 23. April 1945 war Dr. Klett beinahe 30 Jahre im Amt
und damit der dienstalteste deutsche GroBstadt-Oberbulrgermeister.

Der plotzliche Tod Dr. Kletts, dessen Amtsperiode erst im Januar 1978 abgelaufen wa-
re, traf die politischen Parteien in der Stadt ganzlich unvorbereitet. Die erforderliche
Wahl eines neuen Oberbirgermeisters wurde daher vom Gemeinderat auf den spat-
maoglichsten gesetzlichen Termin, den 10. November 1974, festgesetzt.

Zwei bedeutsame Wahlrechtsanderungen wurden bei einer OB-Wahl in Stuttgart zum
ersten Mal wirksam: Das Mindestalter fir das aktive Wahlrecht wurde vom vollendeten
21. auf das vollendete 18. Lebensjahr herabgesetzt und die Wohndauervoraussetzung
verkirzte sich von einem Jahr auf drei Monate. Diese nicht unerhebliche Erweiterung
des wahlberechtigten Personenkreises durch die Veranderung der materiellen Wahl-
rechtsgrundsdtze konnte einer noch stdrkeren Reduzierung der Wahlbevélkerung
Stuttgarts in Folge der seit etwa 10 Jahren anhaltenden Abnahme der deutschen
Wohnbevoélkerung (vor allem durch Abwanderungen ins Umland) entgegenwirken.
Wahrend sich die deutsche Wohnbevolkerung Stuttgarts im Vergleich zu 1966, dem
Jahr der letzten OB-Wahl, um rund 58 000 Personen verringerte, nahm die Wahlbe-
rechtigtenzahl demgegeniber nur um ca. 14 000 Personen ab.

Auf die offentliche Ausschreibung der Stelle des Oberbirgermeisters wurden insge-
samt 14 Bewerbungen eingereicht, eine im Vergleich zu friheren OB-Wahlen unge-
wohnlich hohe Zahl an Kandidaten. Doch nicht nur in dieser Hinsicht waren die OB-
Wahlen 1974 in Stuttgart ein Einschnitt, erstmals nominierten die im Gemeinderat
vertretenen politischen Parteien sowie die Freie Wahlervereinigung FWV/UBL offiziell
eigene Kandidaten. Die Zeiten der parteipolitischen Unabhangigkeit des Oberburger-
meisteramtes in Stuttgart waren zu Ende. Politische Unabhangigkeit des Oberbirger-
meisters oder nicht, das war in diesen Tagen eine viel diskutierte Frage.

Die SPD Stuttgarts traf mit Peter Conradi bereits frihzeitig ihre Bewerberentscheidung.
In der Kreisdelegiertenkonferenz am 2. September 1974 setzte sich der Kreisvorsitzen-
de und Bundestagsabgeordnete (Direktmandat im Wahlkreis Stuttgart I) Peter Conradi
mit 139 zu 107 Stimmen gegen den Ersten Blrgermeister Dr. Jirgen Hahn durch. Eine
Woche spater am 9. September 1974 nominierte auch die CDU ihren OB-Bewerber.
Die Wahl fiel auf Manfred Rommel, Staatssekretar im Finanzministerium Baden-
Wirttemberg. Die Entscheidung fiir Rommel, der selbst bis zuletzt von seiner Kandida-
tur Uberzeugt werden muB3te, war in der Lokalpresse durchweg als Reaktion der CDU
auf die Bewerbung von Peter Conradi bewertet worden.

Beide groBen Parteien in der Stadt hatten am Ende politisch profilierten Bewerbern
den Vorzug gegeben vor kommunalpolitisch erfahrenen und in der Stadt bekannteren
Persdnlichkeiten.
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Neben den Kandidaten der beiden flihrenden politischen Krafte in der Stadt gehorte
Dr. Kurt Gebhardt von der FDP/DVP zum Kreis der aussichtsreichen Bewerber. Dr.
Gebhardt amtierte von 1963 bis 1970 als Oberblrgermeister in Waiblingen, seitdem
war er geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied des Stadtetags Baden-Wirttemberg. Aus
der Mitte der Freien Wahlervereinigung (FWV/UBL) kam der Bewerber Stadtrat Dr.
Manfred Beck. Die DKP schickte den ehemaligen Deutschen Meister Uber 3 000 Meter
Hindernislauf, Stadtrat Heinz Laufer, ,,ins Rennen”. Zu den ,originellsten” Bewerbern
zahlte der als ,,Remstalrebell” bekannte Obstgartner und Obsthandler Helmut Palmer.
Palmer erregte bereits viel Aufmerksamkeit durch mehrere, spektakuldr inszenierte
Kandidaturen fir die Blrgermeister- und Oberbilrgermeisterstellen in Stadten wie
Reutlingen, Ulm, Esslingen, Miinchen und Schwabisch Hall.

Ein langer und intensiv gefihrter Wahlkampf mindete am Wahltag in eine Rekord-
wahlbeteiligung: 64,4 Prozent war die héchste Wahlbeteiligung bei OB-Wahlen in
Stuttgart seit Kriegsende. Diese Beteiligungsquote Ubertraf zugleich deutlich die
Wahlbeteiligung bei Erneuerungswahlen zum Gemeinderat zu dieser Zeit (Er-
neuerungswahl 1971 55,7 %).

Keiner der angetretenen Kandidaten konnte auf Anhieb die nach der Gemeindeord-
nung geforderte absolute Mehrheit der gultigen Stimmen erhalten; eine Neuwabhl
mufBte die Entscheidung bringen. Als Gewinner des ersten Wahlganges erwies sich
Manfred Rommel mit 44,2 Prozent aller Stimmen, der seinen Hauptkonkurrenten, den
SPD-Kandidaten Peter Conradi, mit 31,2 Prozent und auch Dr. Kurt Gebhardt
(FDP/DVP) mit 16,8 Prozent in dieser Deutlichkeit unerwartet weit hinter sich lassen
konnte.

In der auf den 1. Dezember 1974 terminierten Neuwahl genlgte die einfache Mehr-
heit der abgegebenen giltigen Stimmen. Dal3 dies Manfred Rommel erreichen und als
neuer Oberblrgermeister aus der Wahl hervorgehen wirde, war allgemein erwartet
worden. Dal3 er aber mit 58,9 Prozent der Stimmen noch einmal beachtliche Wahler-
anteile hinzugewinnen konnte, Gberraschte dann doch. Wiederum lag die Wahlbetei-
ligung auf dem fur OB-Wahlen sehr hohen Niveau von 64,5 Prozent (+ 0,1 %-Pkte
gegeniber der Hauptwahl), ein Beleg dafir, daB die Wahl des Nachfolgers des ver-
storbenen Oberburgermeisters Dr. Klett die Stuttgarter Bilrgerschaft in besonderer
Weise zu mobilisieren vermochte. Es gehdrte auch zu den Auffalligkeiten dieser OB-
Wahl, daB erstmals in Stuttgart bei einer Wahl die Beteiligung der Frauen gréBer war
als die der Manner.

Im zweiten Wahlgang konnte Manfred Rommel sein Ergebnis um 14,7 Prozentpunkte,
Peter Conradi um 8,3 Prozentpunkte verbessern. Dabei gelang es Manfred Rommel
offenkundig, den gréBeren Teil der Wahleranteile des FDP/DVP-Bewerbers Dr. Geb-
hardt, einschlieBlich der des Bewerbers der FWV/UBL Dr. Beck (beide verzichteten auf
eine erneute Kandidatur), auf sich zu vereinen. Die Wahl Manfred Rommels zum neu-
en Stuttgarter Oberblrgermeister wurde von einer breiten Wahlerbasis getragen.
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Neuwahl am 1. Dezember 1974

Wahlberechtigte (Hauptwahl): 406 642
Wahlberechtigte (Neuwahl) :407 028

Wahlbeteiligung: 64,4 %
Wabhlbeteiligung: 64,5 %

Gultige Stimmen

Gultige Stimmen

Bewerber Hauptwahl Neuwahl
insgesamt in % insgesamt in %

Manfred Rommel 115502 44,2 154 225 58,9

Peter Conradi 81352 31,2 103 426 39,5

Dr. Kurt Gebhardt 43 817 16,8

Dr. Manfred  Beck 8 031 3,1

Helmut Palmer 7118 2,7 1833 0,7

Heinz Laufer 2924 1,1 1402 0,5

Wilh. Bruno  Osswald 246 0,1

Manfred Stehle 215 0,1

Manfred Martin 184 0,1

Franz Gorig 142 0,1

Martin Pape 111 0,0 141 0,1

Artur Jansen 106 0,0

Arno Tombach 94 0,0 115 0,0

Ulrich Maschke 54 0,0 108 0,0
Sonstige 1154 04 426 0,2

Insgesamt 261050 100 261676 100
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Manfred Rommel nannte als die entscheidenden Faktoren seines Wahlsieges den
Trend zur CDU, seinen Vater und seinen Wahlkampf. Dabei hatte tatsachlich zu Be-
ginn des Wahlkampfes der Name Rommel (sein Vater Erwin Rommel war im Zweiten
Weltkrieg Generalfeldmarschall und genoB als , Wistenfuchs” einen legendaren Ruf)
offentliche Aufmerksamkeit verursacht, entscheidender fir den Wahlausgang war a-
ber die taktisch geschickte Wahlkampffiihrung mit einer klaren Ausrichtung auf die
Personlichkeit Rommels. Diesen Wahlkampf beschrieb dann die Stuttgarter Zeitung so:
~Manfred Rommel, den noch vor drei Monaten kaum ein Stuttgarter kannte und der
es inzwischen zu groBer Popularitdt gebracht hat, hat in einem langen Wahlkampf
Geschick und Klugheit, psychologisches Verstdndnis und Einfihlungsvermoégen be-
wiesen” (Leitkommentar vom 2.12.1974).

Rommels Hauptgegner, Peter Conradi, scheiterte mit einem intellektuell, einseitig par-
teipolitisch geflihrten, etwas unterkihlten Wahlkampfstil. So war die OB-Wahl in
Stuttgart in dieser Beziehung keine Ausnahmeerscheinung in Baden-Wdirttemberg:
Auch in Reutlingen (1973) scheiterte ein SPD-Bewerber (Andreas von Bilow) mit eher
intellektuellerem Habitus an einem , bodenstandigen und schwabisch schwatzenden”
Kandidaten der CDU (Manfred Oechsle; vgl. Glick, 1989, S. 268).

Die besondere Uberortliche Bedeutung der OB-Wahl 1974 lag freilich darin, dal3 es
der CDU in Stuttgart als erste in einer der zehn gréBten bundesdeutschen Stadte ge-
lang, den Oberburgermeister zu stellen. In kommunalpolitischer Hinsicht war das OB-
Wabhlergebnis ein erstes Signal fur eine sich anbahnende grundséatzliche Verschiebung
der politischen Krafteverhaltnisse in der Stadt. Diese vollzog sich dann bei der Ge-
meinderatswahl im folgenden Frihjahr (20. April 1975), als die CDU die seit Jahrzehn-
ten bestehende kommunalpolitische Hegemonie der SPD durchbrach.
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4.5 Oberbirgermeisterwahl am 7. November 1982

Die finfte Oberbirgermeisterwahl in Stuttgart seit Kriegsende fand am 7. November
1982 statt. Rund 372 000 Stuttgarter Birger waren wahlberechtigt, circa 35 000 we-
niger als bei der vorangegangenen OB-Wahl 1974. Diese deutliche Reduzierung des
wahlberechtigten Personenkreises war auf die weiterhin anhaltende Abwanderung
der deutschen Wohnbevélkerung in das stadtische Umland zurlckzufahren.

Insgesamt 13 Bewerber stellten sich den Blrgern zur Wahl. Das war eine Bewerbung
weniger als bei der letzten OB-Wahl 1974. Wie bei allen vorangegangenen OB-
Wahlen in Stuttgart seit Kriegsende befand sich keine Frau im Bewerberfeld. Schon
frihzeitig stand fest, daB der Amtsinhaber OB Manfred Rommel wieder antreten wiir-
de, ebenso wie bereits zu Jahresbeginn auf Seiten der FDP/DVP feststand, keinen eige-
nen Kandidaten aufzustellen. Die Sozialdemokraten nominierten als Bewerber den
Rechtsanwalt und Landtagsabgeordneten (Zweitmandat im Wahlkreis Stuttgart Ill)
Ulrich Maurer. Der Bewerber der GRUNEN war Dr. Guntram Ehrlenspiel. Auch die DKP
trat mit einem eigenen Kandidaten an, dem Postbeamten Hans Meister. Zu erwahnen
sind ferner Martin Pape und Helmut Palmer, zwei , Dauerbewerber”, die bereits bei
der OB-Wahl 1974 eine Kandidatur betrieben.

Die eigentliche Spannung dieser Wahl lag nicht in der Frage, ob Manfred Rommel fir
weitere acht Jahre in seinem Amt bestatigt werden wirde oder nicht, sondern nur in
welcher Hohe er die Wahl gewinnen wirde. Entsprechend verlief der Wahlkampf oh-
ne besondere Hohepunkte. Um so erfreulicher darf daher die Wahlbeteiligung von
62,7 Prozent bewertet werden, die nur geringfligig unter der der letzten, weitaus
spannungsgeladeneren OB-Wahl (64,4 bzw. 64,5 %) zurlckblieb. Auch wurden die
Ublichen Beteiligungsquoten bei Gemeinderatswahlen (z.B. 1980 mit 57,0 %) spUlrbar
Ubertroffen.

Das Ergebnis der Wahl brachte fir Manfred Rommel einen Uberlegenen Wahlsieg:
Mehr als zwei Drittel aller Wahler (69,8 %) gaben ihm ihre Stimme. Nur einmal, nam-
lich bei der OB-Wahl 1954 (Dr. Klett mit 80,0 %), wurde eine OB-Wahl in Stuttgart
seit Kriegsende Uberlegener gewonnen. Dieser hohe Wahlerzuspruch bedeutete fir
Rommel ohne Frage eine persoénliche Bestatigung seiner Amtsfihrung. Hinzu kamen
der hohe Beliebtheits- und Bekanntheitsgrad und das Renommee, das sich Rommel
wahrend seiner ersten Amtsperiode erwarb, und das weit Uber die Grenzen der Stadt
hinausreichte. Neben Frankfurts OB Wallmann gehérte Rommel zu den herausragen-
den Personlichkeiten unter den Stadtoberhduptern der groBen Stadte in der Bundes-
republik. So wurde Rommel auch im Jahre 1977 zum Prasident des Deutschen Stadte-
tages gewahlt; 1981 Ubernahm er dieses Amt zum zweiten Mal.
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Der Wahlerfolg Manfred Rommels vollzog sich ohne nennenswerte raumliche Unter-
schiede innerhalb des Stadtgebietes. In sémtlichen Stadtteilen Stuttgarts war er klar
und deutlich als bester Bewerber aus der Wahl hervorgegangen. Rommel erreichte
selbst in SPD-Hochburgen wie den Stadtteilen Steinhaldenfeld, Fasanenhof, Freiberg,
Neuwirtshaus, Hausen, Mdnchfeld, Munster und Luginsland ohne Schwierigkeiten die
absolute Stimmenmehrheit, zum Teil sogar Wahleranteile jenseits der 60-Prozent-
Marke. Der absolute Spitzenwert wurde aus dem Stadtteil Rotenberg mit 85,8 Prozent
gemeldet. Diese Resultate waren der eindrucksvolle Beleg fur die ausgesprochen brei-
te Verankerung von Manfred Rommel in allen Wahlerschichten.

Der Hauptkontrahent Rommels, der Kandidat der SPD, Ulrich Maurer, erreichte ledig-
lich 24,7 Prozent der Wahler und blieb so hinter den Erwartungen seiner Partei zurtck.
Mit dem jungen Ulrich Maurer (33), dem allgemein fur seinen Wahlkampfeinsatz und
seine politischen Befahigungen Respekt gezollt wurde, gelang es der SPD nicht, eine
Alternative zu dem in weiten Bevdlkerungsteilen sehr populdren Amtsinhaber aufzu-
bauen. Maurer konnte nur in 10 von insgesamt 55 Stadtteilen die 30-Prozent-Marke
Uberschreiten, blieb auf der anderen Seite aber in 8 Stadtteilen unterhalb von 20 Pro-
zentanteilen. Zu den Besonderheiten der Wahlergebnisse in den Stadtteilen gehorte
das Abschneiden Maurers in den Fildervororten Hoffeld, Plieningen, Steckfeld, Fasa-
nenhof und vor allem im Asemwald, wo er - wohl im Hinblick auf die Diskussion zum
Ausbau des Flughafens und zur Planung der FilderquerstraBe - Stimmenanteile von
Uber 30 Prozent erzielen konnte.

Das Wahlergebnis von Dr. Guntram Ehrlenspiel (GRUNE) blieb mit 3,8 Prozentanteilen
gleichfalls hinter den Erwartungen zuriick. Die tbrigen zehn Bewerber erzielten alle-
samt nur marginale Ergebnisse; zusammengenommen erreichten sie weniger als 2
Prozent der abgegebenen giltigen Stimmen.
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Oberbiirgermeisterwahl am 7. November 1982

Wahlberechtigte: 372 291

Wahlbeteiligung: 62,7 %

Bewerber Gultige Stimmen
iInsgesamt in %
Manfred Rommel 162 056 69,8
Ulrich Maurer 57 298 24,7
Dr. Guntram Ehrlenspiel 8 859 3,8
Helmut Palmer 1737 0,7
Hans Meister 859 0,4
Thomas ott 480 0,2
Ren®@ Robert Talbot 206 0,1
Martin Pape 203 0,1
Heinz Vogel 157 0,1
Erwin Kummer 146 0,1
Heinz Fluck 81 0,0
Hermann Gunzenhauser 58 0,0
Peter Walter 27 0,0
Sonstige 143 0,1
Insgesamt 232 310 100
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4.6 Oberburgermeisterwahl am 4. November 1990

Am 4. November 1990 wurde Manfred Rommel zum dritten Mal von den Stuttgarter
Blrgern zum Oberbirgermeister gewahlt. Mit einem Uberlegenen Wahlsieg von 71,7
Prozent aller gultigen Stimmen konnte Manfred Rommel sein bisheriges Rekordergeb-
nis der letzten Oberbirgermeisterwahl 1982 noch um knapp zwei Prozentpunkte G-
bertreffen. Manfred Rommels dritte und letzte Amtsperiode wurde von einem breiten
Wahlervotum getragen. Das drlckte sich - so grotesk das auf den ersten Blick erschei-
nen mag - nicht zuletzt in der Wahlbeteiligungsquote aus: 50,7 Prozent waren zwar
deutlich weniger als 1982, doch vergleicht man dies mit den Oberblirgermeisterwah-
len von 1954 (40,4 %) und 1966 (42,3 bzw. 44,1 %), als mit der zweiten und dritten
Kandidatur von Dr. Arnulf Klett vergleichbare Konstellationen herrschten, dann be-
deutete die Tatsache, dal3 jeder zweite Stuttgarter an diesem total verregneten, kalten
4. Novembertag zur Wahl ging, doch eine respektable Wahlbeteiligung - zumal der
Wabhltag in den Herbstferien und an einem langen Wochenende lag.

Die um 12 Prozentpunkte gegenliber 1982 niedrigere Wahlbeteiligung war aber in
erster Linie Ausdruck der Uberlegenheit des Amtsinhabers bei diesem Wahlgang. Kei-
ner der zwolf Mitbewerber besaB realistische Chancen gewahlt zu werden, nachdem -
und wohl auch der Aussichtslosigkeit wegen - die zweite politische Kraft in der Stadt,
die SPD, auf einen Gegenkandidaten verzichtete. Nach den Wahlniederlagen 1974
(Peter Conradi) und 1982 (Ulrich Maurer) haben die Sozialdemokraten Stuttgarts - in-
nerparteilich gleichwohl heftig umstritten - die Konsequenz gezogen und auf einen
eigenen Bewerber verzichtet. Indem wichtige SPD-Reprasentanten in der Stadt oben-
drein hohe Ubereinstimmung mit Rommels bisheriger Amtsfiihrung zeigten, ihn gar
zum ,Weizsacker der Kommunalpolitik” erklarten, und auch die FDP/DVP in ihrer
Hochburg Stuttgart aus den selben Grinden keinen Gegenkandidaten aufbot, berei-
teten sie die Voraussetzungen fir einen Uberlegenen Wahlsieg Manfred Rommels. So
wurde der Wahlausgang von allen politischen Kommentatoren als persénlicher Erfolg
des populdren Rommel gewertet.

Rommels Ansehen in der Bevélkerung spiegelte sich eindrucksvoll in den Wahlergeb-
nissen wider, erreichte er doch gleichermaB3en in den birgerlichen Wohngebieten
(CDU-Hochburgen 74 %, FDP/DVP-Hochburgen 73 %) wie in den traditionell sozial-
demokratischen Hochburgen (73 %, bei einer kaum unter dem Durchschnitt liegen-
den Wahlbeteiligung) fast drei Viertel aller Wahler; selbst in den GRUNEN-
Hochburgen kam Manfred Rommel auf durchschnittlich 67 Prozent Stimmenanteile.

DaB ein amtierender Oberblrgermeister es nicht allen Blrgern einer Stadt ,recht ma-
chen” kann, zeigte sich punktuell an einigen unterdurchschnittlichen Ergebnissen
Manfred Rommels: in den Wahlbezirken rund um das Messegelande Killesberg (Dis-
kussion um die Verkehrsbelastung der angrenzenden Wohngebiete), im Bereich des
Gewanns Ricken in Zuffenhausen (Rommel votierte entgegen der Mehrheitsentschei-
dung des Gemeinderats flr den Bau von Parkpldtzen der Firma Porsche) und in Zazen-
hausen (Bebauungsvorhaben Satellitenstadt , Viesenhduser Hof"; hier duBerte sich der
Unmut der Bevdlkerung vor allem in einer Unglltigkeitsquote von 13,7 %). Alles in
allem freilich war der Wahlerfolg Manfred Rommels beeindruckend. In nahezu samtli-
chen Stadtteilen erreichte er mindestens zwei Drittel aller Wahler. Mit diesem Wahler-
votum begann Manfred Rommel seine dritte Amtsperiode.
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Manfred Rommel war bei seinem Amtsantritt 1974 nicht nur der erste CDU-Politiker,
der in einer westdeutschen GroB3stadt Oberbirgermeister wurde, 1990 war er es im-
mer noch (erst 1995 wurde auch in Frankfurt eine CDU-Politikerin OB und 1996 kam
in Nurnberg ein CSU-OB hinzu). Wenn Manfred Rommel mit Vollendung seines 68.
Lebensjahres - so will es das Landesbeamtengesetz - aus dem Amt scheiden mul3, wird
er 22 Jahre die Geschicke dieser Stadt als Oberbilrgermeister gelenkt haben. In dieser
Zeit erlangte Manfred Rommel Ansehen, das weit Uber die Grenzen Stuttgarts und
Wirttembergs hinaus reichte. Mit seiner hohen fachpolitischen Kompetenz, als Vor-
denker wie als eigenstandiger Querdenker, sich oft jenseits der Parteigrenzen mit sei-
ner Toleranz und Liberalitdt bewegend, als witziger und humorvoller Rhetoriker wie
als Autor etlicher Bicher erwarb sich Rommel hohes Ansehen und Beachtung in der
ganzen Republik. Rommel blieb in seiner sparsamen und bescheidenen Art ein volks-
tdmliches Original mit Bodenhaftung (Puhl 1990). Auf internationalem Parkett ver-
mochte Rommel, als Sohn des legendaren , Wustenfuchses”, viel flr das Ansehen
Nachkriegsdeutschlands zu erreichen.

Neben Manfred Rommel traten noch weitere zwolf Bewerber am 4. November 1990
zur Wahl an. Der aussichtsreichste davon war zweifelsohne Rezzo Schlauch von den
GRUNEN; Schlauch war zu diesem Zeitpunkt Fraktionsvorsitzender der Partei im Land-
tag (heute ist er MdB). Der Kandidaturverzicht der SPD bedeutete fir Rezzo Schlauch
eine Aufwertung, wurde er doch so zum einzigen echten Gegenkandidaten aus dem
linken politischen Lager. Mit 20,7 Prozent vermochte er denn auch deutlich mehr
Wiéhlerpotentiale auf sich zu vereinen, als dies den GRUNEN bei anderen politischen
Wahlen in Stuttgart in diesen Jahren gelang. Rezzo Schlauch fuhr seine besten Ergeb-
nisse in den GRUNEN-Hochburgen in innenstadt- und universitdtsnahen Wohngebie-
ten ein. Daneben profitierte er von stadtpolitischen, 6kologischen Konfliktpotentialen
in S-Nord (Messebereich Killesberg), in Steckfeld und Plieningen (Ausbau Flughafen)
sowie in Zazenhausen (Satellitenstadt , Viesenhauser Hof").

Auf die Gbrigen elf Bewerber entfielen zusammen 7,4 Prozent der gdltigen Stimmen.
Uber die Halfte davon erhielt Dr. Rolf Schlierer, der zum damaligen Zeitpunkt Frakti-
onsvorsitzender der REPUBLIKANER im Stuttgarter Gemeinderat und stellvertretender
Landes- und Bundesvorsitzender (heute Bundesvorsitzender und MdL) der Partei war.
4,1 Prozent fur Dr. Schlierer war freilich ein Ergebnis, das deutlich hinter dem Ge-
meinderatswahlergebnis der Partei 1989 (9,5 %) zurtckblieb.

Fur den vor allem als Dauerbewerber bei (Ober-)Blrgermeisterwahlen im Land bekann-
ten , Remstal-Rebell” Helmut Palmer war die Landeshauptstadt schon 1982 bei der
letzten Oberbirgermeisterwahl (0,7 %) kein Ort, wo er auf mehr als eine kleine Schar
von Anhdngern zdhlen konnte. Ein paar zusatzliche Wahlerstimmen sollten es dieses
Mal zwar (1,6 %) doch werden; zu mehr als einem bescheidenen Achtungserfolg des
politischen Einzelkampfers Palmer reichte es aber auch 1992 nicht. Fir Helmut Palmer
war dies zugleich eine der letzten Gelegenheit in einer baden-wirttembergischen
Stadt bei einer (Ober-)Birgermeisterwahl anzutreten, da die Gemeindeordnung als
Voraussetzung der Wahlbarkeit ein Hochstalter von 65 Jahren vorgibt. Viele Jahre be-
lebte das schwabische Original Helmut Palmer in seiner unnachahmlichen Art so man-
chen lauen Wahlkampf im Lande; bei den Wahlern fand er bisweilen Uberraschend
viele, zumeist jedoch nur wenige, die ihn mit ihrer Stimme bedachten.
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Ein weiterer ,Dauergast” auf allen Stuttgarter Stimmzetteln der letzten zwanzig Jahre,
Martin Pape (friiher Vorsitzender der rechtsextremen FAP), war auch bei dieser Ober-
burgermeisterwahl wieder im Kandidatenfeld zu finden. Wie schon 1974 und 1990
fand er in Stuttgarts Wahlerschaft keine Resonanz. Eine erneute Kandidatur bei der
Oberbirgermeisterwahl 1996 scheidet auch fir ihn aus Altersgriinden aus.

Oberbiirgermeisterwahl am 4. November 1990

Wahlberechtigte: 381 543 Wabhlbeteiligung: 50,2 %

Bewerber Gultige Stimmen
Insgesamt in %
Rezzo Schlauch 39443 20,7
Manfred Rommel 136 271 71,7
Helmut Palmer 3132 1,6
Karl Pihl 578 0,3
Werner Tereba 217 0,1
Martin Pape 341 0,2
Dr. Rolf Schlierer 7812 4,1
Konrad Grof3 241 0,1
Heinrich Kirrwald 197 0,1
Wilhelm Dietz 649 0,3
Jirgen Schiitzinger 537 0,3
Florian Burlafinger 77 0,0
Dr. Otto Gmelin 433 0,2
Sonstige 198 0,1
Insgesamt 190 126 100
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Hinweise zu weiteren Veroffentlichungen des Statistischen
Amtes uber die Oberblrgermeisterwahlen in Stuttgart

o OB-Wahl 1954: Statistische Blatter Heft 11

o OB-Wahl 1966: Statistische Blatter Heft 23 a

o OB-Wahl 1974: Statistische Blatter Heft 32 a
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Tabelie 1: Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahl am 7. Mérz 1948 nach Stadtteilen

| Davon
Stadt- Wahibe- Wihier Ungliltige )
teil- Stadtteil rechtigte ’ Stimmen Dr. Klett Hirn Sonstige
Nr. .
Anzahl Anzahl | % Anzahl | % Anzahl % | Anzahl | %
Inneres Stadtgebiet

030 West') 31 181 17.606 56,5 16 10208 59,4 7022 40,5 7 0,0
031 Mitte 19043 6 201 57,0 18 3638 58,9 2537 41,1 4 0,0
032 Nord 18 482 10325 55,9 1,7 6 808 65,1 3545 34,9 4 0,0
0633 Ost 37 960 21683 571 1,6 11 084 51,8 10 255 48,0 6 ] 0,0
034  Frauenkopf) 482 ‘285 59,1 14 192 68,3 87 31,0 2 07
035 Sid 34 988 20215 57,8 1.4 10903 54,7 9032 45,3 4 0,0
040 Kaltental®) 3210 1803 - 583 2,2 823 44,2 10398 55,8 - -

inneres Stadtgebiet‘) 137 347 78 318 57,0 16 43 546 56,5 33517 43,5 27 0,0

RuBeres Stadtgebiet
100 Botnang 4 492 3020 67,2 1,6 1330 448 1641 85,2 - -

110 Feuerbach 14 317 7779 54,3 1,7 3687 48,2 3960 51,8 1 0,0
120  Weil im Dorf 5663 3503 61,9 2,2 1645 48,0 1782 52,0 2 0.1
200 Stammheim 3279 2241 683 44 859 40,0 1287 60,0 - -
210 Zuffenhausen 15674 8573 54,7 1.9 4268 50,7 4138 49,2 6 0,1
220 Zazenhausen 584 368 63,0 1.9 1689 46,8 192 53,2 - -
300 Miihlhausen 1022 729 713 33 324 459 382 54,1 - -
310 Hofen 2 440 1553 63,6 2,7 790 52,2 722 47,8 - -
320 Miinster 3267 2281 69,8 1.5 968 43,1 1279 56,9 - -
400 Bad Cannstatth) 31498 17 266 54,8 1,3 8778 51,5 8254 48,4 7 0,0
500 Untertiirkheim 9616 6 640 69,1 2,0 3635 55,8 2871 44,1 0.1
510 Rotenberg 487 334 68,6 1.8 203 61,9 125 38,1 - -
520 Obertiirkheim 3477 2255 64,9 1.8 1231 55,6 984 444 - -
530 Uhlbach 1355 834 61,6 1.1 514 62,3 311 37,7 - <
540 Hedelﬁngens) 3508 2053 58,5 1,7 1154 57,2 865 42,8 - -
580 Rohracker 884 567 64,1 13 265 47,3 295 52,7 - -
560 Wangen 6147 3814 62,0 16 1733 46,2 2020 538 - -
600 Sillenbuch 3421 2228 65,2 2,8 1060 48,9 1104 50,9 4 0,2
610 Heumaden 854 544 63,7 1.7 361 67,5 174 32,5 - -
620 Riedenberg 505 381 64,0 30 139 37,6 231 62,4 - -
700 Birkach 969 743 76,7 23 566 78,0 160 22,0 - -
720 Plieningen 1993 1108 55,6 26 608 56,3 472 43,7 - -
730 Hohenheim 360 204 56,7 3,6 135 68,5 62 315 - -
800 Degerloch 10 171 5913 58,1 1,9 3297 56,8 2478 42,7 25 0.4
810 Mdhringen’) 4827 2714 55,1 1,6 1299 48,7 1371 51,3 - -
812 Sonnenberg 827 432 52,2 43 237 57,2 172 41,5 ' 5 12
800 Vaihingen 10 867 5648 52,0 23 3106 56,3 2408 43,6 5 0,1
810 Rohr 2 422 1451 59,9 20 522 36,7 900 €33 - -

AuBeres Stadtgebiet 145 117 85177 88,7 1,9 42883 61,3 40 642 48,6 60 0,1

Sonderwahlbezirke 1880 1168 82,6 32 T34 85,4 - 388 34,6 . -

Stuttgart insgesamt 284 314 164 653 87,9 18 87163 63,9 74 547 46,1 87 0,1

') Einschi. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude.

% Oristeil Frauenkopf wurde nicht einzeln ausgewiesen.

% Kaltental wurde erst mit Wirkung vom 1.10.1956 im Zuge

der Neugliederung dem inneren Stadtgebiet zugetaeilt.

4y Altes Stadtgebiet (Markung Stuttgarf) zuzliglich Kattental.

%) Einschi. Steinhaldenfeld und Burgholzhof

%) Mit Lederberg.

7y Mit Fasanenhof.



Tabelle 2: Ergebnisse der Oberblirgermeisterwahi am 10. Januar 1954 nach Stadtteilen
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Davon
Stadi- Wahiba- Wihler Ungliltige
teil- Stadtteil rechtigte Stimmen Dr. Kleft R. Koh! Sonstige
Nr. )
Anzahl Anzahl % Anzahi % Anzahl | % | Anzahl | %
Inneres Stadtgebiet

030 West‘) 49 197 19 204 39,0 55 14 298 78,8 2044 113 1802 9,9
031 Mitte 21658 8 154 376 53 5879 774 962 12,5 779 10,1
032 Nord 20219 8050 38,8 4,0 6 254 81,8 561 7.3 829 10,8
033 Ost 45 847 19 580 427 - 44 13999 74,8 3324 17,8 1307 75
034 Frauenkopf®)
035 Sid 38 423 16 004 41,7 4,7 11 852 77,7 2204 14,4 1183 7.8
040 Kaﬂental") 4128 1590 38,5 45 1237 81,5 187 12,3 94 6,2

Inneres Stadtgeblet‘) 179 472 72 582 40,4 5,0 53 619 77,7 9282 13,5 6 094 8,8

Auteres Stadtgebiet
100 Botnang 5268 2500 475 3.4 1877 778 433 17,9 104 43
_ 110 Feuerbach 18 848 7708 408 3,6 6 003 80,8 1411 15,0 316 4,3

120 Weil im Dorf 10 110 4058 40,1 39 3054 78,3 670 17,2 174 4,5
200 Stammheim 4301 1716 38,9 3,7 1426 86,3 188 11,4 39 24
210 Zuffenhausen 27 480 10 931 38,8 3,8 8 838 84,1 1268 121 409 v 3,9
220 Zazenhausen 863 292 33,8 2,4 237 83,2 35 12,3 13 46
300 Mdahlhausen 1596 803 50,3 42 652 84,8 85 12,3 22 29
310 Hofen 1622 762 470 35 627 85,3 86 1,7 22 3.0
320 Minster 4551 2216 48,7 35 1646 77,0 440 20,6 53 2,5
400 Bad Cannstatt®) 46 246 18 521 40,0 4,1 14 136 79,6 2 656 15,0 971 55
500 Untertlirkheim 13011 6125 471 38 4 885 82,9 827 14,0 179 3,0
510 Rotenberg 576 31 54,0 1,3 295 96,1 10 33 2 0,7
520 Obertiirkheim 4259 1844 43,3 3,8 1804 84,8 213 12,0 56 3.2
530 Uhlbach 1732 678 39,1 44 574 88,6 55 85 19 29
540 Hedelﬁngens) 4 447 1738 39,1 4.4 1351 81,3 259 15,6 51 3.1
550 “ Rohracker 1140 573 50,3 2.4 458 81,9 84 15,0 17 30
560 Wangen 7 846 3541 45,1 2,7 2820 81,8 531 15,4 93 2,7
600 Sillenbuch_ 4307 1672 38,8 6,2 1239 79,0 152 9,7 178 1,3
610 Heumaden 1163 525 45,1 6,3 433 7 88,0 34 6,9 25 51
620  Riedenberg 756 297 39,3 5,7 188 70,7 57 20,4 25 8,9
700 Birkach 1385 842 60,8 46 718 89,4 31 39 54 6,7
720 Pilieningen 2031 792 39,0 56 663 88,6 64 8,6 21 28
730 Hohenheim 965 328 34,0 3.4 281 88,6 14 4.4 22 69
800 Degerioch 13 764 5076 36,9 §7 3926 8290 404 8,4 458 9,6
810 Mﬁhringen7) 6 884 2529 36,7 45 1954 80,9 319 13,2 142 59
812 Sonnenberg 1 450 382 26,3 7.3 288 814 18 5.1 48 13,6
900 Vaihingen 15 861 5693 35,9 57 4 468 83,2 611 1.4 291 54
910 Rohr 3620 1209 334 6,3 940 83,0 140 12,4 53 47

AuBeres Stadtgebiet 206 082 83 663 40,6 4,2 65 481 81,7 10 805 13,56 3857 4,8

Sonderwahlbezirke 1368 1817 2,8 1612 91,3 55 3,1 9% 5,6

ausgest. Wahischeine 4173 .

Stuttgart insgesamt 158 072 40,4 4,5 120722 80,0 20 142 12,3 10080 67

391 085

%) Einschl. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude.
?) Ortsteil Frausnkopf wurde nicht einzeln ausgewiesen.

% Katiental wurde erst mit Wirkung vom 1.10.1956 im Zuge

der Neugliederung dem inneren Stadtgebiet zugeteilt.

4) Altes Stadigebiet (Markung Stuttgart) zuziiglich Kaltental.
%) Einschl. Steinhaldenfeld und Burgholzhof

% Mit Lederberg.

7y Mit Fasanenhof,
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Tabelle 3: Ergebnisse der Oberbiirgermelsterwahlen am 16. Januar und 30. Januar 1866 nach Stadttellen

Ungllige Ven den Emﬂ Stimmen entfalien auf
Stadt- Wahberechiigte Wahier S¥mman
teil- Stadttell . n% Or. iKsit
Nr. Anzahi % Anzehi % Anahl | % | Anzahl | %
Hauptwahl | Heupiwah | Neuwanl | Haup Neuwani | Hauptwahl | Neuwshi | Hauptwah Neuwahl
innerss Stadtgebiet
030 West') 49632 49 653 20297 425 21315 447 09 08 11004 547 12513 58,2
031 Mitte 20 182 20 196 7578 38,4 7985 4.4 09 0,7 4217 561 4679 59,1
032 Nord i 21677 21687 9189 44,0 94314 452 1,2 1,2 5488 572 5620 60,3
033 Ost 42546 42 557 18079 431 18817 448 1,0 08 9494 52,9 11073 59.4
034 Frauenkopf 650 851 206 46,2 298 48,7 13 17 160 552 167 56.8
035 sad 32999 33010 13803 42,4 14612 449 - 08 0,8 7549 550 83877 613
040 Kaltental 4636 4638 1952 425 2036 443 16 1.2 878 507 1107 553
Inneree Stadtgebiet 172322 172392 71193 421 74 494 443 08 1.0 38590 547 , 44038 59,7
AuBeres Stadtgebist
100 Botnang 6237 6241 2802 48,2 2 867 47,3 13 07 1567 563 1778 62,8
110 Feuerbach 19220 19228 - 8204 43,5 8181 42,9 1,4 0,6 4134 501 4795 @ 593
120  Weilimdorf . 8609 8612 3678 43,0 3736 43,8 12 1,0 1791 492 2140 58,0
121 Bergheim 2745 2748 1185 43,4 1133 413 ) 1.2 21 574 485 609 54,4 .
122 Giebel 4106 4107 1412 34,5 1453 35,6 17 07 613 437 788 55,2
123 Hausen 944 244 266 28,2 265 28,1 09 - 152 571 145 55,8
124 Wolfbusch 2224 2224 974 439 - 981 44,4 05 09 450 = 468 572 58,6
200 Stammheim 6060 5061 2147 356 2205 36,6 1.4 1.4 1205 56,9 1359 625
210 Zuffenhausen . 16477 16 480 6620 405 7020 433 10 09 3626 5637 4123 587
211 Neuwirtshaus 1431 1431 626 : 44,4 813 43,0 13 0,8 321 817 382 63,1
212 Rot . 10379 10380 3247 315 3617 35,1 07 09 1669 518 2004 558
220 Zazenhausen 1239 1240 497 403 513 4186 02 06 255 516 292 57.0
300 MoOhhausen 2100 2101 900 43,1 a1 437 05 08 530 594 576 63,6
302 Monchfeld 3387 3388 1050 31,2 1107 328 1.0 08 631 606 698 63,7
310 Hofen 2046 2046 891 439 896 440 25 34 492 571 497 569
320 Munster 5365 5365 2436 456 2401 45,0 12 10 1392 577 1582 667
400 Bad Cannstatt) 43502 43517 16303 37,9 17032 396 10 - 10 9228 574 10348 614
402  Sommerrain - 1549 1548 882 57.4 822 533 1,1 0,1 546 620 577 710
403 Steinhaldenfeld 3569 3570 1319 371 1347 38,0 07 1,1 690 529 763 57,0
500 Untertirkheim : 10 183 10187 4310 427 4 558 450 09 08 2626 .51,4 3011 66,6
501 Luginstand 1893 1893 1058 56,4 1073 56,9 19 0,7 652 620 730 883
510 Rotenberg 662 662 350 . 532 350 60,1 05 03 262 751 4 289 74,5
520 OCberthrkheim " 4012 4015 1702 4238 1749 439 09 10 1082 648 1174 67,7
“530 Uhibach 1982 1982 801 40,8 858 43,7 1.4 03 582 728 624 738
540 Hedelfingen . 4289 4 289 1535 383 1641 388 09 06 88t 57,7 285 61,2
544 Lederberg 227 227 112 488 112 50,2 . 27 098 69 622 70 84,2
550 Rohracker - 1769 1771 730 41,5 738 42,0 1.1 10 438 60,7 502 68,7
560 Wangen 7336 7338 3030 41,5 3262 ) 447 0,7 07 1804 60,0 2108 65,1
600 Sillenbuch 5631 5633 2728 ) 493 2798 50,4 20 1.8 1353 505 1485 54,2
810 Heumaden 3702 3704 1643 . 4.4 1702 46,0 1.0 1,2 968 585 1056 628
620 Riedenberg 1069 1058 6§31 50,7 520 48,6 1.5 1.1 260 495 277 54,1
700 Birkach ) . 1907 1910 875 45,4 843 50,0 06 1.8 512 586 565 60,3
701 Schénberg ‘ 828 828 425 52,0 450 55,4 i1 09 i55 368 168 378
720 Pisningen 2253 2253 778 346 880 ‘ 38,7 12 1,0 374 487 402 457
721 Steckfeld") 1468 1468 580 40,0 649 46 1.1 03 292 505 342 533
Hehenheim 726 728 334 46,2 M 47,4 1,2 21 158 481 169 50,1
800 Degerioch 12404 12 408 5566 » 455 5897 48,7 1.1 1.1 3020 548 3282 579
801 Hoffeld 997 997 540 543 532 54,1 13 0,4 . 319 583 0332 63,2
810 Mohringen 8318 9321 3825 413 4023 436 ; 12 08 1984 523 2157 54,3
811 Fasanenhof 5408 5501 1940 356 2028 372 09 1,0 971 506 1087 54,6
812 Sonnenberg ‘ 2511 2511 10582 439 ‘ 1171 471 20 1.2 494 458 547 47,6
800 Vaihingen 15970 15880 65863 415 7113 450 . 02 09 3000 461 3424 48,6
901 Bosnau » 2532 2534 923 36,7 882 39,0 05 1.1 813 871 831 646 .
210 Reiw 4351 4352 1988 46,1 2188 50,6 1,1 09 936 475 1029 476
911 Darriewang 3650 3652 1325 36,6 1503 41,4 0,7 1.4 586 456 604 405
AuBeres Stadtgebiet 248 347 248434 100 804 41,2 108 082 42,7 1,0 11 54178 543 61078 58,8
Birlofwahl . - 5920 - 8082 - 08 23 3028 @85 ) 4 348 72,1
Stuttgert insgesamt 420 688 420828 177 828 423 185 838 44,4 1,0 09 ©8897 S48 100460 59,8

') Elnschi. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude
%) Elnschi. Burgholzhof
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Noch Tabelle 3: Ergebnisse der Obcrbiirgermelshrwahlen am "16. Jahuar und 30. Januar 1966 nach stadftellcn

Davon . -
Stadt- Dr. Nopper Scharrle Eberle Sonstige
toik- Stadttel ‘ ,
NI ) Anzahi | % | Anzahl | % | Anzani | % JAnzan] % | Anzabi | % T Anzahi ] %] Anzahi] % |Anzahl| %
Frauptwahi - Fauptwan! - Frauptwahl Nowwahl | Hauptwani | Neuwahl
Inneres Stadtgebiet
030 . West') 6078 302 8444 . 400 116 06 89 04 2806 144 2% 01 87 04
031 Mitte 2241 298 3183 . 40,2 4 06 26 03 1010 134 10 01 29 04
032 Nord 2705 208 3625 389 % 04 39 04 1135 125 ) 1401 31 .04
033 Ost 5151 287 7383 305 112 06 104 06 3160 176 18 02 93 05
034 Frauenkopt 94 324 123 418 - a2 07 33 114 3 10 2 07
035 Sad 3873 282 5487 379 108 08 64 04 2169 158 21 02 59 04
040 Kaitental 638 33,1 876 437 6 03 13 08 301 156 5 03 7 04
Zusammen 20780 204 29101 394 421 06 337 05 10714 152 97 01 308 04
AuReres Stadtgebiet
100 Botnang 870 241 1013 358 19 07 13 05 519 187 6 02 25 09
110  Feuerbach 1957 - 237 3203 396 53 06 35 04 2089 253 13 03 84 07
120 Weilimdort 1018 280 1509 409 24 07 2 06 803 22,1 400 19 05
121 Bergheim. 385 332 496 443 8 '07 7 06 193 166 - 707
122 Giebel 3| 278 612 429 13 08 17 12 384 274 101 11.07
123 Hausen 59 222 111 427 6 23 4 15 49 184 - - -
124 Wolfbusch 236 245 307 407 7 07 6 06 260 280 - - 101
200  Stammheim 533 252 798 367 1§ 07 8 .04 353 167 0 05 9 04
210 ' Zuffenhausen 1713 21,0 2840 40,4 20 04 43 06 1227 188 6 01 - 16. 03
211 Neuwirtshaus 17 188 217 359 4 08 4 07 172 217 7 12 2 03
212 Rot 920 286 1543 430 38 12 28 08 581 18,0 10 04 15 04
220 Zazenhausen 143 289 213 416 - - 5 10 96 195 - - 2 04
300 Mohihausen 250 28,0 327 361 5 06 3 03 107 120 100 -
302 Ménchfeld 224 215 38 35 9 09 8 07 169 16,2 9 08 1 04
310 Hofen 250 29,0 372 426 9 10 4 04 109 127 102 101
320 * Manster 521 21,6 759 320 2% 10 14 06 473 197 - - 18 07
400  Bad Cannstatt’) 3980 246 6331 378 147 08 97 06 2714 172 18 02 79 04
402 Sommerrain 192 218 28 280 4 05 2 02 139 157 - - 6 08
403 ©  Steinkiaidenfeld 328 25,1 547 409 17 13 14 10 269 20,6 104, 14 11
500  Untertirkheim 988 231 1483 328 58 14 18 04 . 593 139 9 02 7 02
501 . Luginsland 197 187 37 301 8 08 3 03 194 185 - - 3 03
510  Rotenberg 62 178 99 255 2 08 - - 23 65 .- -
§20 ObertOrkheim 387 218 538 31,0 207 10 06 210 - 125 4 02 12 07
530  Uhlbach 137 171 220 260 6 08 104 74 93 - - 1 01
540 Hedelfingen 382 25,0 619 38,0 12 08 9 06 250 16,4 101 4 02
541 - Lederberg 2 261 39 358 - - - - 13 17 - - -
§50  Rohracker 149 206 226 309 6 08 3 04 129 179 - - -
560 . Wangen 710 236 1102 340 28 09 20 06 483 154 4 01 10 03
600 Siienbuch Te56 357 1231 449 11 04 11 04 350 134 2 00 14 05
610 . Heumaden | 436 268 607 381 10 08 4 02 213 134 - - 15 098
620 . Riedenberg 179 341 227 443 4 08 5 10 82 156 - - 3 06
700  Birkach 257 299 367 39,2 2 02 3 03 88 103 - - 2 .02
701 Schonberg 08 494 274 816 102 1. 02 55 131 2 05 2 04
720 Plieningen 280 36,5 471 538 4 05 4 05 104 135 & 08 2 02
721 Steckfeid 200 362 201 453 10 17 2. 03 83 109 4 07 711
722, Hohenheim 141 435 168 49,9 1 03 - - 21 65 2 06 -
800 Degerioch 1830 332 2321 41,2 2%6. 05 20 04 614 11,1 17 04 32 05
801  Hoffeld 120 223 185 352 4 07 4 08 9 177 - - 4 08
810  Mohringen 1201 340 1790 450 . 22 08 9 02 493 130 5 01 19 05
811 - Fasanenhof 570 20,7 888 442 15 08 . 13 . 08 358 18,7 5 02 11 06
812 Sonnenberg 473 438. 588 512 5 05 4 03 103 95 4 04 9 09
900 Vakhingen 2633 405 3568 50,6 2% 04 21 03 837 129 1401 38 05
90t  Bosnau 183 24,1 343 351 89 10 3 03 9" 10,8 - - -
910  Rohr 760 386 1121 518 16 08 9 04 250 127 7 04 4 02
911 Dorewang 519 © 39,7 872 58,4 6 05 9 06 185 14,2 1 00 7 05
KuBeres Stadtgeblet - 28028 281 41960 403 737 07 820 06 16743 168 7 02 48T 06
Briefwah! 1673 268 1838 271 1 03 18 03 388 85 g 01 31 08
Stuttgart Insgesamt 50376 28,6 72807 07 873 05 27840 188 276 01 826 04

1) Einschl. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude

) Einschl. Burgholzhof

39,5

1174



54

Tabelle 4: Ergebnlsse ;Ier Oberbiirgermelsterwahlen am 10. November und 1. Dezember 1974 nach Stadtteilen

Siadt- Wahberechigle Wihier im Wakhlioksl Briefwiihier Wahbeteligung Ungtiga
tel- Staditell n% Insgesarmt Stmmen
Nr. Anzahi Arzahi in% in%
Hautwahi | Neuwait | Hauptwahi Heuptwahi Hauptwenl | Neuwshi | Houptwad | Hauptwahl | H
’ tnnerss Stadigobiot
030 West) 40791 40837 23660 580 23374 C 872 50 58 63,0 63,0 04 04
031 Mitts 15300 15312 8135 532 7884 52,4 37 47 56,9 56,8 03 03
032 Nord 18838 18858 11564 614 11323 60,0 42 54 65,6 855 04 03
033 Ost 36 401 36 440 2120 608 22101 60,6 28 33 633 639 04 04
034 Frausnkopl 642 642 440 685 446 695 48 38 734 731 02 13
035 S0d 26 627 26 646 15418 679 15067 565 35 42 61,4 60.7 05 04
040  Kaltents! 4403 4408 2734 62,1 2869 605 25 27 64,6 633 02 03
Innores Stadtgebiat 143002 143144 84071 588 82954 58,0 38 46 ' 628 625 04 04
AuBeres Stadtgebist

100 Boinang 8742 8754 5885 673 5747 5,6 39 47 712 703 03 03
110 Feusrbach 19 490 19608 122717 80 12217 629 18 23 64,8 653 04 03
120 Welimdorf 8877 8884 - 5439 613 5447 613 19 24 63,2 63,7 03 04
121 Bergheim 2981 2985 1955 85,6 1922 64,4 18 25 67,4 66,9 03 02
122 Glabel 4539 4543 2672 58,9 2785 613 15 18 603 63,1 0.4 05
123 Hausen 768 . 768 ‘365 415 364 474 0.7 08 482 482 19 14
124 Wolfbusch 1920 1930 1196 62,0 1264 64,8 18 24 638 67,3 02 0.1
200  Starmheim 6715 6718 4132 615 4171 62,1 22 25 637 64,6 04 05
210 Zuiferhausen 14 667 14674 8955 84,1 8809 60,0 24 29 635 629 04 04
211 Neuwirtshaus 881 882 501 67,1 500. 66,9 09 16 68,0 68,5 08 07
212 Ret 9515 9523 5481 576 5637 59,2 17 24 503 61,6 06 04
220 Zazenhausen 977 978 628 653 666 68,1 16 21 66,9 702 05 -
300 - MOhhausen 2267 2269 1405 62,0 1476 65,1 13 14 633 66,4 02 02
301 Freiberg 5290 5297 3355 634 3306 624 23 25 65,7 64,9 04 04
302 Monchfeld 3104 3109 1858 59,9 1873 60,2 15 21 614 624 08 04
310 Hofen 2726 2720 1817 66,7 1797 65,8 15 21 68,1 68,0 06 02
311 Neugereut 1698 1700 1203 708 1158 68,2 10 22 78 704 07 04
320 WMonster 5469 5474 3531 64,6 3550 64,9 20 26 66.5 67,5 04 03
400  Bad Camnstat?) 40221 40245 23794 502 23742 59,0 25 31 616 62,1 04 02
402 Sommerain 1565 15665 1135 725 1116 713 14 15 739 728 04 05
403 Steinhaidenfeld 3250 3261 1963 60,2 2018 61,9 17 18 61,9 837 06 02
500  Untertirkheim 8918 8922 5571 625 5581 62,6 19 22 644 64,8 04 04
§01  Lugnsland 2139 2139 1496 69,9 1456 685 27 23 727 708 02 03
510 Rolenberg 649 650 479 738 468 720 14 23 749 743 - -
520 Obertorkhelm 3524 3530 2213 628 2208 62,6 15 21 643 64,6 02 05
530  Unbach 2185 2190 1424 65,2 1407 64,2 15 24 66,6 66,7 08 05
540  Hedaffingen 3790 ~ 3795 2417 638 2421 63,8 26 34 86.4 67.2 02 00
841 Ledarberg 205 205 135 859 147 747 24 29 683 746 - -
650  Rohracker 2121 2128 1486 68,1 1420 67.2 17 22 709 69,4 01 03
560 Wangen 6500 6503 4145 638 4251 - 654 16 19 65,3 673 03 05
§00  Siblenbuch 6419 6424 4452 60,4 4349 67.7 37 44 73,1 72,4 02 05
610 Heumaden 5581 5582 3849 68,0 3825 684 25 30 715 714 01 05
620  Riedenberg 2459 2480 1836 746 1768 719 35 47 78,1 766 03 05
700 Birkach 2775 2781 1810 852 1767 635 34 32 683 667 03 02
701 Schénberg 1025 1027 877 66,0 698 68,0 48 56 708 736 03 11
720 Pheringen 4113 4118 2542 618 2841 84,2 24 24 64,2 66,6 0.1 02
721 Steckleld 1609 1610 1032 64,1 1043 648 30 32 67.2 68,0 - 02
722 Asemwaid 1805 1808 1283 714 1268 70,3 27 29 738 730 03 07
730 Hohenheim 95 9 s a4 48 50,5 - 32 474 537 - -
800 Degertoch 11491 11498 7550 85,7 7306 635 37 46 69.4 68,1 05 04
801  Hoffeld 1959 1962 1386 708 1363 69,5 21 24 729 7186 0.4 04
810  Moivingen 11920 11932 79017 66,4 7597 83,7 27 32 691 669 03 04
811  Fasanenhof 6024 6031 3857 500 3632 602 19 24 610 626 03 03
812 Sonnenberg 2674 2681 1814 678 1721 642 59 73 737 715 03 X
"800 Valhingen 17.283 17301 10 802 625 10646 815 26 30 85,1 64,6 03 04
901  Bosneu 2284 2286 1327 58,1 1285 56,6 18 21 50,7 588 04 05
210  Rolv 4562 4569 3020 66,4 2955 647 i9 27 683 67,4 06 05
911 Damewang 3851 3854 2451 636 2427 630 15 29 65,2 659 04 02
AuBerss Stadtgebiet 263640 263884 188352 631 185420 82,7 24 29 85,5 65,8 04 04
Brisfwahi (12625)  (15387) 11817 - 1423 - 92,0 925 - - 0,5 03
Stutigert Insgesamt 408842 407028 262040 81,8 262018 1,0 29 35 844 845 04 04

') Einschl. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude
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Noch Tabelle 4: Ergebnisse der Oberbilirgermeisterwahlen am 10. November und 1. Dezember 1974 nach Stadtteilen

Davon
‘Stadt Conradi- Tombach Peimer Gerig Dr. Gebhardt
tei- Stadtiell
Nr. Anzahl | % | Anzall | % | Anzani | % | Anzahi | % | Anzehl | % | Anzal | % | Anzani | % | Anzahl [%] Anzahl | % | Anzehi | %
Hauptwahi Netiwahl Hauptwaid Newwaht Hauptwahi Neuwahi Hauptwahl Neuwahi Heuptwahi Neuwahl
fnneres Stadtgebiet
030 West') 6917 . 203 9004 387 0,0 18 01 534 23 141 1 12 04 - - 4021 17 - -
031 Witle 2356 20,4 2925 367 5 01 7 o1 237 28 6 1 4 00 - - 1280 16 - -
032 Nord 3385 294 4050 359 10 04 2 00 218 19 62 1 4 00 - - 1920 17 - -
033 Ost 7560 343 9757 443 6 00 8 00 560 25 43 1 14 04 - - 3427 16 - -
034 . Frauenkopf 88 200 118 268 - - - 5 41 - . - - - - 122 28 - -
036 sod 4941 . 322 6010 40,1 3 00 8 01 474 31 108 1 5 00 - - 2424 16 - -
040 . Kaltentsl 810 207 1036 389 100 - 72 26 19 1 2 01 - - 526 19 - -
Zusammen 26057 31,1  32900. 39,8 34 00 4 01 2101 25 538 1 41 00 - - 13720 16 -
AuBeres Stadtgebist
100 Botnang 1748 298 2146 369 i 00 - 103 18 32 06 4 01 - - 136 184 - -
110 Feuerbach 3857 315 5079 415 3 00 6 00 310 25 91 07 16 0,1 - - 2422 198 -
120 Weiimdorf 1764~ 325 2266 418 2 00 - 144 27 28 05 1 00 - - 961 177 - .
121 . Bergheim 588 30,2 682 356 I - 41 21 7 04 - - - - 261 129 - -
122 Giebel 1051 395 1268 458 i 00 1 00 51 18 18 06 4 02 - 342 129 - -
123 Hausen 141 394 146 407 - - - 4 11 - - 1 03 - 21 59 - -
124 Wolfbusch 519 435 644 515 - - 24 20 1 08 - - - - 164 137 -
200  Stammheim 1431 . 348 17715 428 2 00 100 131 32 43 10 5 01 - - 734 178 - -
210 Zuffenhausen 2853 320 3469 395 7 01 § 01 195 22 48 05 5 01 - 1812 203 - -
211 Neuwirtshaus 287 490 357 60,9 - . - 14 24 5 08 1.02 - - 82 140 - .
212 Rot 2001 367 2400 428 5 01 100 97 18 30 05 6 01 - - 619 114 - -
220 Zazenhausen 194 306 276 414 EE. - 18 28 8 12 - - - - 103 162 - -
300  Muhihausen 480 349 608 413 101 2 01 42 30 14 10 R - 188 134 - -
301 Freiberg 1435 430 1802 547 4 01 2 01 119 38 12 04 3 04 - - 549 16,4 - -
302 Monchield 760 - 412 883 473 2 04 : - 51 28 11 08 1 01 - - 203 11,0 - -
310 Hofen 482 267 571 318 - - - 63 35 16 09 1 01 - - 223 123 - -
311 Neugereut . 475 387 545 472 - - 2 02 28 23 2 08 - - - - 186 155 - -
320 Monster 1431 407 1710 483 1 00 - 120 34 25 07 3 01 - - 455 129 - -
400 Bad Carinstat) 8242 348 10320 436 5 .00 B 01 784 32 171 07 7 00 - 3154 133 - -
402 Sommemain 332 204 421 379 101 i 01 3/ 31 11 10 - - - - 179 158 - -
403 Steinhaldenfeld 776 398" 961 477 3 02 100 50 28 17 08 - - - - 225 115 - -
500  Untertlrkheim 1798 324 2253 405 2 00 2 00 207 37 34 08 2 00 - 876 158 - -
501 Luginsland 561 376 706 48,4 - . 3 02 42 28 15 10 104 - - 273 183 ..
§10  Rotenberg 67 140 113 241 - s - 44 92 6 13 - - - - 114 238 - -
520  Oberturkheim 667 30,2 852 388 1 00 2 0 59 27 24 1,1 - - - - 314 142 <-
530  Unhbach 361 2438 459 328 4 03 2 01 52 37 17 12 2 01 - - 156 11,0 - -
540 - Hedeffingen 821 34,1 996 412 0,4 3 01 7 32 24 10 - - - - 270 11,2 - -
541  Lederberg 2 311 51 347 - - - 4 30 107 - - - - 33 244 L.
§50  Rohracker 507. 346 622 437 - - i 01 44 30 9 06 - - - - 227 155 - -
560 Wangen 1422 344 1906 450 - - 3 01 146 35 37 09 - - - - 556 135 - -
600  Sitenbuch 1079 243 1392 322 - - 3 0t 6 15 22 05 - - - - ‘881 19,8 - -
610 Heumaden 1283 334 1475 338 100 . 98 25 34 08 100 - - 647 168 - -
620  Riedenberg 403 220 497 282 1 01 101 26 14 1 06 - = - - 348 190 - -
700 Birkach " 450 249 636 36,1 - - 101 0 22 6 09 - - - - 403 223 - -
701 Schinberg 123 182 243 352 - - - 15 22 4 06 - - - - 157 233 - -
720  Pleningen 546 215 900 34,1 - - 1 00 151 59 25 08 1 00 - - 515 203 - -
721 Steckfeld 318 308 477 458 - - - 39 38 4 04 - . - - 29 222 - -
722 Asemwald 479 375 628 499 - - - 35 27 7 08 202 - . 272 213
730 Hohenheim 13 289 12 250 - - - 4 89 - - - - - 7 158 - -
800 Degerioch 1828 243 2410 331 100 1 00 148 20 41 .06 2 00 - - 1738 231 - -
801 Hoffeld 402 291 539 396 1 01 - 32 23 5 04 - - - - 272 187 - -
810  Mohringen 2145 272 2732 361 2 00 3 00 283 36 73 10 3 00 - - 1632 20,7 - -
811  Fasanenhof 1154 = 326 1609 444 1 00 1 00 103 29 20 06 3 01 .- 623 176 - -
812  Sonnenberg 3711 205 460 269 - . - B/ 19 7 04 FR- - - 402 222 - -
900  Valhingen 2686 249 3621 34,1 2 00 1 00 41138 8 08 1 0,1 - - 2194 204 - -
801  Bosnau 321 243 371 - 288 . - 30 23 2 07 2 02 - - 167 126 - -
910 Roir 808 268 1086 369 - . - 108 38 33 1,1 1 00 - - 673 223 ..
911, Domewang 685 28,1 964 398 i 00 2 o1 8 35 15 06 1 00 S 407 16,7 - -
AuBeres Stadtgebiet 52188 31,6 €8310 402 57 0,0 67 00 4790 28 1185 07 80 01 - - 28384 474 - -
Briefwahl 3107 269 4216 287 300 4 08 227 20 110 80 101 - - 1703 147 - .
Stuttgert Insgesamt 81352 31,2 103428 385 o4 00 115 . 00 7118 27 1833 142 07 - - 43817 188 - -

"} Einschi. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude
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Noch Tabelle 4: Ergebnisse der Oberblirgermeisterwahlen am 10. November und 1. Dezember 1874 nach Stadtteilen

Noch: daven
Stad ’
taik Stadtsil Osswald Rommal Jorsen Lawfar Maschke
Ne.
oot 1 % | reeat 1 % | aveani | % | Acesrt | % | powhi | % | Avwat | % | Avcai | % | Ancani | % | aeani [ % avean | %
Hegtva | Newwa Haugtwani Neuwati gl | Newsn | twpnai | Newan | et ] ewan
innores Stadigeblot
030 West) 25 01 - 10910 483 13986 60,0 s oo . 284 13 100 04 1 00 1 ol
031 Mite g 01 - 3805 489 4808 615 2 0o - 85 10 2 os 1 00 e o
032 Nord 5 01 - 5530 480 7080 629 s 00 . 5 07 3¢ 03 3 00 7. o
033 ot 6 01 - 9213 418 11912 541 00 - 06 13 150 07 2 00 7 o
034 Frauenkopf - - 204 485 318 723 102 - ¢ 09 3 07 - -
035 S 8 o1 - 6762 44,1 8746 583 7 0o . 181 10 81 05 s 0o 6 . 0f
040 Kattents) 1 00 - 1187 435 1567 508 3 o1 . 2 o7 5 08 - 1o
Zusammen 81 04 - 37611 449 48527 587 8 00 . 905 11 425 05 13 00 3 of
AuSeres Stadtgsblat
00  Botnang 3 o1 . 2562 435 3510 612 i oo . 118 20 o 09 . 2 o
190 Feuerbach 14 01 - 4870 308 6028 566 4 00 - 21 19 %4 08 5 00 s o
120 Wellmdorf 7 o1 - 2151 397 3085 56,9 1 00 . 2 11 2 08 - 2 o
121 Bergheim 3 02 - 088 497 1211 €33 1 04 . 2% 13 1 o8 - i
122 Giebel 00 . 1009 413 1489 530 1 0o . 2 11 ° 03 . 2 o
123 . Hausen - . 188 472 204 568 - - 8 50 o 25 . .
124 Woltusch - - 414 347 502 474 - - - “ .12 3 02 - -
200 Stammheim e 01 . 1653 402 2301 855 3 o1 - s 09 20 05 8 03 .
210 Zuflenhausen 7 61 - i742 415 - 5198 562 4 0o . 76 09 4 05 2 0o PR
211 Newirshaus 1 02 - 173 s 218 372 . - 1B 22 s 10 - -
212 Rot 8 01 . 2525 463 3146 560 5 01 - 6 12 26 05 . PR Y
220 Zazenhausen 1 02 - %0 457 379 569 - - 2 03 1 02 - 10
300 Monhausen 2 04 - 835 453 a0 570 2 o1 . 10 o7 8. 08 2 01 -
301 Freiberg i oo - 1086 325 1457 442 - - a 13 15 05 - .
302 Menchfeld 10 . 745 404 962 518 - . 13 07 8 04 - -
310 Hofen 1 01 . 970 537 1192 665 - - TRY ° 05 . -
311 Neugerewt - . a2 395 584 515 - . 7 08 3 03 - -
320 Monster 2 o1 - 1331 379 4781 498 s 01 - 5 18 8 10 1 oo 4 0
400  Bad Cannstatt?) 18 01 . 10106 427 12076 548 s 0o . | 15 167 07 8 00 5 o
402 Sommerain - - . 521 468 681 595 2 02 . @ 18 12 14 - -
403 Steinhaldenfeld 2 ot - 815 418 1024 509 . . 25 13 8 04 . -
500 Untertdriheim ° .02 - 2351 424 3234 582 2 09 - 2 14 2 o4 1 00 3 o
501 Luginsiand 1 04 - 523 350 720 483 - - - % 17 “ 10 - 10
510 Rotenberg - . 228 467 U8 T4 1 02 - 1 02 1 02 1 02 -
520 Obertorkheim 3 o1 . 1043 472 1302 592 3 o4 - 20 09 1 08 - -
530  Unibach 1 o1 - 742 524 915 €54 - . 12 o8 5 04 - 1 o
540  Hedeffingen 3 ot . 1111 481 1383 874 2 04 . 24 10 13 0 - .
541 Loderberg - - - 54 400 95 648 - - - - - - . .
550  Rohracker 2 01 - 597 408 788 538 - - 5 17 21 15 - 3 o
560 Wangen 0 o2 . 1685 41,0 2253 532 1 00 - “ 19 2% 06 1 00 3 o
600 Sillenbuch 1 00 . 2236 503 2884 667 3 o4 - 7 o8 17 04 2 00 3 o
610 Heumaden 8 02 . 1634 425 2268 56,6 1 00 B & 05 9 05 1 00 10
820 Riedenberg 1 01 . 966 528 1242 708 . - 7 o4 5 03 - .
700 Birkach T 01 - 85 483 1093 €20 .- . T o 05 - P
701 - Schonberg 103 - 32 492 38 s 1 o4 - 4 08 2 03 . -
720 Pheningen 1 oo - 1218 479 1684 639 - - 20 08 17 os ; - -
721 Steckfeld 2 02 . 394 382 545 524 1 01 . 718 7 o7 101 19
722 Asemwakl .- - 438 341 622 494 - B 3 02 2 02 - -
730 Hohanhaim - - 8 422 3% 750 - 1 22 - . -
800 Degarioch 4 01 - 3475 483 4782 655 2 00 - 52 o7 2 03 . 4 o
801 Hoffeid - . 819 448 810 595 - - . B 11 7 05 . -
810  Mohvingen s o1 . 3460 438 4715 623 s 01 . 70 08 2 04 . 2 o
811 Fasananhof 1 0o . 1485 422 1969 544 3 o1 - 33 09 12 03 1 00 PR
812 Sonnenberp 1 01 - 022 510 1234 729 - . 7 o4 5 03 - 2 o
00 Vaihingen 14 01 - 4048 460 6813 642 3 00 - o1 08 8 05 e o1 6 0
901  Bosnau - . 748 564 87 698 - - 6 12 5 04 - 3 o
910 Rohr s 02 . 1281 425 1783 610 - . 27 08 5 05 1 00 2 o
811 Diewang 2 o1 . 1150 475 1431 591 1 00 - 2 11 5 02 - .
KuBeras Stadgebist 57 o4 - 71808 433 95961 © 582 &7 o8 . 1889 11 907 08 W o0 8 ©
Briefwsht 8 of - 5082 526 9737 888 PRI Y - 1200 14 0 08 2 0g 7 8
246 . 04 , 115502 442 154225 589 %5 00 - 204 11 1402 0S5 s4 o0 108 o

Sturtgart insgesamt

'y Einschi. Red- und Schwarzwildpark und Solitude
2 Einsch. Burgholzhof

Landeshauptstadt Stuttgart Statistisches Amt

Statistik und informationsmanagement Themenhefté 1996/3
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Noch Tabelle 4: Ergebnis der Oberblrgermeisterwahlen am 10. November und 1. Dezember 1874 In étuttgart

") Einschl. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude.

Noch: davon
Stadt-
el Stadteil Dr. Beck Pape Mertin Stehie Sonstige
Nr. : ) .
Ancahl | 9% [ Anzahl [ %! Anzatd | 9% | Anzan | % | Anzan | % | Anzan | %] Anzati | % | Anzahi]%| Anzew | % | Anzan | %
Haup Hawp Heuptwah Haw Hawp
Inneres Stadtgeblet
030 West!) 670 - 28 .. 1 00 8 00 6 04 - - 53 02 - - 120 05 2 o4
031 Mitte 22 32 - - 6 04 3 00 2 00 .. 5 01 .. 50 06 15 02
032 Nord 78 24 - 4 00 s 01 8 01 - - 7 04 .. 6 04 27 02
033 Ost s 35 .- 8 00 8 00 10 00 .- 2 o1 - - 15 05 B 02
03¢ Frauenkopf 14 32 - . - .. - - - - .. 102 102
035 Sud “1 29 .- 5 00 1 o1 2 01 - 1M 04 .- M 05 2 02
040 Kaltental 8 32 .- 1 00 2 01 .. - - 1 00 .- 6 06 2z o4
inneres Stadigeblet 253 30 - - 4. 00 2 o1 58 01 - - 10 04 - - 49 05 34 02
AuSsres Stadigeblet
100 Botnang 73 29 .- 3 o1 3 o0 2 00 - - 2 00 - 2 04 19 03
110 Feuerbach a7 37 - 5 00 s 01 7 01 - 6 00 - - 27 02 2% 02
120 Wellimdorf 303 56 . 2 00 3 04 4 04 .. 2 00 .- 17 03 9 02
121 Bergheim 4 28 - - 1 04 2 01 . .. .- 16 08 5 03
122 Giebel 63 24 - 4« 02 1 00 2 04 - - 2 o4 - - 10 04 2 01
123 . Hausen - - .- 2 o0 - 1 03 - - 1 03 - - -
124 Wolfbusch 52 44 - - . - - - 2 02 .- 2 02 .- 3 .03 .-
200 Stammheim noo47 - - 3 oa 2 00 1 00 .- 3 o1 .. 7 o7 5 01
210 - Zuffenhausen 187 24 - 5 01 3 00 4 00 - - 4 00 - 2 02 5 04
211 Neuwitshaus 13 22 - 1 02 - . - .- - - 1 02 -
212 Rot 89 18 - 9 02 8 o1 7 00 .- 1 00 - 12 02 2 00
220 Zazenhausen 2 36 - - - . .k . - - .. & 06 1 02
300 Mahiausen 2 18 - . - . - 2 o1 - - . ¢ 03 1 04
301 Freiberg 73 22 - . 1 00 2 o1 2 01 - - 5 01 .. 20 06 3 01
302 Ménchfeld o 27 L. 1 04 104 5 03 - 2 01 . 12 o7 1 01
310 Hofen 4 23 .- - . 2 04 - .- - .- 15 08 3 02
311 Neugereat 20 7 - - - N - .. .- 104 - . 7 06 1 04
320 Munster 5 27 .. 1 00 Y 100 - - 1 00 - - 14 04 2 o1
400 Bad Cannstatt?) %00 38 - 7 00 8 00 5 01 - - 12 o .- 9t 04 7 04
402  Sommerrain N 27 - - - 1 04 - - - 1 01 - 5 04 1 03
403 Steinhaldenfeld 2 22 - - - - 1 00 2 o1 .- 104 . 1 0 100
500  Unterttrkheim 208 37 - - - . 2 00 5 04 .- 2 00 .. 2 04 9 02
501 Luginsland 56 38 - - 1 01 - . 104 - . - - .. 8 05 - -
510  Rotenberg 20 42 - - 1 02 - - .- - - . 2 04 -
520 Obertdrkheim 83 38 .- . - 100 3 o1 - - .- 12 05 & 03
530 Uhiach 88 62 - - . - - - 3 02 - 5 04 1 o4
540  Hedeffingen 84 35 .. 1 00 - . - .- 1 00 . 15 06 1 00
541 Lederberg 2 15 - - . . - .. .. .. .. .. ..
550  Rohracker s 33 .- - - 1 04 3 02 - - - .- 1" 08 1 04
560.. Wangen 42 59 .. - - 2 0o 1 00 - - 1 00 - - 1203 301
600 " Sikenbuch 19 27 - - 2 0o 100 7 02 - - - .- 2 05 5 01
610 Hewnaden 138 36 - 1 00 3 o4 3 01 .- - - 10 03 5 o4
620 Riedenberg 6 38 .- . - . 1 04 .. 2 01 .- 6 03 4 02
700 Birkach w27 - - 104 1 04 2 o1 - - 3 02 - - 12 07 & 03
701 Schdnberg 2 43 .. 1 04 - 2 03 . 710 - - 3 04 2 .03
720 . Pheningen 64 25 .- 8 03 4 02 1 00 - - - . 17 o7 6 02
721 Steckfeld 24 23 . . - 3 03 . - 2 02 - 4 04 4 04
722 Asemwaid 38 30 .- - - - 02 .- 1 01 - 1 o9 -
730 Hohenheim 1 22 - - - - - - . - - - - - - - -
800 Degerloch M7 29 - - 1 00 7 o1 « oa . 4 o1 .. 34 05 2 04
801 Hoffeld s 25 .- E . . - - - .- 5 04 -
. 810  Mshingen 245 34 - . 1 00 2 00 1 00 .- 5 01 - 3 o4 s 04
811 Fasanenhof 86 27 .- 3 o1 4 ot 3 oa - - 1 00 - - %5 or ¢ 04
812 Sonnenberg 80 33 - - - . - 1 04 - - 101 - Y 3 02
200 Vaihingen 326 30 .- 6 01 12 o4 6 01 .- 1 04 .- 55 05 19 02
%01  Bosnav % 23 - - 2 02 1 01 4 03 .- - - 4 03 2 02
910 Rotr 79 26 - - 1 o0 3 o4 s 02 - 4 01 - - 17 08 s 03
911 Disriewang 60 25 - - - - 1 0,0 - - - - - - - - 10 04 4 02
AuBeres Stadtgeblet 5211 32 .. 74 o0 83 04 15 08 .- s o4 .. ™M 04 243 04
Brisfwahl 20 .. 3 00 6 00 1" o <. 104 - - 03 49 03
Stuitgart Insgesamt go3t 31 - M 60 w0 LY Y - . s o - 25 o0s  4m 02



Tabelle §: Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahl am 7. November 1982 nach Stadtteilen

58

. Davon
Stad- Wahbe- Wahler') BrieF | Wahietel- | Ungitige
teil- Staditeil rachtigte wiihler Egung Stimmen Romimal Maurer Maister Palmer Dr. Ehriensplel
. insgesnmt
Anzahl Azl | % % % Azt | % Anzzhl | % Anzsh ] % Azl | % Anzabi | %
knneres Stadigabiat
030 West) 34 565 18527 53,8 87 80,3 05 12 851 68,7 4441 24,1 98 05 138 07 748 4,1
631 Mite 12212 8019 493 8.1 55,4 07 4039 67,8 1464 245 34 086 87 1.1 311 62
032 MNord 15 480 8070 58,8 87 85,3 05 8584 73,1 1905 21,1 13 0,1 68 08 378 42
033 Ost 30810 17 008 55,2 4,4 59,8 0.4 11622 68,8 4369 258 108 0,6 143 08 583 34
034 Frausnkopf 575 378 85,7 7.0 727 08 201 778 48 12,8 1 03 2 05 28 7.7
035 Sod 22393 11882 53,0 53 583 05 8102 894 2 881 24,4 45 0,4 101 0.9 481 42
040  Kakental 3880 2383 59,7 4,1 63,0 0.4 1640 89,1 588 248 3 0,1 15 08 114 48
Inneroe Stadigeblet 120 025 85 245 54,4 57 60,0 05 45229 69,7 215696 242 302 05 534 08 2855 4,1
HAufierss Stadigebiat
100 Botnang 9274 5913 63,8 52 89,0 05 4147 705 1410 24,0 31 05 48 0.8 211 36
110 Feusrbach 18 102 10770 §0,5 38 83,1 04 7 485 89,8 2785 28,0 37 03 48 0.4 278 2,8
120 Weilimdor! 9708 5983 61,6 32 64,9 0.4 4077 88,4 1560 28,7 18 03 34 08 212 38
121 Bergheim 2723 1708 62,7 35 88,1 08 1212 715 400 236 1 06 8 05 80 35
122 . Giebsl 4009 2287 57,0 3,0 80,0 05 1549 88,1 849 28,5 8 04 13 0.8 49 22
123 Hausen 825 280 48,2 ‘05 48,7 1,4 195 88,4 81 28,4 - - 4 1,5 2 07
124 Wolfbusch " 13804 1133 62,8 2,4 85,2 0,4 726 84,4 339 30,1 [ 05 8 05 48 43
200 Stammheim 6524 3873 50,4 29 82,3 04 2 660 88,8 1083 28,1 15 0.4 21 05 85 1,7
210 Zuffenhausen 13288 7973 80,0 24 82,4 05 5687 71,4 2000 25,2 2 03 55 0,7 157 2,0
211 Newwirtshaus 814 500 61,4 1,4 82,8 - 337 87,4 142 28,4 3 08 4 038 10 20
212 Rot 8243 4 805 55,9 28 58,7 08 3136 88,5 1271 27.8 22 05 20 0.4 78 17
220 Zazenhausen 8685 563 85,1 32 88,3 0,5 414 739 130 3.2 1 02 - - 11 2,0
300 Mahthausen 2180 1354 82,1 2.2 84,3 03 954 70,7 364 27,0 3 02 8 0.8 18 13
301  Freiberg 5865 3421 58,3 28 81,1 “ 0,8 2154 63,3 1101 324 13 0.4 22 0.8 83 2,4
302  Monchield 2891 1810 55,7 43 80,0 0.4 1083 87,5 467 29,1 3 02 15 09 29 1.8
310 Hofen 2910 1891 85,0 3,0 67,9 03 1428 75,7 375 19,9 1 0,1 32 17 38 2,0
311 Neugereut 3919 2375 80,8 2,8 83,2 0,1 1568 86,0 718 30,2 8 03 21 0.9 43 18
320 Manster 4905 2922 58,5 29 81,4 0.4 2031 88,8 7 28,5 12 0,4 25 0,9 59 2.0
400 Bad Cannstatt”) 34534 19199 55,8 38 58,2 04 13252 89,3 4 889 25,6 95 05 184 1,0 570 3,0
402 Sommermain 1645 1082 858 33 88,1 04 kel 715 247 229 8 07 7 08 4“1 38
403 - Steinhaldenfeld 2881 1882 58,4 23 80,6 0.4 1071 83,9 525 31,3 7 04 18 14 34 2,0
500 Untertdrkheim 7 505 4853 82,0 28 84,8 05 3313 715 1149 24,8 12 0,3 40 0,9 103 22
501  Luginsiand 1997 1401 70,2 2.9 730 02 915 85,5 432 30,9 10 0,7 14 1,0 22 1,8
610  Rotenberg 828 423 67,4 32 70,5 0,2 382 858 51 12,1 - - 4 09 5 1,2
520 Ohertiriheim 2928 1798 81,4 33 64,7 04 1287 718 448 248 3 02 1 08 40 22
530  Unibach 2208 1410 63,9 34 87,3 0,4 1070 76,2 278 19,8 1 0,1 13 Y] 35 25
540 Hedelfingen 3340 2002 59,9 3 83,0 04 1395 70,0 508 25,5 4 0.2 21 1,1 50 25
541  Lederberg 191 108 555 31 58,8 - 72 87,9 20 274 2 19 - - 3 28
550  Rohracker 2200 1408 84,0 25 88,5 02 994 70,7 311 22,1 17 12 15 14 80 43
580 Wangan 5773 3422 59,3 32 62,5 04 2435 714 860 252 4 0,1 24 07 - 73 2,1
800  Siflenbuch 5968 4003 87,1 58 727 03 2950 738 697 17,8 9 0,2 9 05 284 71
610  Heumaden 8702 4203 84,1 42 68,2 08 2936 68,8 1084 254 14 03 25 08 186 44
620  Riedenberg 3021 2074 88,7 58 743 03 1578 763 380 17,4 4 0.2 ] 0,4 107 52
700 Bitkach 2957 1805 61,0 38 84,8 0,5 1171 65,2 473 283 1 0,1 20 11 121 8,7
701 Schénberg 988 835 84,4 7.0 714 - 309 82,8 178 28,0 2 03 5 08 50 79
720 Pleningen 4024 2470 61,4 33 84,7 04 1430 58,1 822 334 7 03 17 07 156 83
721 Steckfsid 1382 855 61,8 33 85,1 16 519 61,7 259 30,8 3 04 10 1,2 43 51
722 Asemwald 1654 1107 68,9 44 713 07 880 80,1 378 345 1 0,1 4 0.4 49 45
730 Hohenhaim 94 53 56,4 43 60,6 - 37 69,8 12 22,8 3 57 - - - -
800 Degerloch 10202 6252 81,3 51 88,3 05 4319 89,5 1407 22,8 10 0,2 38 06 408 86
801 Hoffeld 2457 1568 83,7 5,0 88,8 08 931 59,8 509 327 8 0,4 10 08 88 55
810 Mohringen 12840 7985 62,3 39 88,1 05 5181 64,9 2219 27,9 17 02 80 08 456 87
811  Fasanenhof 5746 3103 55,8 2,9 58,5 LR 1827 578 1122 /5 13 04 20 [:X:] 150 47
812  Sonnenberg 2583 1673 84,8 8,2 70,8 07 1210 728 302 . 182 7 04 15 0,9 114 89
800  Valhingen 16472 9 887 50,0 44 64,3 0,4 7073 72,0 2182 22 15 0.2 a9 07 428 43
801  Blsnau 1948 1141 58,6 28 61,6 04 915 80,5 165 14,5 5 0,4 5 04 39 34
910  Rolw 5381 3434 838 39 67,7 04 2521 737 708 20,8 4 0,1 25 07 154 45
911 Domewang 3284 2048 62,4 28 85,1 03 1402 88,7 550 289 4 0.2 15 07 58 28
AuBeres Stadtgebiet 252286 152220 60,3 36 63,9 0,5 104807 88,2 388208 258 500 03 1109 07 5372 3.5
Briofwahl (17 854) 15911 80,1 03 12020 757 2778 17,5 57 0.4 84 06 832 52
Stuttgart insgesamt 372201 233376 58,4 43 82,7 05 162056 698 57298 24,7 859 04 1737 07 8859 38
') Die in den il keine

) Einschi. Rot- und Schwarzwildpark und Sclitude
%) Einschi. Burghelzhof

Landeshauptstadt Stuttgart - Statistisches Amt
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Noch Tabelle 5: Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahlen am 7. November 1982 nach Stadtteilen

Daven
Stadt-
teil Stadteil Tabot Wolter Pape Fluck ott Kiammer Gunzenhusser Vogel Sonstige

Nr.

Anzahi | % | Anzahi | % | Anzeni ] % | Anzatd | % | Anzahl | % | Anzan | % | Anzanl | % | Anzani | % | Arzanl | %
Inneres Stadtgebiet
030 - West') 13 01 2 00 18 01 16 04 74 04 8 00 8 00 0 01 1. 01
031 Mitte 7 03 - - 8 01 100 21 04 2 00 2 0,0 3 0d 7. 01
032 Nord 9 02 3 00 5 01 2 00 24 03 4 00 2 0,0 1 00 6 01
033 Ost 8 01 2 00 14 01 2 00 38 02 8 00 2 00 8 00 16 01
034  Frauenkopf - - - - - - - . 2 05 - - - - - 2 05
035 Sud 13 04 2 00 7 01 6 01 37 03 3 0,0 10 0,1 4 00 5. 00
040  Kaltental - - - - 4 02 100 5 02 2 04 - - 1 00 - .
Inneres Stadtgebiet 80 01 9 00 56 04 28 00 201 03 28 00 24 0,0 27 00 47 01
AuBeres Stadtgebiet

100 Botnang 6 01 - - 8 01 1 00 6 03 2 00 2 0,0 2 00 8 01
110 * Feuerbach 8 01 1 00 4 00 1 00 23 01 32 03 i 0,0 7 041 5 00
120 Weilimdorf 6 01 1 00 i 00 - - 8 01 6 01 - - 4 01 2 00
121 Bergheim 1 041 - - 1 04 - - 101 - - - - - 101
122 Giebe 1. 00 1 00 3 01 .- - - 2 o1 - - 1 00 - -
123 Hausen - - - - - - 1 0.4 1 04 - - - 1 04 - -
124 Wolbusch - - - - - - - - 1 01 2 02 - - - - - -
200  Stammheim 1 00 - - 4 04 1 00 5 01 - - - - - 4 01
210 Zuffenhausen 4 04 - - 6 01 2 00 7 0t 5 041 '3 0,0 0,1 1 00
211 Neuwirishaus 1 02 - - - - - . - - - - - 3 06 - -
212 Rot 1 00 2 00 7 02 1 00 6 01 3 ot - - 25 05 4 0
220  Zazenhausen - - - - - 102 2 04 - - - 1 02 - .
300 Mohhausen - - - - 1 0.1 - - 2 01 - - - - - - -
301 Freiberg 6§ 02 - - 3 01 2 01 7-02 - 1 00 7 02 2 01
302 Monchfeld - - 1 01 - - 0,1 3. 02 - - - 1 01 - -
310 Hofen 3 02 2 01 3 02 2 01 1 04 104 - - - - - -
311 Neugereut 3 01 - - 6 03 - - 5 02 2 01 1 00 3 01 - -
320 Monster 3 01 - . 1 00 i 00 1 00 - 2 0.1 3 01 1 00
400 Bad Cannstatt?) 18 01 3 00 7 00 8 00 48 03 12 01 7 0,0 18 041 6 00
402 Sommerrain - - - - 104 - - - - 1 0,1 1 0,1 1 04 - -
403 Steinhaidenfeld 6 04 1 041 2. 01 2 01 8 04 - - - 3 02 - -
500  Untertrkheim - - - - 2 00 2 00 7 02 100 - - - - 3 01
501 lLuginsland - - - - 3 02 - - 2 01 - - - - - - -
510 Rotenberg - - - - - - - - - - - - - - - - -
520  Obertirkheim - - - - - 2 01 3 02 - - - - - - -
530  Uhbach 101 - - - - - - 4 03 - - - 3 02 - -
‘540  Hedelfingen 101 101 4 02 - - 2 01 a 02 1 0,1 104 1 041
541  Lederberg - - - - - - - - - - - - - - - -
550  Rohracker - . - - 1 01 - - 6 04 1 01 - - i 01 -
560 Wangen 1 00 - - 3 01 - - 8 02 - - - - - 4 01
600  Silenbuch 3 01 1 00 2 01 - - 8 02 9 02 1 0,0 3 01 4 01
610  Heumaden - - 1 00 5 01 1 00 8 02 - 3 0,1 1 00 2 00
620  Riedenberg 1 00 - - - - - - 2 01 - . - i 00 5 02
700 Birkach - - - - 2 01 - - 4 02 2 o1 1 0,1 101 - -
701 Schénberg - - - - - - - - 1 02 - - - - - - -
720  Pleningen 2 01 1 00 16 07 1 00 8 03 - 1 0,0 - - - -
721 Steckield - - - - 2 02 1 01 1. 01 1 0.1 - - 104 1 04
722 . Asemwald - - . 3 03 - - 2 02 - - - - 1 04
730 Hohenheim - - - - - - - 1 19 - - - - - - -
800 Degerloch 4 01 - 8 0,1 - - 13 02 4 01 1 0,0 3 00 3 00
801  Hoffeid 3 02 - - 4 03 -2 01 i 01 104 - - 3 02 - -
. 810 Mshringen 3 00 1 00 1 04 100 i1 01 3 00 2 0,0 4 01 7 04
811  Fasanenhof 2 01 - - 6§ 02 1 00 3 0i 100 - - 100 4 01
812 Sonnenberg 3 02 - - - . - - 4 02 2 01 1 0,1 - - 4 02
900 Vaihingen 10 01 - - 5 01 2 00 18 02 10 01 2 0,0 6 01 8 01
901  Bosnau 101 - . - - 2 02 3 03 2 02 - - - - - -
910  Rohr - - - - 1 00 1 00 1 00 2 01 - - 2 04 2 01
911 Damlewang - - - - 3 01 2 o1 4 02 2 01 - - 2 04 - -
AuBeres Stadtgebist 103 01 17 00 137 01 43 o0 286 02 113 01 31 00 118 01 8 04
Briefwahl 23 01 1 .00 0 04 0 01 i3 01 5 0p 3 09 12 o1 5 o1
Stutigart inagesamt 2086 01 27 00 203 01 8 02 48 02 148 01 58 - 00 157 01 143 01

'} Einschl. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude
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Tabelle 8: Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahl am 4. November 1980 nach Stadtteilen

Davon
Stadt- Wahibe- Withler") Brigf- | Wahbetsi- | Unglliige
talk Stadttell rechiigte wahier Bgung | Stmmen Paimar [ Tersba
Wr. Insgesant
: Anzahl Azl | % % % Az | % ozt | % | Aoz ] % | Aveani | % | A ] %
nneros Stadigsbiat
030 West) 34 590 13485 38,0 10,2 49,1 05 4575 271 11088 657 280 17 @ 02 23 0,1
031 Mitte 13 201 4510 23,0 10,2 44,1 04 1811 278 3784 . 845 28 1.8 2 0.4 15 03
032 MNord 15762 6 561 41,8 1,5 83,1 67 1978 238 5567 673 133 18 13 0,2 4 0,0
033 Ost ‘30575 1203t 20,3 82 475 05 3138 21,7 10220 708 250 17 52 0,4 7z .02
934 Frausnkopf 598 200 499 14,2 81,1 03 81 22 289 737 - - - - - -
035 Sod 22685 8371 389 99 46,8 05 2720 | 257 7182 677 154 1.5 32 03 15 o1
040 Kaliontal 4139 1818 439 8,0 519 0,4 76 22 1541 72,0 a7 17 3 0,1 4 02
inneres Stadtgebist 121 841 47 045 387 97 484 05 14577, 24,9 39840 @77 950 16 . 185 03 84 04
Husbieres Stadigabiot
100 Botnang 9927 4503 483 2.4 85,7 04 070 178 4128 750 8 17 18 03 4 0,4
110 Feusrbach 17 992 7720 429 73 50,2 05 1830 182 8714 748 145 18 16 02 7 6,1
120 Weimdor 11618 5172 449 82 51,1 06 973 188 4434 758 28 1,7 17 0,3 8 0,1
121 Bergheim 2486 1477 47,7 80 53,8 1,0 194 14,8 994 757 21 18 4 63 ~ -
$22  Giebs! 3579 1498 4,9 54 472 08 2¢ . 133 1324 788 20 1,2 4 0.2 1 0,1
123 Hausen 560 168 30,0 30,0 30 13 80 135 82,8 7 43 1 08 - -
124 Wolbusch 1654 777 470 3,6 50,8 08 141 189 628 75.8 14 1,7 2 0,2 -
200 Stammhaim 8001 3332 418 80 477 10 887 23,0 2500 sas 78 2,1 15 0,4 1w 03
210 Zuffenhausen 13 544 5403 39,0 48 447 1,8 1248 20,8 4183 688 131 22 30 0,5 9 0.2
211 Neuwirtshaus 748 47 464 35 40,9 11 75 203 251 68,0 10 27 1 03 ~ _
212 Rot | 7 408 2868 38,7 4,0 428 1,0 293 125 2413 76,9 82 2,0 28 0,8 4 0,1
226 Zazenhausen 1025 470 45,0 58 51,4 13,7 124 273 270 593 22 48 - - 1 02
300 Mihhausen 2228 938 42,0 42 482 0,7 186 18,2 734 78 2 28 9 0,9 i 0,1
301 Fralberg 5640 2324 42 57 46,9 1,8 392 15,1 1831 703 88 25 10 0,4 3 0,4
302 Mbnehfeld 2544 263 379 83 44,4 08 121 108 870 782 28 25 4 0.4 1 01
30 Hofen 3087 1372 44,4 7.8 52,2 03 277 17,2 1185 744 40 25 10 0,6 3 02
311 Neugereut 5531 2373 429 8,0 489 08 448 16,6 1984 740 82 23 12 0,4 2 0,1
320 Mansier 4766 2143 44,7 8,0 50,7 0,8 4“1 182 1812 750 48 20 10 04 1 0,0
400 Bad Cannstat®) aze22 13120 387 74 46,0 65 2797 180 11385 732 277 18 88 0,8 12 0,1
402  Sommemain 2103 1013 482 7,0 552 0.8 155 13,5 914 793 10 16 4 03 - -
403 Steinhaldenfeld 2784 288 488 50 51,6 0,1 223 18,7 1084 748 22 1,5 [ 0,8 2 0,1
500 Untertlrkheim 7459 3361 45,1 82 51,3 05 574 15,1 3000 789 55 1,4 B3 03 ] 0,2
501  Luginsland 2404 117 487 67 55,4 06 233 17,8 1026 775 13 1,0 4 03 = ~
510 Rotenberg 815 372 80,5 65 67,0 - T 172 323 © 784 9 22 _ - 1 02
520 Obsrtlriheim 3041 1355 446 7,0 51,8 08 257 18,5 1199 774 2 18 8 0.4 - -
530 Unibach 2237 1148 51,3 73 58,8 0,6 200 153 1041 799 27 21 ~ _ _ -
540 Hadaifingsn 3419 1501 439 56 495 0.6 255 152 1304 5 34 20 s 05 _ -
541 Ledsiberg 398 188 47,0 8,1 55,1 N 49 225 157 720 4 18 3 1,4 - _
§50 ° Rohracker 2581 1213 470 85 535 08 277 202 1022 748 20 15 5 0,4 2 0,1
560 Wangen 5560 2315 418 83 480 08 424 16,0 2058 775 43 1,6 4 0,2 3 0,1
600 Sillenbuch 8026 3184 52,5 10,1 628 0,6 828 22,1 2707 721 2 08 4 0,1 4 01
810 - Houmaden 6084 . 3360 482 7.8 559 06 857 16,9 2874 768 59 1,5 8 02 e -
620 Riedanberg 3464 . 1834 529 87 81,7 08 302 18,5 1815 762 18 0,8 1 0,0 1 0,0
700 Birkach 3369 1593 473 83 5,6 1,0 471 25,4 1285 68,2 19 10 1 0,1 1 0,4
701 Schonberg 1012 451 446 138 58,4 03 134 228 421 75 5 0,8 1 02 1 0,2
720 Pleningen 4849 2120 47 7.9 51,7 0,9 646 26,0 1643 862 34 1,4 6 02 3 o
721 Stackfekl) 1812 700 44,0 86 528 11 235 28,0 554 88,0 10 1,2 3 04 - -
722 Assmwald 1609 849 52,8 92 82,0 1,9 188 18,8 . 77 727 15 15 L 0,1 . -
500 Degerioch 10128 4738 46,8 9,4 56,2 07 1281 223 4009 70,9 81 1,4 5 01 8 64
801  Hoffeld 2481 1271 51,2 89 58,1 07 244 17,1 1099 76,8 12 0,8 2 0,1 2 0,1
810 Mshringen 13 401 6246 463 77 54,0 04 1458 20,1 5303 734 101 14 ‘9 01 10 0,1
811 Fasansnhof 4942 2032 411 58 48,0 0.5 375 18,3 1617 70,1 45 20 10 0.4 4 02
812 Sonnenberg 2693 1311 487 14,8 80,5 0,4 381 235 1125 60,4 16 1.0 1 0,1 1 01
© 500 Vaihingen 17 567 7533 429 89 517 05 2200 253 §204 688 130 14 18 02 12 o1
901 Blsnau 1919 880 459 47 50,6 05 132 137 788 81,8 12 12 2 02 3 03
910 Rohr 8088 2898 478 8,0 55,5 0.6 716 213 2485 733 43 13 1 00 - -
811 Dimewang 2918 1315 45,0 59 51,0 1,0 221 150 1135 7oA 21 [ 04 2 0,1
,_ HKuBleres Stadigebist 258902 113988 439 74 51,0 07 24888 489 96634 735 2182 1,7 413 03 133 0,1
Stuttgert ohne Brisfwaht 346798 164033 45,4 07 32784 20,5 114 849 78 2661 1,7 472 0,3 182 0,4
Briofwsld - 34744 30320 87,3 0,5 6848 20 2422 740 474 18 108 0,4 55 0,2
Stuttpert insgesamt 384543 .. 161033 422 79 50,2 0,8 30443 207 136274 7,7 3132 18 s78 03 247 6,4
Yy Dis isse in den Stadiieilen bei keine

% Einschl, Ret- und Schwarzwildpsrk und Sofitude
%) Einscil. Burgholzshof
%) Einschi. Hohenheim
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Noch Tabelle 6: Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahl am 4. November 1980 nach Stadtteilen

Davon
Stadt-
teik Stadtteil Pape Dr. Schilerer Grog Kmwald Diotz Schitzinger | Budafinger | Dr.Gmein | Sonstige
Nr. . :
Anzahi | % | Anzani | % | Anzant o6 | Anzehi [ % | Anzahi | % | Anzadi [ % | Anzehi | % | Anzehi | % | Anzanl | %
Innsres Stadtgeblet

030 West!) 25 o1 65 36 20 01 17 01 8 05 5 03 7 00 38 02 M 02
031 Mitte 1M 02 231 40 701 12 02 25 04 14 02 2 00 12 02 15 03
032  Nord 8 01 418 58 7 03 6 01 36 04 13 02 4 00 28 03 13 02
033 Ost 3 02 550 38 19 01 18 05 47 03 40 03 4 00 4 03 14 01
034  Fraveniopf - - 14 38 - - - - 103 - - - - -
035  Sad 1702 M7 33 14 01 13 01 40 04 2 03 5 00 . 24 02 3 00
040 . Kaltental 100 60 28 - - - - 7003 8 04 1 00 3 01 g

Zusammen 92 02 2285 39 6 01 8 01 239 04 157 03 23 00 148 03 79 01

AuBeres Stadtgsblet

100 Botnang 7 01 207 38 5 01 8 01 1703 18 03 100 15 03 2. 00
110 Feuerbach 701 377 42 701 11 o1 1502 20 02 2 00 8 02 1001
120 Welimdort 8 01 243 42 % 03 7 01 2 04 14 02 - 9 02 5 04
12t Bergheim 104 759 5 04 - - 3 02 1 08 1 04 2 02 -
122 Giebel 2 04 80 48 4 02 1 04 7 04 8 05 - 3 02 2 01
123 Hausen - - 5 31 - - - - - . 2 1.2 - - - -
24 Woltbusch 2 02 M 37 4 05 - - 3 04 - 104 3 04 2 02
200 Stammheim 8 02 137 36 4 04 6 02 15 04 8 02 2. 04 s 02 5 01
210 Zuffenhausen 1102 291 49 70 7 04 30 - 05 2 o4 100 1703 6§ 01
211 Newwirtshaus 103 21 57 103 - - 5 44 3 08 - 103 -
212 Rot 3 01 198 83 6 02 100 7 02 12 04 2 o1 & 02 100
220 Zazenhausen 3. 07 % 55 4 09 - - 2 o4 - - 2 04 2. o4
300  Mahhausen 2. 02 443 2 02 R LK 104 2 02 3 03 -
301 Freiberg 903 25 88 9 03 8 03 104 2% 09 - 16 08 -
302 Ménchfeld 3 03 64 58 - 1 04 104 312 101 6 05 -
30 Hofen 104 8 39 3 02 2 01 6 04 3 02 - 2 04 2 01
31t Neugerew 10 04 133 50 3 09 3 01 13 05 6 02 109 4+ 04 3 od
320 Manster 703 75 31 6 02 1 0p 3 o1 4 02 100 7 03 1700
400  Bad Connstalt?) 2 02 73 50 23 01 10 o1 45 03 46 03 1001 7 02 14 01
402 Sommemain 1. 01 a7 41 - - - - 2 02 - - 2 02 8 07
403 Steinhaldenfeld 3 02 s 64 2 o1 - - 2 04 2 o1 101 101 101
500 Untertdrkheim R T ¥ 2 o 4 01 15 04 5 o1 1 00 6 02 1 00
501  Luginsland 2 02 3 26 101 101 3 02 1 01 - 3 02 3 02
510, Rotenberg - - 8 19 - - - - - - - - - -
520 Obertarkheim 3 02 52 33 2 o4 302 4 03 3 02 - 3 02 -
530 Uhbach - - 221 101 - - 2 02 101 2 02 1. 01 -
540 Hedelfingen 4 02 63 37 101 - - 6 04 4 02 - 2 01 1. 04
541 Lederberg 1 0,5 3 14 - - - - - - 1 0,5 - - - -
550 - Rohracker - - 40 29 101 - - 101 2 o1 - - - -
560 Wangen 4 02 8 31 - - 304 6 02 16 06 4 02 7 03 -
800 - Sikenbuch 2 01 134 38 2 o1 2 o1 2 01 14 04 3 ot 8 02 1303
610 Heumaden 1103 135 35 4 01 6 02 5 04 1 03 1 00 6 02 3 o4
620 Riedenterg 0,1 70 33 - - 100 5 02 3 0 . 9 04 2 01
700  Birkach 5 03 88 37 101 - - 13 07 4 02 - 4 02 2 01
701 Scidnberg 1 02 9 15 - - 102 7 12 305 - 2 03 4 o7
720 Pisningen % 10 4 38 30 6§ 02 14 0 5 02 - 3 o1 -
721 Steckleld’) 4 05 27 32 1. 01 2 02 .2 02 - - 101 -
722 Asemwsid 5 05 60 61 - - - - - 202 - - - 101
800 . Degerioch 8 02 28 40 100 6 01 20 04 14 02 1 00 o1 -8 04
801  Hoffeld 5 03 53 37 - - 3 02 2 04 & 04 - 2 01 101
810  Metringen 1302 265 37 6§ 01 1 02 21 03 % 04 6 01 21 03 2 00
811  Fasanenhof 22 05 218- 84 8 03 2 04 2 04 5 02 2 o1 5 02 2 o1
812 Sonnenberg - - 82 51 - - 3 02 5 03 3 02 - 02 1 01
800  Vaihingen 1201 280 31 12 01 300 3 03 2 02 3 00 18 02 5 01
901 Basnau 2 02 1313 3 03 1 o4 4 04 104 1 01 2 02 2 02
910 Roiw 4 01 101 30 100 4 01 14 04 3 o4 - 7 02 3 01
911 Domewang 2 04 52 35 3 02 - - 5 03 9 06 4 03 2 o1 104

Auserss Stadtgeblet M9 02 5527 42 174 91 13 o1 410 63 380 03 54 00 285 02 418 01

29 5527 174 £ 410 3s0 ' 54 25 19

Stuttgart ohne Briefwahi "2 02 6835 43 22 01 170 81 473 03 - 45 - 03 67 00 377 02 . 128 01

Briofwahi 80 02 977 32 19 61 27 01 476 98 st 03 1 00 5% 02 0 02

Stuttgart nsgesamt M1 02 7Rz 41 241 04 197 01 B4 03 537 03 7oo0 433 02 18 of

') Elnschi. Rot- und Schwarzwildpark und Solitude





