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Analyse der sektoralen Wirtschaftskraft
deutscher GroBstédte ...

... auf der Basis der Bruttowertschép-
fung zu Marktpreisen
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Bruttowertschépfung zu Marktpreisen
allerdings in Stadten mit mineralél-
oder tabakverarbeitenden Betrieben
tiberhoht

Dies ist in KéIn, Hamburg und Berlin
der Fall

Werner Miinzenmaier!

Gesamtwirtschaftliche Leistung nach
Wirtschaftsbereichen in Stuttgart und in
anderen GrofB3stadten Deutschlands 1996

Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
fur Stadte mit tiber 500 000 Einwohnern

Einordnung der Untersuchung

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht die sektorale Betrachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Leistung in deutschen GroBstadten mit mehr als 500 000 Ein-
wohnern, und zwar untergliedert nach sechs Wirtschaftsbereichen. Die Untersu-
chung beinhaltet insofern eine sektorale Differenzierung der im Monatsheft 8/2000
dieser Schriftenreihe vorgenommenen Analyse der Wirtschaftskraft von GroBstad-
ten des friheren Bundesgebiets2.

Der beste Indikator zur Messung der gesamtwirtschaftlichen Leistung bzw. der Wirt-
schaftskraft ist die Bruttowertschépfung. Wahrend in der Untersuchung der glo-
balen Wirtschaftskraft in Monatsheft 8/2000 auf die gerade fir kleinere regionale
Einheiten besser geeignete Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten zurlickgegriffen
werden konnte, ist fir die hier vorgenommene Analyse nach Wirtschaftsbereichen
aus statistischen Griinden nur eine Bezugnahme auf die Bruttowertschépfung zu
Marktpreisen mdglich. Sie enthalt im Vergleich zu der mit Faktorkosten bewerte-
ten Bruttowertschdépfung die so genannten Produktionssteuern, und ist umgekehrt
um die Subventionen vermindert3.

Auswirkung von Produktionssteuern und Subventionen

Da die Produktionssteuern regional dem Ort des ¢rtlichen Aufkommens zu geord-
net werden, ist die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen gegentber der zu Fak-
torkosten gemessenen Wirtschaftskraft in denjenigen regionalen Einheiten beson-
ders stark erhoht, in denen produktionsbedingt Verbrauchsteuern wie vor allem Mi-
neraldlsteuer und Tabaksteuer anfallen. Umgekehrt weist die zu Marktpreisen be-
wertete Wertschépfung dort vergleichsweise geringere Werte auf, wo in gréBerem
Umfang Subventionen geleistet werden, das sind im Sinne der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen Zuschisse, die der Staat im Rahmen seiner Wirtschafts- und So-
zialpolitik an Unternehmen fr laufende Produktionszwecke gewahrt.

Die Unterschiede zwischen beiden Preiskonzepten wirken sich auf die Wertschop-
fung einiger GroBstadte in erheblichem Mafe aus. Ausgehend davon, dass im ge-
samtdeutschen Durchschnitt die Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten 1996 mit
3 283,94 Mrd. DM um 3,2 Prozent unter derjenigen zu Marktpreisen in Hohe von
3 393,63 Mrd. DM lag, ergaben sich fir die Stadte K&In mit - 10,6 Prozent und Ham-
burg mit - 6,2 Prozent deutlich hohere Abweichungen in diese Richtung. Noch gréBer
war die Diskrepanz in Berlin (West), wo flr 1994 eine um 11,2 Prozent niedrigere
Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten gegenlber derjenigen zu Marktpreisen ge-
messen wurde?. In allen drei Stadten sind Wirtschaftsbereiche wie Mineralélverar-
beitung und Tabakverarbeitung von groBer Bedeutung mit der Folge von hohen,
Uberwiegend dem Verarbeitenden Gewerbe dieser Stadte zugerechneten Produkti-
onssteuern. Demzufolge ist die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes
gerade in diesen Stadten durch die Bezugnahme auf das Konzept der Marktpreise
deutlich Uberzeichnet.
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Fir Stuttgart wirkt sich diese Verzer-
rung nicht aus

Wie lautet die Rangfolge der Wert-
schoépfung nach Wirtschaftsbereichen
bei den deutschen GroBstaddten

Sektorale Untergliederung erfolgt nach
dem Schwerpunkt des Unternehmens

Umgekehrt zeichnen sich die beiden Stadte Bremen und Duisburg dadurch aus, dass
dort die Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten 1996 um jeweils 0,2 Prozent Uber
derjenigen zu Marktpreisen lag, weil in diesen Stadten stark subventionierte Bran-
chen wie Schiffsbau bzw. Kohle und Stahl hohes Gewicht erlangen.

In allen anderen GroBstadten wichen die Unterschiede zwischen beiden Preiskon-
zepten 1996 deutlich weniger vom genannten Durchschnitt in Héhe von 3,2 Pro-
zent ab, wobei sich in einigen Stadten relativ hohe Betrdge an Produktionssteuern
einerseits und Subventionen andererseits gegenseitig ausgeglichen haben. In Stutt-
gart unterschritt die Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten diejenige zu Marktprei-
sen 1996 um 2,8 Prozent, die Situation in der baden-wirttembergischen Landes-
hauptstadt entsprach also in etwa dem bundesdeutschen Durchschnitt (preiskon-
zeptbedingter Unterschied: 3,2 %).

Obwohl die Abweichungen in den Preiskonzepten beider WertschépfungsgréBen
zwischen den zwolf GroBstadten beachtlich sind, haben sie keine Auswirkungen auf
die Rangfolge in der wirtschaftlichen Starke dieser Stadte. Dies heil3t konkret: Die in
Monatsheft 8/2000 Uber die Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten 1996 ermittelte
Reihenfolge der Stadte nach ihrer Wirtschaftskraft, die von derjenigen nach der Be-
volkerungszahl teilweise deutlich abweicht, hat auch bei Zugrundelegen der Brut-
towertschépfung zu Marktpreisen Gultigkeit.

Unterschiedene Wirtschaftsbereiche

Im Nachfolgenden wird unter anderem untersucht, wie diese Rangfolge aussieht,
wenn man die Wertschépfung in den einzelnen Wirtschaftsbereichen betrachtet.
Dabei werden, wie in den Kreisberechnungen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen nach dem bis 1998 gultigen System Ublich, die folgenden sechs Wirt-
schaftsbereiche einbezogen:

- Land- und Forstwirtschaft, Fischerei,

- Verarbeitendes Gewerbe,

- Energie- und Wasserversorgung, Bergbau, Baugewerbe,

- Handel und Verkehr,

- Dienstleistungsunternehmen,

- Staat, Private Haushalte, Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

Bei dieser sektoralen Untergliederung ist zu beachten, dass die Wirtschaftsbereiche
aus Grunden, die im deutschen System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen begrindet sind, stets dem Schwerpunkt des jeweiligen Unternehmens zuge-
ordnet werden. Dies fuhrt beispielsweise dazu, dass unternehmensinterne Dienst-
leistungen in einem Maschinenbauunternehmen dem Verarbeitenden Gewerbe zu-
geordnet werden. Wenn dieser seiner Funktion nach dienstleistende Bereich jedoch
in ein selbststandiges Unternehmen ausgegliedert wird, erscheint die entsprechen-
de Wertschépfung beim Bereich Dienstleistungsunternehmen. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass bei dieser so genannten institutionellen Zuordnung der Wirtschafts-
bereiche gerade in GroB3stadten mit bedeutenden Dienstleistungsabteilungen der
Wertschépfungsbeitrag des Verarbeitenden Gewerbes oder anderer Waren produ-
zierender Bereiche entsprechend hoch ausgewiesen wird.

Die Darstellung der Bruttowertschépfung in den zwélf gréBten Stadten insgesamt
und nach Wirtschaftsbereichen erfolgt in Tabelle 1 mit absoluten Betrdagen, in Ta-
belle 2 mit dem jeweiligen Anteil am friiheren Bundesgebiet und in Tabelle 3 mit
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dem jeweiligen Anteil an der Summe der zwolf GroBstadte. AuBerdem wird in Uber-
sicht 1 die Rangfolge dieser GroBstadte bei der Bruttowertschépfung insgesamt und
in den einzelnen Wirtschaftsbereichen nachgewiesen.

Bruttowertschépfung insgesamt und nach sechs Wirtschaftsbereichen in den zwolf gr6Bten Stadten
des friiheren Bundesgebiets 1996

Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

einschl. Berlin (West)

Stadt Insgesamt Fo:_si\r/]v(ijr_tsuclczlaft, BE:rngziaeu', Verarbeitendes Handel und Dienstleistungs- Hssiiﬁaﬁ)tzviaed
Fischerei Baugewerbe Gewerbe Verkehr unternehmen Organisationen
Mill. DM
Berlin (West) 108 621 210 9228 26 488 13675 36 399 22 622
Hamburg 127 697 378 5881 20 541 26 604 61027 13 266
Munchen 119708 62 8299 22 549 12 503 62 902 13393
Kéln 60 627 29 3123 13120 10 448 26 047 7 860
Frankfurt am Main 84014 24 3344 11331 16312 46 973 6029
Essen 28 822 16 4790 3631 5754 10 754 3878
Dortmund 25267 17 2448 3647 4505 11274 3377
Stuttgart 51275 38 3563 12 085 6511 22 314 6 764
Dusseldorf 49503 24 2148 6736 12 944 21049 6 603
Bremen 31737 47 2 299 7420 9010 9196 3765
Duisburg 21217 8 1814 5231 4229 6 906 3029
Hannover 40422 15 2 950 6316 6 389 17 815 6 937
GroBstadte zusammen 748 910 868 49 887 139 095 128 884 332 656 97 523
Friiheres Bundesgebiet 2 988 630 32 250 217 940 764 410 444 360 1124 040 405 630

Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander"

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Tabelle 1

25 % der Wirtschaftsleistung der alten
Bundesrepublik werden in den 12
GroBstéddten erarbeitet

In den Tabellen und in der Ubersicht sind die zwélf GroBstadte entsprechend ihrer
Bevolkerungszahl aufgelistet. Die Reihenfolge der nachfolgenden Beschreibung ori-
entiert sich allerdings am Umfang der dort erzielten Bruttowertschépfung.

Wirtschaftliches Gewicht der GroBBstidte

Zuvor soll jedoch kurz auf den Beitrag der zwolf GroBstadte insgesamt zur Brutto-
wertschopfung der Wirtschaftsbereiche im friiheren Bundesgebiet eingegangen
werden:

Mit einer Bruttowertschépfung zu Marktpreisen in Héhe von insgesamt 748,9 Mrd.
DM (Tabelle 1) trugen die zwolf GroBstadte 1996 mit gut einem Viertel (25,1 %; vgl.
Tabelle 2) zur gesamtwirtschaftlichen Leitung des friheren Bundesgebiets bei. Noch
hoher, ndmlich jeweils fast drei Zehntel, war dieser Anteil der Gro3stadte in den Be-
reichen Dienstleistungsunternehmen (29,6 %) bzw. Handel und Verkehr (29,0 %,).
Auf jeweils knapp ein Viertel belief sich der Beitrag der GroBstadte bei den Berei-
chen Staat, Private Haushalte und Private Organisationen ohne Erwerbszweck
(24,0 %) bzw. Energie- und Wasserversorgung, Bergbau, Baugewerbe (22,9 %). Im-
merhin noch mit 18,2 Prozent trugen die zwolf GroBstadte zur Bruttowertschop-
fung des Verarbeitenden Gewerbes im friheren Bundesgebiet bei, bei der Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei waren es jedoch nur 2,7 Prozent.
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Regionale Verteilung der Bruttowertschopfung insgesamt und in den Wirtschaftsbereichen
der zwolf groBBten Stadte des fritheren Bundesgebiets 1996 - Anteil am friiheren Bundesgebiet -

Anteil der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Stadt Insgesamt Fo:_sat\r:v(ijr_t:cr;wdaft, BE:rng;i Verarbeitendes Handel und | Dienstleistungs- I-Slzauastf;alireivjr:ii
Fischerei Baugewerbe Gewerbe Verkehr unternehmen Organisationen
%
Berlin (West) 3,6 0,7 4,2 3,5 3,1 3,2 5,6
Hamburg 4,3 1.2 2,7 2,7 6,0 5,4 3,3
Minchen 4,0 0,2 3,8 2,9 2,8 5,6 3,3
Koln 2,0 0,1 1.4 1,7 2,4 2,3 1,9
Frankfurt am Main 2,8 0,1 1,5 1,5 3,7 4,2 1,5
Essen 1,0 0,0 2,2 0,5 1.3 1,0 1,0
Dortmund 0,8 0,1 11 0,5 1,0 1,0 0,8
Stuttgart 1,7 0,1 1,6 1,6 1.5 2,0 1.7
Dusseldorf 1,7 0,1 1,0 0,9 2,9 1,9 1,6
Bremen 1,1 0,1 1,1 1,0 2,0 0,8 0,9
Duisburg 0,7 0,0 0,8 0,7 1,0 0,6 0,7
Hannover 1,4 0,0 1,4 0,8 1,4 1,6 1,7
GroBstadte zusammen 25,1 2,7 22,9 18,2 29,0 29,6 24,0
Friheres Bundesgebiet 100 100 100 100 100 100 100
einschl. Berlin (West)
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOIWUNB

Tabelle 2

Regionale Verteilung der Bruttowertschopfung insgesamt und in den Wirtschaftsbereichen
der zwolf groBBten Stadte des fritheren Bundesgebiets 1996 - Anteil an der Summe der zwélf GroBstédte -

Anteil der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Stadt Insgesamt Fol_sat\r;\/?;tSCnhift, Ef:rzrg;i', Verarbeitendes Handel und Dienstleistungs- I-Slziastf;alzreivjr:ii
Fischerei Baugewerbe Gewerbe Verkehr unternehmen Organisationen
%
Berlin (West) 14,5 24,2 18,5 19,0 10,6 10,9 23,2
Hamburg 17,1 43,6 11,8 14,8 20,6 18,3 13,6
Minchen 16,0 7.1 16,6 16,2 9,7 18,9 13,7
Koéin 8,1 3,3 6,3 9,4 8,1 7,8 8,1
Frankfurt am Main 11,2 2,8 6,7 8,1 12,7 141 6,2
Essen 38 1,8 9,6 2,6 4,5 3,2 4,0
Dortmund 3,4 2,0 4,9 2,6 3,5 3,4 3,5
Stuttgart 6,8 4,4 71 8,7 51 6,7 6,9
Dusseldorf 6,6 2,8 4,3 4,8 10,0 6,3 6,8
Bremen 4,2 5,4 4,6 5,3 7,0 2,8 3,9
Duisburg 2,8 0,9 3,6 3,8 3,3 2,1 3,1
Hannover 5,4 1,7 5,9 4,5 5,0 5,4 7.1
GrofBstadte zusammen 100 100 100 100 100 100 100
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOIWUNB

Tabelle 3

127



128

Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 5/2001

Rangfolge der zwoélf groBten Stadte des fritheren Bundesgebiets bei der Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen insgesamt und nach sechs Wirtschaftsbereichen 1996

Stadt Insgesamt Fo:_sat\r:v?r-trcnhdaft, BE:regrg;i’, Verarbeitendes | Handel und | Dienstleistungs- Hszzii;’;l)trjevi;ed
Fischerei Baugewerbe Gewerbe Verkehr unternehmen Organisationen
Berlin (West) 3 2 1 1 3 4 1
Hamburg 1 1 3 3 1 2 3
Munchen 2 3 2 2 5 1 2
Kéln 5 6 7 4 6 5 4
Frankfurt am Main 4 7 6 6 2 3 8
Essen 10 10 4 12 10 10 9
Dortmund 11 9 9 11 11 9 11
Stuttgart 6 5 5 5 8 6 6
Dusseldorf 7 8 11 8 4 7 7
Bremen 9 4 10 7 7 11 10
Duisburg 12 12 12 10 12 12 12
Hannover 8 11 8 9 9 8 5
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOIWUNB
Ubersicht 1

In Hamburg wird die héchste Brutto-
wertschépfung aller westdeutschen
Stadte erzielt

Hamburg auch auf dem ersten Platz im
Bereich Handel und Verkehr sowie
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Abgesehen vom zuletzt genannten Bereich haben also die Wertschépfungsanteile
dieser Stadte den Bevolkerungsanteil von 1996 gerade 16,1 Prozent zum Teil deut-
lich Gbertroffen.

Hamburg

Die hochste Bruttowertschdpfung aller Gemeinden Deutschlands wurde in der Stadt
Hamburg erzielt: 1996 waren es 127,7 Mrd. DM, das sind 4,3 Prozent der so ge-
messenen gesamtwirtschaftlichen Leistung des friheren Bundesgebiets (Tabelle 2)
bzw. 17,1 Prozent der Bruttowertschépfung aller zwolf Gro3stadte (Tabelle 3). Die-
se Spitzenstellung ist insoweit bemerkenswert, als Hamburg bezuglich der Bevolke-
rung (1996: 1,71 Mill. Einwohner) deutlich hinter West-Berlin (2,17 Mill. Einwoh-
ner) lag. Die fur Unterschiede in der Einwohnerzahl und der Wirtschaftskraft von
GroB3stadten malBgebenden Faktoren wurden in Monatsheft 8/2000 herausgear-
beitet.

Ebenfalls den ersten Rang unter den GroBstadten behauptete Hamburg 1996 bei
der Bruttowertschépfung der Bereiche Handel und Verkehr mit 26,6 Mrd. DM bzw.
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei mit 380 Mill. DM. Dabei trug Hamburg bei Han-
del und Verkehr mit beachtlichen 6,0 Prozent zur Wertschépfung dieses Bereichs im
gesamten friiheren Bundesgebiet bei (Tabelle 2), und sogar mit 20,6 Prozent zur
Wertschépfung in allen zwélf GroBstadten zusammen (Tabelle 3). Bei Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei erreichte der entsprechende Anteil Hamburgs am friheren
Bundesgebiet 1,2 Prozent, an den zwolf gréBten Stadten nicht weniger als 43,6 Pro-
zent.
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Bei Dienstleistungen fiihrt Mtinchen vor
Hamburg

In allen Wirtschaftsbereichen ist Ham-
burg zumindest an dritter Stelle

Mdnchen drittgréBte Stadt mit der
zweithéchsten BruttowertschGpfung

Beim Verarbeitenden Gewerbe ist Miin-
chen auf Platz 2

Berlin (West) mit Abstand am bevélke-
rungsreichsten, aber nur mit dritthéchs-
ter Wertschépfung

Im Wirtschaftsbereich Staat, Private Or-
ganisationen und Private Haushalte ist
Berlin auf Spitzenplatz

An zweiter Stelle unter den GroBstadten, und zwar hinter Minchen, lag Hamburg
1996 bei den Dienstleistungsunternehmen mit einer Bruttowertschdpfung von 61,0
Mrd. DM oder einem Anteil am friheren Bundesgebiet von noch beachtlichen 5,4
Prozent. Den dritten Platz hatte die Freie und Hansestadt, jeweils hinter Berlin (West)
und Munchen, bei den drei verbleibenden Bereichen inne, namlich Verarbeitendes
Gewerbe (20,5 Mrd. DM), dessen Beitrag allerdings infolge hoher Produktionssteu-
ern Uberhoht ist, Energie- und Wasserversorgung, Bergbau und Baugewerbe (5,9
Mrd. DM) sowie Staat, Private Organisationen und Private Haushalte (13,3 Mrd. DM).

Es gibt somit keinen Wirtschaftsbereich, in dem Hamburg nicht mindestens den drit-
ten Rang bei den gesamtwirtschaftlichen Leistungen erreichte (vgl. Ubersicht 1). Auf-
fallend ist weiterhin, dass der Anteil Hamburgs an der gesamtwirtschaftlichen Leis-
tung aller GroBstadte in jedem der sechs Wirtschaftsbereiche 1996 einen zweistel-
ligen Wert aufwies (Tabelle 3).

Miinchen

Die zweithochste Bruttowertschdépfung aller Stadte wurde in Munchen, der ein-
wohnermalBig drittgréBten Stadt (1996: 1,22 Mill. Einwohner) erwirtschaftet - mit
1996 rund 119,7 Mrd. DM betrug der Beitrag zur Wertschépfung des friiheren Bun-
desgebiets 4,0 Prozent. Ein noch héherer Anteil, ndmlich 5,6 Prozent, wurde fur die
Bruttowertschdpfung der Dienstleistungsunternehmen gemessen; mit 62,9 Mrd. DM
wurde bei diesem Bereich in Minchen die hochste Wertschépfung aller Stadte er-
reicht, der Anteil an den zwolf gréten Stadten belief sich auf 18,9 Prozent.

An zweiter Stelle lag die Bruttowertschépfung Minchens beim Verarbeitenden Ge-
werbe (22,6 Mrd. DM)>, bei Energie- und Wasserversorgung, Bergbau und Bauge-
werbe (8,3 Mrd. DM) sowie bei Staat, Private Organisationen und Private Haushal-
te (13,4 Mrd. DM). Den dritten Platz unter den GroBstadten Deutschlands hatte MUn-
chen 1996 bei der Land- und Forstwirtschaft (gut 60 Mill. DM) inne, den finften
Rang bei Handel und Verkehr (12,5 Mrd. DM).

In allen Bereichen auBer dem Spitzenbereich Dienstleistungsunternehmen erreichte
Minchen geringere Anteile am Bundesgebiet als die 4,0 Prozent bei der Brutto-
wertschépfung insgesamt.

Berlin (West)

In mehrerer Hinsicht bemerkenswert ist die wirtschaftliche Positionierung von Ber-
lin (West): Obwohl mit 2,17 Einwohnern 1996 die mit Abstand bevélkerungsreichs-
te Stadt (bzw. ,Teilstadt”), wurde in Berlin (West) mit 108,6 Mrd. DM lediglich die
dritthdchste Wertschépfung unter den Stadten des friheren Bundesgebiets erreicht;
der entsprechende Bundesanteil betrug 3,6 Prozent, der Anteil an den zwdélf groB-
ten Stadten 14,5 Prozent.

In drei der hier unterschiedenen sechs Wirtschaftsbereiche belegte Berlin (West) 1996
jedoch den ersten Platz, und zwar recht deutlich vor den beiden anderen Millio-
nenstddten. Im Einzelnen erwirtschaftete in Berlin (West) das Verarbeitende Gewer-
be 1996 eine Wertschépfung in Héhe von 26,5 Mrd. DM, der Bereich Energie- und
Wasserversorgung, Bergbau und Baugewerbe in Héhe von 9,2 Mrd. DM und der Be-
reich Staat, Private Organisationen und Private Haushalte im Werte von 22,6 Mrd.
DM.

Insbesondere wegen ihrer Funktion als Bundeshauptstadt und als Stadtstaat mit Lan-
des- und Kommunalaufgaben erreichte der Beitrag von Berlin (West) zur Brutto-
wertschopfung des zuletzt genannten Bereichs eine beachtliche GréBenordnung mit
Anteilen am gesamten Bundesgebiet von 5,6 Prozent bzw. an der Summe aller zwolf
GroBstadte von 23,2 Prozent.
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Insgesamt ist West-Berliner Wirtschafts-
struktur recht ausgeglichen
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Frankfurt ist die flinftgréBte Stadt und
verfugt Gber die viertgréBte Wirt-
schaftskraft

In Frankfurt starkere Konzentration der
Wirtschaft auf tertidren Sektor

Fur das Verarbeitende Gewerbe, wo allerdings auch hohe Produktionssteuern an-
gefallen sind, wurden entsprechende Regionalanteile von 3,5 Prozent bzw. 19,0 Pro-
zent, fur Energie- und Wasserversorgung, Bergbau und Baugewerbe von 4,2 Pro-
zent bzw. 18,5 Prozent gemessen. Beim zuletzt genannten Bereich hat vor allem die
Bautatigkeit nach der Deutschen Einheit und die Verlagerung von Bundeseinrich-
tungen und Unternehmenszentralen in die Bundeshauptstadt auch im Westteil Ber-
lins deutliche Spuren hinterlassen.

Bei der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei hat Berlin (West) 1996 mit 210 Mill. DM
nach Hamburg die zweithdchste Bruttowertschdpfung unter den zwolf gréBten
Stadten des friiheren Bundesgebiets erzielt, bei Handel und Verkehr mit 13,7 Mrd.
DM die nach Hamburg und Frankfurt am Main dritthdchste und bei den Dienstleis-
tungsunternehmen mit 36,4 Mrd. DM die nach Minchen, Hamburg und Frankfurt
vierthéchste. Bei den Dienstleistungsunternehmen belief sich die Wirtschaftsleistung
von Berlin (West) auf weniger als drei Finftel derjenigen Hamburgs oder Minchens
und erklart so auch das Zurtckfallen bei der Bruttowertschépfung insgesamt ge-
genlber diesen beiden Stadten.

Gleichwohl erlangten die Anteile Westberlins an der entsprechenden Wertschépfung
des friheren Bundesgebiets - abgesehen von der fur Stadte relativ unbedeutenden
Land- und Forstwirtschaft - in allen Wirtschaftsbereichen Werte von Gber 3 Prozent.
Dies war in keiner anderen Stadt der Fall, auch nicht in den insgesamt wirt-
schaftstarkeren Stadten Hamburg und Munchen, und spricht fiir eine recht ausge-
glichene, zumindest nicht einseitig ausgerichtete Wirtschaftsstruktur von Berlin
(West). Erwahnenswert ist schlieBlich, dass Berlin (West) - wie auch Hamburg - 1996
in allen sechs Wirtschaftsbereichen einen zweistelligen Anteil an der Bruttowert-
schépfung der zwolf GroBstadte insgesamt aufzuweisen hatte.

Frankfurt am Main

Die beziglich ihrer Einwohnerzahl (1996: 649 000 Einwohner) finftgréBte, bezlg-
lich ihrer Wirtschaftskraft jedoch viertgréBte Stadt Deutschlands ist Frankfurt am
Main. Mit einer Bruttowertschépfung von 84,0 Mrd. DM trug die hessische Metro-
pole 1996 mit 2,8 Prozent zur gesamten Wirtschaftsleistung des friheren Bundes-
gebiets bei, der Anteil an der Summe der GroBstadte lag bei 11,2 Prozent.

Deutlich dberdurchschnittlich ausgepragt waren die entsprechenden Regionalantei-
le bei Handel und Verkehr mit 3,7 Prozent bezogen auf das friihere Bundesgebiet
bzw. mit 12,7 Prozent bezogen auf die Summe aller zwolf GroBstadte, ebenso bei
den Dienstleistungsunternehmen mit sogar 4,2 Prozent bzw. 14,1 Prozent. Bei Han-
del und Verkehr erwirtschafteten die Betriebe in Frankfurt mit 16,3 Mrd. DM die nach
Hamburg zweithdchste Bruttowertschépfung aller Stadte, bei den Dienstleistungs-
unternehmen mit 47,0 Mrd. DM die nach Minchen und wiederum Hamburg dritt-
hochste.

Jeweils bei 1,5 Prozent lagen 1996 die hier zugrundegelegten Bundesanteile Frank-
furts beim Verarbeitenden Gewerbe mit einer Bruttowertschépfung von 11,3 Mrd.
DM, bei Energie- und Wasserversorgung, Bergbau und Baugewerbe mit 3,3 Mrd.
DM und bei Staat, Private Organisationen und Private Haushalte mit 6,0 Mrd. DM.
Damit erlangte Frankfurt bei den beiden Waren produzierenden Bereichen jeweils
den sechsten, beim dienstleistenden Bereich den achten Rang unter den zwolf GroB-
stadten. Platz sieben wurde bei der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei mit einer
Wertschépfung von 24 Mill. DM erreicht.

Im Gegensatz vor allem zu Berlin (West) zeichnet sich Frankfurt am Main durch ei-
ne starkere Konzentration auf einzelne Wirtschaftsbereiche aus, néamlich Handel und
Verkehr sowie Dienstleistungsunternehmen.
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K6in ist viertgréBte Stadt und liegt bei
der Wertschépfung auf Rang finf

Relativ ausgeglichene Wirtschaftsstruk-

tur in Kéin

Stuttgart achtgréBte Stadt, doch be-
zliglich der Wirtschaftskraft auf Platz 6

Insgesamt eine relativ ausgeglichene
Wirtschaftsstruktur in Stuttgart im
GroBstadtvergleich

Bei der Wertschépfung des Verarbei-
tenden Gewerbes liegt Stuttgart auf
Platz 5

Koln

Die noch vor Frankfurt am Main einwohnermaBig viertgréBte Stadt KéIn - mit knapp
965 000 Einwohnern wurde die Millionengrenze 1996 nur geringfligig unterschrit-
ten - erzielte im Jahre 1996 mit 60,6 Mrd. DM die finfhochste Bruttowertschép-
fung aller Stadte. Immerhin Platz vier hinter den drei Millionenstadten erreichte die
Domstadt beim Verarbeitenden Gewerbe mit 13,1 Mrd. DM und bei den nicht-
marktbestimmten Dienstleistungen des Staates sowie der Privaten Haushalte und Or-
ganisationen mit 7,9 Mrd. DM. Die Anteile am frtheren Bundesgebiet blieben al-
lerdings nicht nur beim Verarbeitenden Gewerbe (1,7 %), sondern auch bei den
nichtmarktbestimmten Dienstleistungen (1,9 %) unter dem jeweiligen Anteil fur die
gesamte Wirtschaftsleistung (2,0 %).

Mit 2,3 Prozent bzw. 2,4 Prozent entsprechend Uberdurchschnittliche Bundesantei-
le hat K&In bei den Dienstleistungsunternehmen mit einer Wertschépfung von 26,1
Mrd. DM sowie bei Handel und Verkehr mit 10,5 Mrd. DM erreicht und damit die
Platze funf bzw. sechs im Kreise der GroBstadte eingenommen.

Bei den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Fischerei sowie Energie- und Wasser-
versorgung, Bergbau und Baugewerbe hat Kéln 1996 die Range sechs und sieben
belegt, so dass auch fir diese Stadt eine im Reigen der GroBstadte relativ ausgegli-
chene Struktur festgestellt werden kann. Dies gilt umso mehr, als die Wertschop-
fung des Verarbeitenden Gewerbes - und damit Rang vier in diesem Bereich - durch
den Einschluss hoher Produktionssteuern (vor allem Mineraldlsteuer) in KéIn Gber-
zeichnet ist.

Stuttgart

Eine ausgeglichene Wirtschaftsstruktur kann auch fir die baden-wirttembergische
Landeshauptstadt festgestellt werden.

Zunachst ist hervorzuheben, dass Stuttgart 1996 bezlglich der Bevélkerung
(586 000 Einwohner) die achtgroBte, hinsichtlich der Wirtschaftskraft (Bruttowert-
schopfung: 51,3 Mrd. DM) jedoch die sechstgréBte Stadt Deutschlands war und da-
mit beim Ubergang von Einwohnerzahl zu Wirtschaftskraft unter den bisher be-
schriebenen Stadten den gréBten Sprung nach oben gemacht hat.

Die angedeutete relative Ausgeglichenheit Stuttgarts lasst sich zum einen daraus ab-
lesen, dass der Bundesanteil bei der Bruttowertschdpfung insgesamt (1,7 %) - ab-
gesehen von der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei - in dhnlicher GréBenordnung
auch fur die einzelnen Wirtschaftsbereiche gemessen wurde (Bandbreite 1,5 bzw.
2,0 %). Zum anderen hat Stuttgart 1996 bei der Wertschépfung in den einzelnen
Wirtschaftsbereichen stets die Platze finf bis acht belegt. Die Bandbreite der sekto-
ralen Platzziffern war also deutlich enger als etwa in Frankfurt am Main oder in den
drei anschlieBend zu untersuchenden Stadten mit vergleichbarer BevélkerungsgréBe
wie Stuttgart.

Den jeweils finften Rang nahm Stuttgart 1996 bei der Bruttowertschépfung des
Verarbeitenden Gewerbes (12,1 Mrd. DM) bzw. von Energie- und Wasserversorgung,
Bergbau und Baugewerbe (3,6 Mrd. DM) ein, im ersten Fall hinter den drei Millio-
nenstadten sowie KéIn8, aber noch vor Frankfurt, im zweiten Fall vor KéIn und Frank-
furt, aber hinter Essen. Fir beide Wirtschaftsbereiche betrug der Anteil Stuttgarts
am friheren Bundesgebiet 1,6 Prozent.

Ebenfalls an flnfter Stelle unter den GroBstddten lag Stuttgart 1996 bei der Wert-
schopfung in der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei mit knapp 40 Mill. DM, und
zwar hinter den drei Millionenstadten sowie Bremen.
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Bei Handel und Verkehr liegt Stuttgart
nur auf Rang 8

Starke Ausrichtung auf das Verarbei-
132 tende Gewerbe

Stuttgart hat hinsichtlich Héhe und Ent-
wicklung der Wertschépfung viel Ahn-
lichkeit mit Disseldorf, Bremen und
Hannover

Auf den jeweils sechsten Platz kam Stuttgart 1996 bei der Bruttowertschépfung der
Dienstleistungsunternehmen (22,3 Mrd. DM) und der nichtmarktbestimmten Dienst-
leistungen (6,8 Mrd. DM), die Anteile am friheren Bundesgebiet betrugen 2,0 Pro-
zent bzw. 1,7 Prozent. Wahrend bei den Dienstleistungsunternehmen die funf be-
reits beschriebenen, insgesamt wirtschaftstarkeren Stadte vor Stuttgart lagen, konn-
te sich die baden-wirttembergische Landeshauptstadt bei den nichtmarktbestimm-
ten Dienstleistungen vor Frankfurt (Platz acht) und Dusseldorf (Platz sieben) schie-
ben, wurde aber von der niedersadchsischen Landeshauptstadt Hannover (Platz finf)
mit 6,9 Mrd. DM Bruttowertschépfung Ubertroffen.

Den achten Platz hatte Stuttgart 1996 bei Handel und Verkehr mit einer Brutto-
wertschopfung von 6,5 Mrd. DM bzw. einem Bundesanteil von 1,5 Prozent inne.
Deutlich héhere Betrdge wurden in diesem Bereich nicht nur in Hamburg, Frankfurt,
Berlin (West), MUnchen und Koln erzielt, sondern auch in DUsseldorf (Platz vier mit
12,9 Mrd. DM, also einem fast doppelt so hohen Wert wie in Stuttgart) und in Bre-
men (9,0 Mrd. DM).

Der Anteil Stuttgarts an der gesamten Bruttowertschdopfung aller zwolf GroBstadte
lag 1996 bei 6,8 Prozent und erreichte nahezu gleiche Werte auch bei den Wert-
schépfungsbeitragen der Dienstleistungsunternehmen mit 6,7 Prozent bzw. des Be-
reichs Staat, Private Haushalte und Organisationen mit 6,9 Prozent (Tabelle 3). Im
Vergleich dazu unterdurchschnittlich waren die entsprechenden Regionalanteile bei
Land- und Fortwirtschaft, Fischerei mit 4,4 Prozent bzw. bei Handel und Verkehr mit
5,1 Prozent, dagegen Uberdurchschnittlich bei Energie- und Wasserversorgung,
Bergbau, Baugewerbe mit 7,1 Prozent sowie vor allem beim Verarbeitenden Ge-
werbe mit 8,7 Prozent.

Dieser relativ hohe Anteil beim Verarbeitenden Gewerbe ist umso bemerkenswer-
ter, als die entsprechende Wertschépfung vor allem der Stadte Hamburg, Berlin
(West) und KéIn durch hohe Betrage an Tabak- und Mineraldlsteuer Uberzeichnet
ist. Umso mehr kann deshalb Stuttgart als eine GroBstadt bezeichnet werden, die
besonders stark auf das Verarbeitende Gewerbe ausgerichtet ist.

Gleichwohl streuen die genannten, aus Tabelle 3 abzulesenden Regionalanteile der
einzelnen Wirtschaftsbereiche auBBerhalb der Land- und Forstwirtschaft in Stuttgart
deutlich weniger als in vielen anderen GroBstadten, was die relative ausgeglichene
Wirtschaftsstruktur der Landeshauptstadt Baden-Wirttembergs abermals unter-
streicht.

Disseldorf, Hannover, Bremen im Vergleich zu Stuttgart
Uberblick

Im Beitrag fur Heft 8/2000 dieser Schriftenreihe wurde unter anderem herausgear-
beitet, dass die Stadte Stuttgart, Disseldorf, Bremen und Hannover nicht nur bei
den Einwohnerzahlen (1996 zwischen 523 000 und 586 000 Einwohner) nahe bei-
einander liegen, sondern auch bezlglich der Arbeitsplatze und der Bruttowert-
schépfung in ihrer Hohe und in ihrer Entwicklung seit 1980 erstaunliche Gemein-
samkeiten aufweisen, insbesondere in Abgrenzung zu den funf gréBeren Stadten
und zu den drei Stadten im Ruhrgebiet’.

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich bei einer
Betrachtung der Wertschépfungsbeitrage in den sechs Wirtschaftsbereichen Ge-
meinsamkeiten bzw. Unterschiede ergeben, wobei ein Vergleich mit Stuttgart in den
Vordergrund gerickt wird.

Gemessen an der Bruttowertschépfung zu Marktpreisen insgesamt lag 1996 Dus-
seldorf mit 49,5 Mrd. DM relativ knapp hinter Stuttgart (51,3 Mrd. DM) auf Platz
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Duisseldorf vor allem im Bereich Handel
und Verkehr stark

Hannovers Stérke liegt beim Wirt-
schaftsbereich Staat, Private Organisa-
tionen und Private Haushalte

Bremen ist tiberproportional wirt-
schaftskréftig im Sektor Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei

sieben unter den deutschen Stadten, aber mit schon deutlichem Abstand zu Han-
nover (Platz acht mit 40,4 Mrd. DM) und Bremen (Rang neun mit 31,7 Mrd. DM).
Die Anteile dieser drei Stadte am frilheren Bundesgebiet beliefen sich auf 1,7 Pro-
zent, 1,4 Prozent und 1,1 Prozent.

Dusseldorf

Eine hohere Rangziffer als Stuttgart konnte Dusseldorf nur bei Handel und Verkehr
erreichen, dessen Wertschdpfungsbeitrag 1996 mit 12,9 Mrd. DM fast doppelt so
hoch lag wie in Stuttgart und der nordrhein-westfalischen Landeshauptstadt mit ei-
nem Bundesanteil von 2,9 Prozent den vierten Platz hinter Hamburg, Frankfurt und
Berlin (West) einbrachte. Dusseldorf hat 1996 nicht weniger als ein Zehntel (10,0 %)
zur Bruttowertschdépfung von Handel und Verkehr aller zwolf GroBstadte beigetra-
gen (Tabelle 3).

Immerhin auf Platz sieben und damit knapp hinter Stuttgart (jeweils Rang sechs) blieb
Dusseldorf bei den Dienstleistungsunternehmen und bei den nichtmarktbestimm-
ten Dienstleistungen mit Wertschépfungsbeitrdgen von 21,1 bzw. 6,6 Mrd. DM.
Deutlich schwacher war Dusseldorf beim Verarbeitenden Gewerbe (Rang acht mit
6,7 Mrd. DM) und bei Energie- und Wasserversorgung, Bergbau und Baugewerbe
(Rang elf mit knapp 2,2 Mrd. DM); bezogen auf der Wertschépfung Stuttgarts, das
in beiden Bereichen die finfte Stelle behauptete, waren dies 56 bzw. 60 Prozent.

Hannover

Hannover, das 1996 bei der Wertschdpfung insgesamt Rang acht einnahm, konnte
diese Position in sektoraler Betrachtung nur beim Bereich Staat, Private Haushalte
und Private Organisationen ohne Erwerbszweck Ubertreffen, wo ein beachtlicher
fanfter Platz erreicht wurde. Mit einem Wertschépfungsbeitrag von 6,9 Mrd. DM
konnte sich die niedersachsische Landeshauptstadt in diesem Bereich noch vor Stutt-
gart mit 6,7 Mrd. DM schieben. In allen anderen Wirtschaftsbereichen war die Po-
sitionierung von Hannover schlechter als von Stuttgart; da abgesehen von der Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei (Rang elf) die Leinestadt in den vier marktwirtschaft-
lich ausgerichteten Bereichen auf den Radngen acht oder neun lag, kann fur Hanno-
ver - dhnlich wie fUr Stuttgart, aber anders als fir Disseldorf und Bremen - eine in-
soweit relativ ausgeglichene Wirtschaftsstruktur ausgemacht werden.

Bremen

Bremen rangierte 1996 bei der Bruttowertschépfung insgesamt auf Platz neun. Im-
merhin Platz sieben waren es beim Verarbeitenden Gewerbe, wo die Wertschop-
fung in Hohe von 7,4 Mrd. DM deutlich hinter derjenigen Stuttgarts (12,1 Mrd. DM),
aber vor derjenigen Disseldorfs und Hannovers lag, auBerdem bei Handel und Ver-
kehr, wo mit 9,0 Mrd. DM der Wertschdépfungsbeitrag von Dusseldorf (12,9 Mrd.
DM) zwar bei weitem nicht erreicht, aber derjenige von Stuttgart und Hannover (6,5
bzw. 6,4 Mrd. DM) ebenso klar Gberschritten wurde.

Vor allem ins Auge sticht der vierte Platz, den Bremen als kistennahe Stadt 1996
beim - quantitativ allerdings weniger bedeutsamen - Bereich Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei hinter den drei Millionenstadten inne hatte, im Ubrigen vor Stutt-
gart. Nur die Range zehn und elf belegte Bremen 1996 bei den nichtmarktbe-
stimmten Dienstleistungen bzw. bei Energie- und Wasserversorgung, Bergbau, Bau-
gewerbe und bei den Dienstleistungsunternehmen.
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RuhrgebietsgroBstédte relativ homoge-
ne Gruppe

Beziiglich der Wirtschaftskraft rangie-
ren Essen, Dortmund und Duisburg auf
den hinteren Rdngen

Essen starker im Bereich nichtmarktbe-
stimmte Dienstleistungen ...

... und im Wirtschaftsbereich Energie-
und Wasserversorgung, Bergbau und
Baugewerbe

Dortmund sowohl beim Verarbeitenden
Gewerbe, bei Handel und Verkehr als
auch bei den nichtmarktbestimmten
Dienstleistungen auf Rang 11

Essen, Dortmund und Duisburg
Uberblick

Wie anhand verschiedener 6konomischer Indikatoren in Monatsheft 8/2000 fest-
gestellt, bilden die drei Ruhrgebietsstadte unter den Stadten mit mehr als 500 000
Einwohnern eine relativ homogene Gruppe. Obwohl bei der Bevélkerungszahl Es-
sen 1996 mit 613 000 Einwohnern an sechster, Dortmund mit 598 000 Einwohnern
an siebter und Duisburg mit 534 000 Einwohnern immerhin noch an elfter Stelle
lag, nahmen die drei Stadte bei der Zahl der Arbeitsplatze wie bei der Bruttowert-
schopfung - in der Reihenfolge ihrer Bevolkerungsgréle - die Platze zehn bis zwolf
ein. Dies gilt im Ubrigen nicht nur hinsichtlich der Hohe im Jahr 1996, sondern auch
in Bezug auf die Entwicklung seit 19808.

In jeder dieser drei Stadte hat die Bruttowertschépfung 1996 einen Wert von weni-
ger als 30 Mrd. DM aufgewiesen; im Einzelnen waren es, gemessen zu Marktprei-
sen, in Essen 28,8 Mrd. DM, in Dortmund 25,3 Mrd. DM und in Duisburg 21,2 Mrd.
DM.

Wie bei der Wertschépfung insgesamt, so belegten die drei Ruhrgebietsstadte auch
bei der Wertschépfung in den einzelnen Wirtschaftsbereichen zumeist die hinteren
Platze unter den zwolf GroBstadten, normalerweise die Platze neun bis zwolf. Aus-
nahmen bzw. Rangverschiebungen innerhalb der Ruhrgebietsstadte spiegeln die -
teils historisch bedingte - besondere Wirtschaftsstruktur wider.

Essen

Den zehnten Rang unter den zwolf gré3ten Stadten hatte 1996 Essen bei der Wert-
schopfung insgesamt sowie in den Bereichen Handel und Verkehr, Dienstleistungs-
unternehmen bzw. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei inne. Beim Verarbeitenden
Gewerbe lag Essen mit seiner Wertschépfung auf dem letzten Platz, konnte jedoch
beim Bereich Staat, Private Haushalte und Private Organisationen immerhin den
neunten Rang vor Bremen, Dortmund und Duisburg, aber deutlich hinter Frankfurt
behaupten.

Sogar den vierten Rang belegte Essen beim Wirtschaftsbereich Energie- und Was-
serversorgung, Bergbau und Baugewerbe, wobei in allen drei Teilbereichen Essener
Betriebsstatten gut positioniert waren. Der gesamte Wirtschaftsbereich hat 1996 in
Essen 4,8 Mrd. DM erwirtschaftet und mit immerhin 16,6 Prozent zur gesamten
Wertschépfung der Stadt beigetragen; im Durchschnitt aller zwolf GroBstadte wa-
ren es gerade 6,7 Prozent. Dies hat dazu geflhrt, dass lediglich die drei Millionen-
stadte in diesem Wirtschaftsbereich eine absolut hohere Wertschépfung aufgebracht
haben, wobei der Abstand zur drittplatzierten Stadt (Hamburg mit 5,9 Mrd. DM)
ahnlich groB war wie umgekehrt zu Stuttgart mit 3,6 Mrd. DM auf Rang fiinf. Knapp
ein Zehntel (9,6 %) der Bruttowertschdpfung aller zwolf Gro3stadte in diesem Be-
reich entfiel 1996 auf Essen (Tabelle 3).

Dortmund

Dortmund belegte bei der Bruttowertschépfung 1996 sowohl insgesamt als auch
beim Verarbeitenden Gewerbe, bei Handel und Verkehr sowie bei den nichtmarkt-
bestimmten Dienstleistungen den vorletzten Platz unter den zwolf GroBstadten, je-
weils vor einer der beiden anderen Ruhrgebietsstadte.

Immerhin auf Platz neun kam Dortmund 1996 bei den Bereichen Energie- und Was-
serversorgung, Bergbau und Baugewerbe, und zwar vor Bremen, DUsseldorf und
Duisburg, ebenso bei den Dienstleistungsunternehmen (vor Essen, Bremen und Duis-
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Duisburg ist beim Verarbeitenden Ge-
werbe relativ gut positioniert, ansons-
ten aber Schlusslicht unter den 12
GrofBstédten

Fast 30 % der Wertschépfung des
friiheren Bundesgebietes bei Dienstleis-
tungen sowie beim Handel und Verkehr
wird in den 12 GroBstadten erwirt-
schaftet

Stadte haben unterschiedliche wirt-
schaftliche Schwerpunkte

Stuttgart ist wirtschaftsstarker als es die
Einwohnerzahl erwarten lésst. Trotz ei-
nes wirtschaftlichen Schwerpunktes auf
dem Produzierenden Gewerbe ist Stutt-
garts Wirtschaftskraft verhdltnismaBig
ausgeglichen

burg) sowie bei der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (vor Essen, Hannover und
wiederum Duisburg).

Duisburg

VerhaltnismaBig eindeutig ist die Positionierung Duisburgs, wo die Wertschépfung
auch in fanf der hier unterschiedenen sechs Wirtschaftsbereiche an letzter Stelle der
zwolf GroBstadte lag. Eine beachtenswerte Ausnahme bildet das Verarbeitende Ge-
werbe, dessen Wertschopfung 1996 in Duisburg mit 5,2 Mrd. DM den zehnten Rang
in der Stadteskala einnahm und diejenige in Dortmund und in Essen mit jeweils gut
3,6 Mrd. DM merklich Gbertraf. Die besondere Bedeutung des Verarbeitenden Ge-
werbes fir Duisburg kommt Gbrigens dadurch zum Ausdruck, dass der sektorale An-
teil dieses Bereichs an der gesamten Wertschopfung dieser Stadt 1996 bei 24,7 Pro-
zent lag - eine Quote, die ansonsten nur von Berlin (West) mit 24,4 Prozent bzw.
von Stuttgart und Bremen mit jeweils rund 231/2 Prozent in etwa erreicht wurde.

Zusammenfassung

In Ergdnzung zu einer friheren Untersuchung dber die Erwerbstatigkeit und die Wirt-
schaftskraft der zwolf groBten Stadte Deutschlands wurde in diesem Beitrag deren
gesamtwirtschaftliche Leistung nach Wirtschaftsbereichen analysiert. Hierzu wurde
die Bruttowertschépfung zu Marktpreisen herangezogen, die vom Arbeitskreis Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander fur die Stadt- und Landkreise be-
rechnet wird.

In der vorliegenden Untersuchung wurde unter anderem herausgearbeitet, dass in
den zwolf Stadten mit mehr als 500 000 Einwohnern 1996 ziemlich genau ein Vier-
tel der gesamten Bruttowertschdpfung des friheren Bundesgebiets erwirtschaftet
wurde, bei den Dienstleistungsunternehmen sowie bei Handel und Verkehr sogar
fast drei Zehntel. Beachtlich waren die Wertschdépfungsbeitrage dieser Stadte, in de-
nen 1996 etwa 16 Prozent der Einwohner des friheren Bundesgebiets lebten, auch
in den Bereichen Energie- und Wasserversorgung, Bergbau, Baugewerbe sowie
Staat, Private Haushalte und Private Organisationen ohne Erwerbszweck mit Bun-
desanteilen von 23 bzw. 24 Prozent. Selbst der Wertschépfungsanteil der GroBstadte
beim Verarbeitenden Gewerbe hat mit gut 18 Prozent den Bevolkerungsanteil Gber-
troffen.

Bei einer ndheren Betrachtung der sektoralen Bruttowertschépfung in den einzel-
nen Stadten zeigen sich teilweise bemerkenswerte Unterschiede, die sich auch in
der Rangfolge innerhalb dieser Stadtegruppe niederschlagen. Sie sind Ausdruck un-
terschiedlicher Wirtschaftstrukturen und unterschiedlicher wirtschaftlicher Schwer-
punkte in den GroBstadten.

Aus der Sicht Stuttgarts ist zunachst festzustellen, dass die Landeshauptstadt Baden-
Wirttembergs hinsichtlich der Bevolkerungszahl 1996 an achter, hinsichtlich der
Uber die Bruttowertschépfung gemessenen Wirtschaftskraft jedoch an sechster Stel-
le lag. Weiterhin hervorzuheben ist die verhaltnismaBig ausgeglichene Wirtschafts-
struktur, gemessen Uber die Beitrdge der Wirtschaftsbereiche Stuttgarts zur Wert-
schopfung des friheren Bundesgebiets. Gleichwohl sind wirtschaftliche Schwer-
punkte Stuttgarts bei den Bereichen des Produzierenden Gewerbes zu erkennen, zu
Lasten Ubrigens von Handel und Verkehr, nicht so sehr im Vergleich zu den Dienst-
leistungsunternehmen oder zum Bereich Staat, Private Haushalte, Private Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck.
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Der Autor war Referent im Statistischen Landesamt Baden-Wurttemberg und dort unter anderem
fur die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zustandig.

Vgl. W. Mlnzenmaier: Erwerbstatigkeit und Wirtschaftkraft in Stuttgart und in anderen GroBstad-
ten Deutschlands - Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fur Stadte mit tber
500 000 Einwohnern 1980 bis 1996, in: Statistik und Informationsmanagement, 59. Jg. (2000),
Monatsheft 8, S. 205 - 223. Die Beschrankung auf das Bundesgebiet vor der Deutschen Einigung
hat den Vorteil, dass sich der Untersuchungszeitraum bis 1980 zuriick erstreckt, jedoch den Nach-
teil, dass Berlin nur mit seinem Westteil einbezogen werden kann.

Vgl. ausfihrlich W. Miinzenmaier: Erwerbstatigkeit und Wirtschaftskraft in Stuttgart und in ande-
ren GroBstadten Deutschlands - Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fir Stad-
te mit Uber 500 000 Einwohnern 1980 bis 1996, a.a.0., S. 206/207

Fr 1996 konnte die Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten Berlins nicht mehr getrennt nach dem
Ost- und dem Westteil nachgewiesen werden.

Der zweite Rang Miinchens beim Verarbeitenden Gewerbe mit einem Anteil an der Summe der
zwolf GroBstadte von 16,2 Prozent vor Hamburg (14,8 Prozent) und nach Berlin-West (19,0 Pro-
zent) bedarf deshalb besonderer Betonung, weil in den beiden anderen Millionenstadten die zu
Marktpreisen bewertete Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes wegen der dort an-
fallenden hohen Tabak- bzw. Mineraldlsteuer Uberhéht nachgewiesen wird.

Wie ausgefihrt ist das Verarbeitende Gewerbe der Stadt KoIn bei der hier zugrundegelegten Brut-
towertschépfung zu Marktpreisen mit hohen Produktionssteuern entsprechend hoher nachgewie-
sen.

Vgl. W. Mlnzenmaier: Erwerbstatigkeit und Wirtschaftkraft in Stuttgart und in anderen GroBstad-
ten Deutschlands - Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fur Stadte mit tber
500 000 Einwohnern 1980 bis 1996, a.a.0., S. 222

Vgl. W. Mlnzenmaier: Erwerbstatigkeit und Wirtschaftkraft in Stuttgart und in anderen
GroBstadten Deutschlands - Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fur Stadte
mit Uber 500 000 Einwohnern 1980 bis 1996, a.a.0., S. 220/221





