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Zur Bedeutung des Produzierenden Gewerbes fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
in Stuttgart und in anderen GroBstadten 1992 bis 2000

Werner Miinzenmaier!

Gegenstand der Untersuchung

Im Rahmen einer Untersuchung Uber
Struktur und Entwicklung der Wirt-
schaftskraft deutscher GroBstadte in
Heft 3/2003 dieser Schriftenreihe
wurde unter anderem eine hohe
Konjunkturabhadngigkeit Stuttgarts
wahrend der 90er-Jahre herausgear-
beitet. So hat die Landeshauptstadt
Baden-Wirttembergs zwischen 1992
und 1996 als einzige der zwolf
GroBstadte mit mehr als 500 000
Einwohnern einen Riickgang der no-
minalen Bruttowertschépfung hin-
nehmen mussen, und zwar um 0,2
Prozent gegenliber einem Wachstum
aller GroBstadte um 9,1 Prozent,
wahrend zwischen 1996 und 2000
Stuttgart seine Wertschépfung um
12,8 Prozent deutlich starker als der
Durchschnitt aller GroBstédte mit 8,0
Prozent ausweiten konnte und beim
so gemessenen Wirtschaftswachs-
tum lediglich von Dsseldorf

(+ 18,4 %) Ubertroffen wurde. Die
Wertschépfungsentwicklung der
GroBstadte geht aus Tabelle 1
hervor?, die konjunkturelle Entwick-
lung fur die Wertschépfung insge-
samt sowie flr das Produzierende
und das Verarbeitende Gewerbe in
den alten Landern und Berlin fir den
Zeitraum 1991 bis 2001 ist in Abbil-
dung 1 aufgezeichnet.3

Die genannte Entwicklung ist vor al-
lem darauf zurtickzufihren, dass
Stuttgart aufgrund seiner starken
Ausrichtung auf das Verarbeitende
bzw. auf das Produzierende Gewer-
be starker von konjunkturellen Ein-
flissen bestimmt wird als eine Reihe
anderer GroB3stadte. Tatsachlich hat
in den alten Landern und Berlin, be-
dingt durch die Rezession um das
Jahr 1993, das Produzierende Ge-
werbe zwischen 1992 und 1996 um
3,9 Prozent ab-, zwischen 1996 und
2000 dagegen um 8,0 Prozent zuge-
nommen. In Stuttgart lief die Ent-
wicklung beim Produzierenden Ge-
werbe in beiden Teilperioden, nicht

Tabelle 1: Entwicklung der Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen der zwélf gréBten Stad-

te Deutschlands 1992 bis 2000

1992 - 1996 1996 - 2000

jeweiliges Basisjahr = 100

Gebietseinheit

1992 - 2000

Berlin 111,9 97,5
Hamburg 112,2 110,1
Muinchen 110,0 110,9
KoéIn 112,5 107,6
Frankfurt am Main 113,8 107,3
Essen 102,4 103,4
Dortmund 101,9 108,4
Stuttgart 99,8 112,8
Disseldorf 107,1 118,4
Bremen 104,7 111,9
Duisburg 103,7 110,6
Hannover 106,7 111,3
Alle GroBstadte 1091 108,0
Alte Lander und Berlin 109,5 110,0
Deutschland 113,4 109,5

109,1
123,4
121,9
1211
122,1
105,9
110,5
12,7
126,8
117,2
114,7
118,8

117,8
120,4

124,2

Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander"
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Abbildung 1: Entwicklung der nominalen Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen insge-

samt sowie flir das Produzierende und das Verarbeitende Gewerbe in den al
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zuletzt wegen des dort besonders
bedeutenden Investitionsglter pro-
duzierenden Gewerbes, noch starker
auseinander - einem Rlckgang zwi-
schen 1992 und 1996 um 16,8 Pro-
zent, der nur in Dortmund

(- 24,1 %) und Essen (- 17,8 %)
noch ausgepragter war, folgte zwi-
schen 1996 und 2000 der mit + 22,3
Prozent héchste Anstieg der Wert-
schopfung des Produzierenden Ge-
werbes unter allen GroBstadten.

Ausgehend hiervon soll nachfolgend
zunachst die Bedeutung des Produ-
zierenden Gewerbes fir die gesamt-
wirtschaftlichen Leistungen der ein-
zelnen GroBstadte dargestellt wer-
den. AnschlieBend soll durch eine
Gegenuberstellung zur gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung herausge-

arbeitet werden, inwiefern sich aus
den wirtschaftsstrukturellen Gege-
benheiten Konsequenzen fir die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung in
den GroBstadten ableiten lassen.

Produzierendes Gewerbe und
Dienstleistungsbereiche

In Abbildung 2 sind die Anteile der
Wirtschaftsbereiche an der Brutto-
wertschopfung zu Herstellungsprei-
sen fur die zwolf GroBstadte zum
Jahr 2000 dargestellt. Wegen der fir
GrofBstadte untergeordneten Bedeu-
tung des Bereichs Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei - die entspre-
chenden Anteilswerte bewegten sich
wahrend der 90er-Jahre in den GroB-
stadten zwischen 0,0 Prozent und

0,3 Prozent - kommt damit praktisch
die Relation zwischen Produzieren-
dem Gewerbe einerseits und Dienst-
leistungsbereichen andererseits zum
Ausdruck. Wenn sich die folgende
Interpretation Uberwiegend am
Wertschopfungsanteil des Produzie-
renden Gewerbes orientiert, dann
hangt dies mit der hier im Mittel-
punkt stehenden Fragestellung zu-
sammen. Denn gemessen an der
Bruttowertschépfung sind die
Dienstleistungsbereiche schon seit
langerem gewichtiger als das Produ-
zierende Gewerbe, und zwar nicht
nur in den GroBstadten, wo ihr
Wertschépfungsanteil im Jahre 2000
bei 78,4 Prozent lag, sondern auch
in Deutschland insgesamt (68,4 %);
dies geht im Einzelnen aus den Ta-
bellen 2 und 3 hervor.

Abbildung 2: Anteil der Wirtschaftsbereiche an der Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen in den zwolf gréBten Stadten Deutschlands 2000
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Anteil des Produzierenden
Gewerbes an der Wertsch6pfung

Unter den GroBstadten ragt Stutt-
gart als die Stadt mit dem 2000
hochsten Wertschépfungsanteil fir
das Produzierende Gewerbe heraus.
Er betrug mit 34,5 Prozent mehr als
das Eineinhalbfache der entspre-
chenden Quote aller GroBstadte
(21,5 %) bzw. mehr als das Doppelte
der Wertschépfungsanteile von Dis-
seldorf, Frankfurt am Main und Kéln.
Bemerkenswerterweise hat Stuttgart
in Bezug auf das Gewicht des Produ-
zierenden Gewerbes auch den
Durchschnitt Deutschlands bzw. der
alten Lander und Berlin Gbertroffen -
im Ubrigen nicht nur im Jahre 2000,
sondern auch in den Jahren 1992
und 1996. Fir alle drei Eckjahre war
dies auBerdem nur fir Duisburg der
Fall, fir Bremen auch im Jahre 2000.

Uber dem Durchschnitt aller GroB-
stadte (21,5 %) bewegte sich diese
Quote zum Jahre 2000 weiterhin in
Hannover, Essen und Minchen,
wahrend sie bei Dortmund und bei
Berlin, die zu Beginn der 90er-Jahre
aus unterschiedlichen Griinden noch
stark auf das Produzierende Gewer-
be ausgerichtet waren, im Jahre
2000 schon darunter lag. Besonders
stark auf die Dienstleistungsbereiche
konzentriert waren dagegen die
Stadte Dusseldorf, wo der Wert-
schopfungsanteil der Dienstleis-
tungsbereiche im Jahre 2000 nicht
weniger als 86,1 Prozent betrug, so-
wie Frankfurt am Main und Koéln mit
jeweils rund 83 1/4 Prozent und
Hamburg mit 81,7 Prozent.

Im Jahre 1992 lag Stuttgart mit ei-
nem Wertschépfungsanteil des Pro-
duzierenden Gewerbes in Hohe von
38,2 Prozent noch an zweiter Stelle
hinter Duisburg mit 39,5 Prozent,
aber schon vor Essen mit 37,8 Pro-
zent sowie Dortmund und Bremen
mit jeweils 32,6 Prozent. Es folgten
Minchen und Hannover mit jeweils
27,3 Prozent, Berlin mit 25,7 Pro-
zent sowie die traditionell stark auf
Dienstleistungen ausgerichteten
Stadte Frankfurt am Main, Koln,
Hamburg und Dusseldorf mit An-
teilswerten zwischen 22,7 und 20,6
Prozent.

Tabelle 2: Anteil des Produzierenden Gewerbes an der Bruttowertschépfung zu Herstellungsprei-
sen in den zwolf groBten Stadten Deutschlands 1992, 1996 und 2000

Differenz

Gebietseinheit 1992 1996 2000 1992/2000
% Prozentpunkte

Berlin 25,7 22,5 19,4 -6,3
Hamburg 21,2 19,1 18,0 -3.2
Munchen 27,3 25,7 25,0 -2,3
KéIn 21,6 19,0 16,8 -4,8
Frankfurt am Main 22,7 18,7 16,7 -6,0
Essen 37,8 30,4 25,0 -12,8
Dortmund 32,6 24,3 20,4 -12,2
Stuttgart 38,2 31,8 34,5 -3,7
Dusseldorf 20,6 16,2 13,9 -6,7
Bremen 32,6 28,8 30,8 -1.8
Duisburg 39,5 35,9 32,9 -6,6
Hannover 27,3 24,6 26,4 -0,9
Alle GroBstadte 26,6 23,0 21,5 -51
Alte Lander und Berlin 35,5 31,2 30,7 -4,8
Deutschland 35,2 31,3 30,4 -4,8

Quelle: Arbeitskreis “Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander"
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Tabelle 3: Anteil der Dienstleistungsbereiche an der Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen
in den zwolf groBten Stadten Deutschlands 1992, 1996 und 2000

Differenz

Gebietseinheit 1992 1996 2000 1992/2000
% Prozentpunkte

Berlin 74,0 77,2 80,4 +6,4
Hamburg 78,5 80,7 81,7 +3,2
Munchen 72,7 74,3 75,0 +2,3
Kéln 78,3 80,9 83,2 +4,9
Frankfurt am Main 77,2 81,2 83,3 +6,1
Essen 62,1 69,6 74,9 +12,8
Dortmund 67,4 75,7 79,6 + 12,2
Stuttgart 61,7 68,1 65,4 + 3,7
Dusseldorf 79,3 83,8 86,1 +6,8
Bremen 67,2 71,0 69,1 +1,9
Duisburg 60,5 64,1 67,1 +6,6
Hannover 72,7 75,4 73,6 +0,9
Alle GroBstadte 73,2 76,9 78,4 +5.2
Alte Lander und Berlin 63,2 67,6 68,3 +5,1
Deutschland 63,5 67,4 68,4 +4,9

Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander"
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Die zwischen 1992 und 2000 starks-
ten Anteilsverluste beim Produzieren-
den Gewerbe hatten, wie Tabel-

le 2 zeigt, die beiden Ruhrgebiets-
stadte Essen (- 12,8 Prozentpunkte)
und Dortmund (- 12,2 Prozentpunk-
te) im Zuge des dortigen strukturel-
len Wandels zu verzeichnen. Im Ver-
gleich zum Anteilsriickgang aller
GroBstadte (- 5,1 Prozentpunkte)
hatten auch Duisburg als dritte Ruhr-
gebietsstadt (- 6,6 Prozentpunkte)
sowie Berlin (- 6,3 Prozentpunkten)
Uberdurchschnittliche Anteilsverluste
aufzuweisen; im Falle Berlins ist dies
auch als strukturelle Anpassung des
im Ost- wie im Westteil aus politi-
schen Griinden friher Gberhohten
Anteils produzierender Bereiche zu
werten.

Bemerkenswerterweise hat das Pro-
duzierende Gewerbe seinen Wert-
schopfungsanteil auch in den tradi-
tionellen Dienstleistungsmetropolen
Dusseldorf (- 6,7 Prozentpunkte) und
Frankfurt am Main (- 6,0 Prozent-
punkte) in Gberdurchschnittlichem
MaBe und, gemessen am Ausgangs-
niveau zum Jahre 1992 von 20,6
bzw. 22,7 Prozent, verhaltnismaBig
stark abgebaut.

Demgegentber unterdurchschnittlich
ausgepragt war der so gemessene
Anteilsrickgang in Stuttgart mit

- 3,7 Prozent, und noch schwacher
in Munchen (- 2,3 Prozentpunkte), in
Bremen (- 1,8 Prozentpunkte) und in
Hannover (- 0,9 Prozentpunkte). Die-
se vier Stadte zeichnen sich also da-
durch aus, dass sie ihren schon 1992
Uber dem GroBstadtedurchschnitt
liegenden Wertschopfungsanteil des
Produzierenden Gewerbes relativ ge-
ringflgig reduziert haben. Auffallend
ist weiterhin, dass in Bremen und in
Hannover sowie vor allem in Stutt-
gart der Anteil des Produzierenden
Gewerbes an der gesamten Wirt-
schaft rezessionsbedingt zwischen
1992 und 1996 mehr oder weniger
deutlich abgenommen hat, jedoch

bis zum Jahre 2000 - anders als in
den anderen GroBstadten - im Zuge
der wirtschaftlichen Erholung wieder
angestiegen ist. Dies unterstreicht ei-
ne besonders ausgepragte Konjunk-
turabhangigkeit dieser drei Stadte
mit einem hohen Anteil Investitions-
glter produzierender Bereiche.

Produzierendes Gewerbe und ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung

Die Bedeutung des Produzierenden
Gewerbes fir die gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung in bestimmten Kon-
junkturphasen wird auch durch eine
Gegenuberstellung der Strukturda-
ten aus Abbildung 2 und der Wert-
schopfungsentwicklung aus Tabelle 1
unterstrichen. Danach haben in
mehr oder weniger deutlicher Weise
die Stadte mit einem hohen Wert-
schopfungsanteil des Produzierenden
Gewerbes in der Teilperiode 1992 bis
1996 eine unterdurchschnittliche, in
der Teilperiode 1996 bis 2000 dage-
gen eine Uberdurchschnittliche Ent-
wicklung ihrer Wertschépfung auf-
gewiesen.

1992 bis 1996

Unter den sieben GroBstadten mit
einem hohen Anteil des Produzieren-
den Gewerbes waren allein sechs
Stadte, deren gesamtwirtschaftliche
Entwicklung zwischen 1992 und
1996 unter dem Durchschnitt aller
GroBstadte (+ 9,1 %) lag. Im Einzel-
nen hatte Stuttgart einen Wert-
schopfungsriickgang um 0,2 Prozent
hinnehmen mussen, nur leichte
Wertschdpfungszunahmen hatten
die Ruhrgebietsstadte Dortmund

(+ 1,9 %), Essen (+ 2,4 %) und Duis-
burg (+ 3,7 %) zu verzeichnen,
ebenso die industriell gepragten
norddeutschen Stadte Bremen

(+ 4,7 %) und Hannover (+ 6,7 %).
Abweichungen von diesem tendenzi-
ellen Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftsstruktur und gesamtwirt-

schaftlicher Entwicklung haben sich
lediglich fir die Landeshauptstadte
von Nordrhein-Westfalen und von
Bayern ergeben - das besonders
stark auf Dienstleistungen ausgerich-
tete DUsseldorf hatte in dieser Teilpe-
riode mit + 7,1 Prozent eine eben-
falls unterdurchschnittliche Auswei-
tung ihrer gesamtwirtschaftlichen
Tatigkeit aufzuweisen, das relativ
stark industriell ausgerichtete Mln-
chen mit + 10,0 Prozent dagegen ei-
ne leicht Uberdurchschnittliche Ent-
wicklung.

1996 bis 2000

Andererseits lagen finf von sechs
GroBstadten mit einem hohen Ge-
wicht des Produzierenden Gewerbes
an der Spitze des wirtschaftlichen
Wachstums zwischen 1996 und
2000. Zwar wurde in dieser Teilperi-
ode mit 18,4 Prozent das starkste
Wirtschaftswachstum ausgerechnet
in der Dienstleistungshochburg Dis-
seldorf erzielt, schon an zweiter Stel-
le folgte jedoch Stuttgart als der
GroBstadt mit der starksten Ausrich-
tung auf das Produzierende Gewer-
be und einem Wirtschaftswachstum
von 12,8 Prozent.

Relativ deutlich Gber dem Durch-
schnitt aller GroBstadte (+ 8,0 %) lag
die wirtschaftliche Entwicklung auch
in den norddeutschen Industriestad-
ten Bremen (+ 11,9 %) und Hanno-
ver (+ 11,3 %) sowie in MUnchen

(+ 10,9 %) und in Duisburg

(+ 10,6 %). Lediglich Essen als eine
weitere Stadt mit einem hohen An-
teil des Produzierenden Gewerbes an
seiner Bruttowertschépfung blieb
mit + 3,4 Prozent hinter der allge-
meinen Entwicklung zurick. Starker
als im GrofBstadtedurchschnitt hat
sich die gesamtwirtschaftliche Leis-
tung auBerdem in Dortmund als der
dritten Ruhrgebietsstadt (+ 8,4 %)
ausgeweitet, allerdings auch in der
Dienstleistungsmetropole Hamburg
(+ 10,1 %).
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Schlussbemerkung

Regionen und damit auch GroBstad-
te, die stark auf das Verarbeitende
bzw. das Produzierende Gewerbe
ausgerichtet sind, zeichnen sich
durch eine hohe Konjunkturabhan-
gigkeit aus, das heilt sie sind in wirt-
schaftlichen Abschwungphasen mit
gewissen Problemen konfrontiert,

haben dagegen in Aufschwungpha-
sen Uberdurchschnittlich gute Chan-
cen fur ihre wirtschaftliche Entwick-
lung. Dies gilt, wie in diesem Beitrag
gezeigt wurde, in besonderem Male
flr Stuttgart als der GroBstadt mit
dem hochsten Wertschopfungsanteil
des Produzierenden Gewerbes bzw.
mit dem industriellen Schwerpunkt
im InvestitionsgUter produzierenden

Gewerbe. Bei guten Rahmenbedin-
gungen flr eine exportorientierte
und auf hochtechnisierte Produkte
spezialisierte Volkswirtschaft wie
Deutschland ergeben sich deshalb
gunstige Entwicklungsmaoglichkeiten
flr eine industriell ausgerichtete
GrofBstadt, zumal hiervon auch eine
Anziehungskraft auf unternehmens-
nahe Dienstleistungen ausgeht.

1 Der Autor war Referent im Statistischen Landesamt Baden-Wdrttemberg und dort unter anderem fir die Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-

nungen zustandig.

2 In den Tabellen sind die Stadte entsprechend ihrer Einwohnerzahl aufgelistet.

3 Da die Wertschopfung nach Kreisen nur nominal, das heit nicht preisbereinigt berechnet werden kann, werden die Konjunkturindikatoren in
Abbildung 1 ebenfalls nominal dargestellt. Anders als fir die Lander und damit auch fir die Vergleichseinheit , Alte Ldnder und Berlin” liegen
Wertschopfungsdaten fur Kreise und damit auch fur GroBstadte zum konjunkturbestimmenden Verarbeitenden Gewerbe derzeit nur fur die

Jahre 1996 bis 1999 vor.





