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Vorwort

Nachdem die Wahlerinnen und Wahler ihre Stimmen am Wahltag und so viele
wie noch nie schon vorab per Briefwahl abgegeben haben, ist die Zeit der Wahl-
analysen gekommen. In guter Tradition analysiert das Statistische Amt auch diese
19. Bundestagswahl in Stuttgart, die am 24. September 2017 stattfand, und Uber-
gibt damit der interessierten Offentlichkeit wie den beteiligten Parteien wichtiges
Grundlagenmaterial fir ihre eigenen Nachbetrachtungen.

Vor dem Hintergrund der bundespolitischen Rahmenbedingungen werden in die-
sem Themenheft die Ergebnisse der Stuttgarter Parteien im wahlhistorischen, tGber-
regionalen und kleinraumigen Kontext untersucht.

Daneben liefert die nunmehr vierte Wahltagsbefragung des Statistischen Amts bei
einer Bundestagswahl wertvolle Informationen Gber sozialstrukturelle Zusammen-
hange und Hintergriinde beim Wahlerverhalten und den Parteien ein sehr detail-
liertes soziobkonomisches und demografisches Profil ihrer Wahlerinnen und Wahler.

Die Wahlanalyse wird abgerundet durch eine umfangreiche Dokumentation der
Kandidatinnen und Kandidaten in den zwei Stuttgarter Wahlkreisen und der Wahl-
ergebnisse mittels Tabellen, Grafiken und Karten.

Stuttgart, im November 2017

Mo (e

Dr. Martin Schairer
Bdrgermeister
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1. Die Wahlergebnisse der Bundestagswahl am
24. September 2017

1.1. Wahlvorschldage und Bewerber

Auch bei der 19. Wahl zum Deutschen Bundestag bot sich
den Wahlerinnen und Wabhlern ein sehr breites Spektrum an
Wahlvorschlagen. 21 Parteien kandidierten mit einer Lan-
desliste in Baden-Wrttemberg (Zweitstimme), 2013 waren
es 20 Landeslisten (Rekord: Bundestagswahl 1998 mit 22
Landeslisten). Ferner kandidierten 26 Kreiswahlvorschlage in
den beiden Stuttgarter Wahlkreisen (Stuttgart I: 14, Stutt-
gart Il: 12). Die gleiche (hohe) Anzahl Kreiswahlvorschlage
war bei der letzten Bundestagswahl 2013 und bei der Bun-
destagswahl 1998 angetreten (vgl. Abbildung 1).

Im Anhang des Themenhefts sind die Stimmzettel der
Stuttgarter Bundestagswahlkreise (verkleinert) abgedruckt.
AuBerdem sind die Stuttgarter Kandidatinnen und Kan-
didaten auf den Seiten 71 und 72 im Bild und mit ihren
Bewerberangaben abgebildet.

1.2 Wahlergebnisse in Stuttgart

Das endgultige amtliche Wahlergebnis der Wahlkreise
Stuttgart | und Stuttgart Il sowie das Gesamtergebnis
fur Stuttgart ist Tabelle 1 zu entnehmen. Dieses Ergebnis
wurde vom gemeinsamen Kreiswahlausschuss der Stutt-
garter Wahlkreise am 26. September 2017 in 6ffentlicher
Sitzung festgestellt.

Direktmandate

Nach dem Prinzip der Mehrheitswahl erhalten die
Bewerber/-innen bei Bundestagswahlen mit den meisten
Erststimmen das Direktmandat in den insgesamt 299 Bun-
destagswahlkreisen.

In den beiden Stuttgarter Wahlkreisen wurden direkt
gewahlt:

Nr. 258 Stuttgart I:
Nr. 259 Stuttgart II:

Dr. Stefan Kaufmann, CDU
Karin Maag, CDU

Dr. Stefan Kaufmann und Karin Maag waren so jeweils
das dritte Mal in Folge in ihren Wahlkreisen Erstmandats-
gewinner. Auch in allen anderen 38 Wahlkreisen Baden-
Wirttembergs errang die CDU die Direktmandate (wie
2013; 2009 in 37 von 38 Wahlkreisen).

Abbildung 1: Kreiswahlvorschlage und Bewerber/-innen in den
Stuttgarter Bundestagswahlkreisen seit 1980

A PPA|| Kreiswahlvor-
schlage/Bewer-
ber insgesamt

S| darunter:
Bewerberinnen

1980 83 87 90 94 98 02 05 09 13 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

Landeslistenmandate

Uber den Einzug der 299 Landeslistenabgeordneten (zuziig-
lich 65 Uberhangmandate und 46 Ausgleichsmandate = ins-
gesamt 410 Listenmandate) in den Deutschen Bundestag
entschieden, auf der Basis der Zweitstimmenergebnisse, die
Platzierungen auf den Landeslisten der Parteien. Der Bun-
destag umfasst so insgesamt 709 Abgeordnete (2013: 631).

Uber ihre jeweilige Landesliste erhielten sage und schreibe
sieben Stuttgarter Wahlkreiskandidaten ein Bundestags-
zweitmandat. Mehr als vier Zweitmandate (2009, 1998,
1987, 1965) entfielen noch nie auf Stuttgarter Bewerber
in der Bundestagswahlhistorie (vgl. Tabelle 8 im Anhang).
Folgende Kandidaten/-innen erhielten ein Zweitmandat:

Ute Vogt, SPD (Stuttgart I)
Cem Ozdemir, GRUNE  (Stuttgart I)
Judith Skudelny, FDP (Stuttgart I)
Dr. Dirk Spaniel, AfD (Stuttgart I)

Dr. Anna Christmann, ~ GRUNE  (Stuttgart Il)
Prof. Dr. Lothar Maier,  AfD (Stuttgart II)
Bernd Riexinger, DIE LINKE (Stuttgart Il)

FUr Ute Vogt ist es das dritte Mandat in Folge. Cem Ozdemir
erhielt bereits 2013 ein Zweitmandat, als er ebenfalls im
Wahlkreis Stuttgart | als Wahlkreisbewerber kandidierte.
Schon 1994 und 1998 kam Ozdemir Uber die Landesliste
Baden-Wrttemberg in den Bundestag, kandidierte aber in
keinem Wahlkreis als Direktkandidat. Sein erneutes Landes-
listenmandat bei der Bundestagswahl 2002 trat er nicht an.
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Direktmandate in Stuttgart fiir den 19. Deutschen Bundestag

Wahlkreis 258 Stuttgart | Wahlkreis 259 Stuttgart II

10

Dr. Kaufmann, Stefan

Maag, Karin

Ccbu Ccbu
Bundestagsabgeordneter, Bundestagsabgeordnete
Rechtsanwalt Gerlingen

Stuttgart

Landeslistenmandate in Stuttgart fiir den 19. Deutschen Bundestag

Wahlkreis 258 Stuttgart |

Vogt, Ute
SPD

Bundestagsabgeordnete,
Rechtsanwaltin
Stuttgart

Ozdemir, Cem
GRUNE

Bundestagsabgeordneter
Berlin

Wahlkreis 259 Stuttgart II

Dr. Christmann, Anna
GRUNE

wissenschaftliche Referentin
Stuttgart

Prof. Dr. Maier, Lothar
AfD

Hochschullehrer
Stuttgart

Skudelny, Judith Riexinger, Bernd

FDP DIE LINKE

Rechtsanwaltin Parteivorsitzender
Stuttgart

Leinfelden-Echterdingen

Dr. Spaniel, Dirk
AfD

Diplom-Ingenieur
Stuttgart
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Tabelle 1: Wahlergebnisse in den Stuttgarter Wahlkreisen und in Stuttgart bei der Bundestagswahl 2017

Wahlkreis 258 Stuttgart | Wahlkreis 259 Stuttgart Il Stuttgart
Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Wahlberechtigte 194 368 194 368 182 501 182 501 376 869 376 869
Wahler/Wahlbeteiligung 160 834 82,7 160834 82,7 139180 76,3 139180 76,3 300014 79,6 300014 79,6
Davon
Briefwahler 61245 31,5 61245 31,5 43 374 23,8 43 374 23,8 104619 27,8 104619 27,8
Wabhllokalwahler 99 589 51,2 99 589 51,2 95 806 52,5 95 806 52,5 195395 51,8 195395 51,8
Darunter mit Wahlschein 1176 1,2 1176 1,2 818 0,9 818 0,9 1994 1,0 1994 1,0
Ungdltige Stimmen 1157 0,7 849 0,5 1343 1,0 1153 0,8 2 500 0,8 2 002 0,7
Glltige Stimmen far
CDhU 51118 32,0 46 243 28,9 46 166 33,5 40109 29,1 97 284 32,7 86 352 29,0
SPD 20512 12,8 23 350 14,6 25 469 18,5 23458 17,0 45 981 15,5 46 808 15,7
GRUNE 47 430 29,7 31283 19,6 21 850 15,9 21071 15,3 69 280 23,3 52 354 17,6
FDP 13399 8,4 26 203 16,4 11903 8,6 19210 13,9 25 302 8,5 45413 15,2
AfD 10 646 6,7 11 455 7,2 14 345 10,4 14 899 10,8 24 991 8,4 26 354 8,8
DIE LINKE 10 409 6,5 14 830 9,3 12 321 8,9 12 553 9,1 22 730 7,6 27 383 9,2
PIRATEN 1438 0,9 1006 0,6 1354 1,0 991 0,7 2792 0,9 1997 0,7
NPD 114 0,1 181 0,1 295 0,1
Tierschutzpartei 1576 1,0 1063 0,7 1807 1,3 1286 0,9 3383 11 2 349 0,8
FREIE WAHLER 480 0,3 561 0,4 1041 0,3
ODP 721 0,5 498 0,3 613 0,4 444 0,3 1334 0,4 942 0,3
MLPD 215 0,1 144 0,1 347 0,3 253 0,2 562 0,2 397 0,1
Tierschutzallianz 203 0,1 254 0,2 457 0,2
BGE 404 0,3 403 0,3 807 0,3
DiB 432 0,3 284 0,2 716 0,2
DKP 53 0,0 43 0,0 96 0,0
DM 250 0,2 307 0,2 557 0,2
DIE RECHTE 14 0,0 27 0,0 41 0,0
MENSCHLICHE WELT 136 0,1 149 0,1 285 0,1
Die PARTEI 1755 1.1 1602 1,0 1549 1.1 1394 1,0 3304 1.1 2 996 1,0
V-Partei® 222 0,1 150 0,1 372 0,1
BlSo 86 0,1 113 0,1 199 0,1
Einzelbewerber
Schuldis, Steffen 327 0,2 327 0,1
Ressdorf, Werner 45 0,0 45 0,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Der Wahlausgang aus der bundespolitischen
Perspektive

Das Ergebnis der Bundestagswahl 2017 zeigt Parallelen
zum Ausgang der vorletzten Bundestagswahl 2009. Auch
damals mussten die beiden Volksparteien am Ende ihrer
GroBen Koalition deutliche Verluste und historisch niedrige
Stimmenanteile akzeptieren. Damals wie heute profitierten
kleinere Parteien, dieses Mal vor allem die FDP und die
AfD, die beide 2013 nur knapp an der Finf-Prozent-HUrde
scheiterten. Die AfD zieht nun als drittstarkste Kraft in den
19. Bundestag ein. Erstmals kommt so eine Partei, die am
rechten Rand des Parteiensystems lokalisiert wird, in das
Bundesparlament.!

Obwohl CDU/CSU, angefangen bei der Bewertung der
Bundeskanzlerin Angela Merkel, Uber die politischen
Losungskompetenzen in den anstehenden Sachfragen, die
Zufriedenheit mit der Arbeit der Regierung, der Einschat-
zung der allgemeinen und der wirtschaftlichen Lage, dem
Fehlen einer Wechselstimmung bis hin zum Wunsch nach
einer unionsgefiihrten Bundesregierung, in allen Bereichen
ausgesprochen positiv bewertet wurde, verlor die Union
an den Wahlurnen deutlich an Unterstlitzung. Eine Ursa-
che wird in der festen Uberzeugung der Wahler, dass der
Wabhlsieger bereits feststehe, gesehen. Mit dem Gefuhl, das
Rennen sei schon gelaufen, hatten sich so manche Wahler
der Union anders entschieden.!

Hintergrinde des Wahlerverhaltens

FUr ein Drittel der Stuttgarter Wahler war bei der Abga-
be der Erststimme der Kandidat/die Kandidatin der aus-
schlaggebende Faktor, fir die Ubrigen Wahler die Partei
(vgl. Abbildung 2). Bei der Zweitstimmenvergabe stand
die Kanzlerfrage fir 21 Prozent im Fokus, flr 79 Prozent
war die Partei wahlausschlaggebend. Fir fast die Halfte
der CDU-Wahler (45 %) war hingegen Kanzlerin Merkel
das Hauptmotiv CDU zu wahlen. Bei den SPD-Wahlern gab
jeder Fiinfte (21 %) an, dass fir ihn die Kanzlerkandidatur
von Martin Schulz bei der Zweitstimme den Ausschlag gab
(vgl. Abbildung 2).

Wann treffen eigentlich die Wahler ihre Entscheidungen,
wem sie ihre Zweitstimmen geben? Hier offenbaren die
Ergebnisse der Wahltagsbefragung, dass viele Wahlent-
scheidungen erst im Wahlkampf (28 %), in der Woche vor
der Wahl (13 %) und sogar am Tag der Wahl (15 %) getrof-
fen werden, mithin gut die Halfte der Wahler (56 %; zum
Vergleich: Landtagswahl 2016: 49 %) sich erst kurzfristig
fur eine Partei entscheidet (vgl. Abbildung 3).

Zu den wichtigsten politischen Problemen, die in der Wahl-
bevolkerung gesehen wurden, gehorte an aller erster Stelle
die Fllchtlingspolitik; es folgten mit deutlichem Abstand
die Themen soziale Gerechtigkeit, Rente, Bildung, Arbeits-
losigkeit, Innere Sicherheit sowie in weltweit unsicheren
Zeiten die AuBen- und Sicherheitspolitik (Deutschland-
Trend, Infratest dimap, 7/2017). Ganz ahnlich auBerten

Abbildung 2: Wichtigste Rolle bei der Wahlentscheidung bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Kandidat' Partei

Alle Erststimmen EE] 67

Alle Zweitstimmen 21 79
Waéhler von ... CDU 45 55
(Zweitstimmen) sPD o =
GRUNE [l 92

FDP 14 86

AfD |5 94

DIE LINKE [S5] 91

Andere Partei [§/ 93
Stammwahler 20 80
Wechselwahler 22 78
Parteineigung CDU 30 70
7 SPD 18 82
GRUNE 18 82

FDP 20 80

AfD ) 90

DIE LINKE 14 86

Keine Partei 17 83

100 %
" Kanzler-/Spitzenkandidat.

Quelle: Wahltagsbefragung des Statistischen Amtes 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

Abbildung 3: Zeitpunkt der Wahlentscheidung bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Wahle immer die gleiche Partei

Am Tag der Wahl

In der Woche vor der Wahl

Im Laufe des Wahlkampfes

Stand schon langer fest

l T T T T T T !
0 5 10 15 20 25 30 35

in %

Quelle: Wahltagsbefragung des Statistischen Amtes 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

sich die Stuttgarter Wahler in der Wahltagsbefragung in
einer offenen Frage zu den ausschlaggebenden politischen
Themen flr ihre Wahlentscheidung (vgl. Abbildung 4).



Bundestagswahl 2017

Statistik und Informationsmanagement, Themenheft 2/2017

Abbildung 4: Ausschlaggebende politische Themen? fur die Wahlent-
scheidung (Offene Frage: , Welches politische Thema
war fur lhre Wahlentscheidung ausschlaggebend?”)

Flichtlinge
Sozialpolitik
Umwelt, Klima
AuBen- und Sicherheitspolitik
Wirtschaft
Bildung
Politische Moral
Renten, Alter
EU-Politik
Kinder, Familie
Steuern

Arbeitsrecht, Lohne

Rechtsstaat [l

Innere Sicherheit [

in %

"Nur Nennungen mit einem Anteil = 1,4 %.

Quelle: Wahltagsbefragung des Statistischen Amtes 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Eine wichtige Frage flr die Parteien ist stets, in welchem
Umfang konnen sie auf ihre Stammwahler zahlen. In den
Zahlen der Stuttgarter Wahltagsbefragung (vgl. Abbil-
dung 5) spiegelt sich zunachst der Generaltrend abneh-
mender dauerhafter Parteibindungen wider, bezeichneten

Abbildung 5: Stamm- und Wechselwahleranteile! bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Stamm- und Wechselwahleranteile

Waéhle immer die gleiche Partei Wechsle ab

FDP
AfD 21 79
DIE LINKE 19 (17) 81 (83)

Insgesamt 34 1)
in %
'Ohne Erstwahler.
Zahlen in Klammern: Bundestagswahl 2013

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

doch noch bei den Bundestagswahlen 2009 und 2013
41 Prozent der Stuttgarter Wahler sich als Stammwahler
und dieses Mal nur noch 34 Prozent. Die starksten Stamm-
wahleranteile hat traditionell die CDU, gefolgt von den
GRUNEN (bei beiden Parteien mit abnehmender Tendenz);
der SPD-Stammwahleranteil blieb fast konstant. Sehr viel
geringere Stammwahleranteile weisen die Ubrigen Parteien
auf (FDP: 27, AfD: 21, LINKE: 19 %).

Die Stuttgarter Parteienlandschaft

In aller Deutlichkeit ist diese 19. Bundestagswahl gepragt
von einer Erosion der Bindungskraft der bisher bei Bundes-
tagswahlen immer fihrenden zwei GroBparteien CDU und
SPD. Die SPD hat diesen Status einer GroBpartei mittlerwei-
le eingeblBt, sowohl durch die Positionsverschlechterung
als auch durch die Hohe des verbliebenen Stimmenanteils.
Zusammen kommen CDU und SPD auf 44,7 Prozent. Dies
markiert ebenso einen wahlhistorischen Tiefststand wie
der Zersplitterungsgrad der Parteienlandschaft (gemessen
Uber den Fraktionalisierungsindex?, siehe Abbildung 6)
einen neuen Hochstwert in Stuttgart von allen 19 Bun-
destagswahlen erreicht hat. Sechs Parteien Uberspringen
die 5-Prozent-Marke in Stuttgart; auch das gab es noch
nie. Die CDU bleibt trotz groBer Verluste starkste Kraft bei
Bundestagswahlen, die GRUNEN sind wieder (wie 2009)
auf Position 2 vorgertickt.

Mit der starken Auffacherung der Parteienlandschaft geht
erneut ein Abschmelzen aller klassischer politischen Lager
einher. Ein grin-rotes Lager kommt auf 33,3 Prozent
(2013: 37,7 %), ein linkes Lager aus Grin-Rot-Rot auf
42,5 Prozent (2013: 44,1 %) und ein burgerliches Lager
aus Schwarz-Gelb auf 44,2 Prozent (2013: 45,8 %). Unter
dem Strich kann also weiterhin das burgerliche Lager bei
einer bundespolitischen Wahl den hochsten Wahleranteil
auf sich vereinen. Eine Jamaika-Koalition (Schwarz-Griin-
Gelb) kdme in Stuttgart auf 61,8 Prozent (2013: 61,6 %).

CDU fallt auf Ergebnisniveau von 2009 zurlick

Beinahe so viele Wahleranteile wie beim exzellenten letz-
ten Wahlergebnis der CDU an Wahleranteile hinzugewon-
nen wurden (+ 9,8 %-Pkte), gingen nun wieder verloren
(- 9,3 %-Pkte). Damit wurde praktisch (29,0 %) das Ergeb-
nisniveau der Bundestagswahl 2009 (28,5 %) erreicht,
welches das schlechteste seit 1953 war. Der Abstand zur
zweitstarksten Partei (jetzt wieder die GRUNEN) bleibt
trotz unterschiedlicher Stimmenbilanzen dieser beiden Par-
teien groB3. Der Vorsprung bei den Erststimmen ist aber
abgeschmolzen und in Stuttgart | war die Verteidigung des
Erstmandats am Ende ein knappes Unterfangen. Dennoch
ist der prestigetrachtige Gewinn beider Direktmandate in
den Wahlkreisen ein Erfolg.

Im Bundesvergleich (- 8,6 %-Pkte) verlor die CDU weni-
ger stark als in Stuttgart, was sich auch im Abschneiden
der Unionsparteien in den groBen deutschen GroBstadten
widerspiegelt (vgl. Tabelle 2). In Baden-Wurttemberg hin-

13
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Abbildung 6: Fraktionalisierungsindex und Bindungskraft von CDU und SPD bei Bundestagswahlen in Stuttgart seit 1949

Fraktionaliserungindex F nach Rae Bindungskraft
(Zersplitterungsgrad der Parteienlandschaft) (CDU und SPD in %)
1,0 100
Bindungskraft
09 g |90
/TN ‘/0,82\‘
(0,80) - /80
1 iy B /T T 0,77)
A "0 74 N /7N (0,75) \_/
(072) o 0.74 el 73), (0720775
: O 75— |
|
P ()
0,6 NG (1) | 60
Fraktionalisierungsindex
0,5 | @ L 50
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 0.0
1949 53 57 61 65 69 72 76 80 83 87 90 94 98 02 05 09 13 2017
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
Tabelle 2: Zweitstimmenergebnisse der Bundestagswahl 2017 in ausgewahlten GroBstadten, in Baden-Wirttemberg und in Deutschland
Wahl- " .
L CDU (CSv) SPD GRUNE FDP AfD DIE LINKE Sonstige
beteiligung
Stadt
Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff.
L
B?Jr::j 2017 201713 2017 2017/13 2017 2017/13 2017 2017/13 2017 2017/13 2017 2017/13 2017 2017/13 2017 2017/13
% %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte
Berlin 75,6 +3,2 22,7 -57 17,9 -6,7 12,6 +0,2 8,9 +54 12,0 +7,1 18,8 +0,3 7.0 -0,1
Hamburg 75,9 +5,6 27,2 -4.8 23,5 -89 13,9 +1,3 10,8 +6,0 7.8 +3,6 12,2 +34 4,5 -0,1
Munchen 71,2 =272 30,0 = 7/tS) 16,2 7,7 17,2 +3,2 14,2 +6,5 8,4 +3,9 8,3 +3,7 4,7 =15)
Kéln 75,9 +34 26,4 -6,6 23,0 -6,8 13,6 -0,6 13,8 +7,.8 7.3 +3,7 11,5 -3,4 4,6 -0,8
Frankfurt/M. 74,8 +4,1 26,4 -7,3 20,1 -6,5 14,6 +0,2 14,1 +7,1 8,6 +3,5 11,8 +3,3 4,4 -0,3
Essen 73,9 +2,6 27,3 -56 28,3 -9,0 7.6 -3,0 12,6 -4,4 11,4 +7,3 8,2 +1,1 4,5 -1,3
Dortmund 72,3 -0,6 24,5 -4,5 31,3 -8,2 8,4 +4,4 11,0 +1,4 10,3 +6,2 9,6 +1,8 49 12
Dusseldorf 76,5 +3,2 30,4 -84 21,2 -7,0 10,0 +0,5 17,6 +10,0 8,0 +3,7 9,2 +2,1 3,7 -0,9
Stuttgart 79,6 +2,9 29,0 -93 15,7 -6,2 17,6 +1,8 15,2 +7,7 8,8 +4,5 9,2 +2,8 4,5 -1,2
Hannover 75,0 +3,3 27,2 -6,3 27,4 -8,1 12,2 -0,1 10,2 +5,5 9,1 +5,5 9,3 +3,0 4,6 -1,6
Nurnberg 74,4 +7,.2 29,3 = (57 19,5 -8,1 12,3 +1,5 9,6 +4,7 12,0 +74 10,4 +4,0 6,9 =15)
Bremen 70,7 +1,9 25,0 -4,2 26,8 -8,8 11,0 -11 9,3 +5,9 10,0 +6,3 13,5 +34 4,3 +0,3
Baden-Wirttemberg| 78,3 +4,0 344 -11.3 16,4 -4,2 13,5 +2,5 12,7 +6,5 12,2 +6,9 6,4 +1,6 4,5 +0,1
Deutschland 76,2 +4,7 32,9 -8,6 20,5 -5,2 8,9 +0,5 10,7 +5,9 12,6 +79 9,2 +0,6 5,0 -1,2

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quellen: Statistische Landesamter
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gegen waren die CDU-Verluste noch gravierender (- 11,3
%-Pkte). In den studentisch gepragten GroBstadten des
Landes schnitt die CDU besser ab als in Stuttgart, in einigen
anderen GroBstadten wie Heilbronn, Pforzheim, Reutlingen
und Ulm waren freilich zweistellige Verluste aufgetreten.

SPD erreicht neuen Tiefpunkt

Die Niederlagenserie der SPD halt an. Seit 1972 hat die
Partei nur bei drei von 13 Bundestagswahlen (1990, 1998,
2013) keine Stimmenanteile gegentber der jeweiligen Vor-
wahl eingebift. Die leichte Ergebniserholung von vor vier
Jahren (+ 2,1 %-Pkte) verpuffte angesichts neuer Verluste
in Hohe von 6,2 Prozentpunkten. Soist mit 15,7 Prozent an
Zweitstimmen ein neuer Tiefpunkt in der Parteinachkriegs-
geschichte erreicht.

Die Stellung als zweitstarkste Partei in der Stadt ging auch
verloren und nur knapp konnte man sich wenigstens noch
vor der FDP platzieren.

Die Verluste in Stuttgart gestalteten sich hoher als im Bun-
des- (- 5,2 %-Pkte) und Landesvergleich (- 4,2 %-Pkte).
Der Blick auf die GroBstadttabelle (vgl. Tabelle 2) zeigt den
hohen Bedeutungsverlust der einstigen GroBstadtpartei
SPD. Das Stuttgart-Ergebnis liegt zwar unter den Verlusten
anderer GroBstadte, freilich ist die SPD in keiner GroBstadt
(ab 500 000 Einwohner) so , klein” wie in Stuttgart.

In Baden-Wrttemberg nahmen mit steigender Gemeinde-
groBe die SPD-Verluste zu.3 Die hochsten Verlustraten tra-
ten in den baden-wirttembergischen GroBstadten (auBer
in Pforzheim) auf; dabei war das Stuttgart-Resultat nach

Tudbingen (- 7,2 %-Pkte) und Mannheim (- 6,3 %-Pkte)
das drittschlechteste. Die Stuttgarter SPD hat in der Lan-
deshauptstadt von allen baden-wirttembergischen GroB-
stadten nun den niedrigsten Stimmenanteil.

GRUNE wieder zweitstarkste Kraft

Eine nur moderate Ergebnisverbesserung (+ 1,8 %-Pkte)
reichte fr die Stuttgarter GRUNEN aus, um wieder an der
SPD vorbeizuziehen. Bundesweit wurde demgegenuber
nur eine marginale Ergebnissteigerung von 0,5 Prozent-
punkten erreicht. Auch in vielen bundesdeutschen Metro-
polen fielen die Ergebnisabschlisse nur leicht positiv (Ber-
lin, Frankfurt, DUsseldorf) oder gar negativ (Kéln, Essen,
Hannover, Bremen) aus. Nach Dortmund und Minchen war
die Ergebnisbilanz in Stuttgart die drittbeste unter den deut-
schen Stadten ab 500 000 Einwohner (vgl. Tabelle 2). So
bleibt Stuttgart auch die deutsche GroBstadt (iber 500 000
Einwohner) mit dem hochsten GRUNEN-Anteil (17,6 %) bei
Bundestagswahlen, dicht gefolgt von Minchen (17,2 %).

Die Ergebnissverbesserung der GRUNEN in Stuttgart blieb
unter dem Baden-Wdurttemberg-Ergebnis (+ 2,5 %-Pkte) und
dem in einigen groBen Stadten im Land — namentlich von
Heidelberg, Karlsruhe, Mannheim, TUbingen und Ulm.

Das Comeback der FDP

Die Stuttgarter FDP kann nach dem schweren Rickschlag
2013(- 10,9 %-Pkte) ihre alte Starke bei der Bundestagswahl
fast wiederherstellen. 15,2 Prozent ist ein Ergebnisniveau,
das, abgesehen von dem auBergewohnlichen Abschneiden
2009 (18,4 %), seit 1990 nicht mehr erreicht wurde. Das

Abbildung 7: Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile bei Bundestagswahlen in Stuttgart seit 1949
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Plus von 7,7 Prozentpunkten Ubertraf den Bundes- (+ 5,9
%-Pkte) und Landesschnitt (+ 6,5 %-Pkte). Zugleich war
es der drittbeste Ergebniszuwachs von allen groBen deut-
schen GrofBstadten; somit bleibt Stuttgart nach Dusseldorf
(17,6 %) die zweite GroBstadthochburg der FDP.

Der Blick auf die Wirtschaftskraft deutscher GroBstadte
(ab 500 000 Einwohner) ergibt die Auffalligkeit, dass die
Liberalen in 6konomisch prosperierenden Metropolen
wie Minchen, Frankfurt, Koln, DUsseldorf und eben auch
Stuttgart hervorragende Ergebnisse erzielten.

Auch im baden-wUrttembergischen Stadtevergleich ragt
der Stuttgarter Ergebniszuwachs heraus und wird von kei-
ner GroBstadt erreicht. Hohere Zuwachse und auch hohere
Stimmenanteile fUr die Liberalen wurden nur im Stuttgarter
.Speckgurtel” erzielt (Fellbach, Leinfelden-Echterdingen,
Leonberg, Waiblingen).

AfD

Nachdem die AfD 2013 knapp die Flinf-Prozent-Hirde
verpasste, zieht sie 2017 erstmals in den Bundestag als
drittstarkste Kraft ein. Das Stuttgart-Ergebnis der AfD mit
einem Zweitstimmenanteil in Hohe von 8,8 Prozent (+ 4,5
%-Pkte) blieb deutlich hinter dem allgemeinen Parteiergeb-
nis zurlick (Bund: 12,6 %; + 7,9 %-Pkte). Die AfD spielte
ihre besonderen Starken in kleineren und mittelgroBen
Kommunen aus. In GroBstadten erreichte sie nur in Berlin
und Nurnberg (je 12,0 %) annahernd ihr Bundesergebnis
(vgl. Tabelle 2).

Auch in Baden-Wdarttemberg (12,2 %, + 6,9 %-Pkte) kann
die AfD in Gemeinden unter 10 000 Einwohner und in
mittelgroBen Stadten bis 50 000 Einwohner auf ihre besten
Zweitstimmenergebnisse blicken.3 Herausgehobene Wahl-
ergebnisse wurden in den Stadten Pforzheim (19,3 %), Lahr
(18,7 %), Rastatt (18,8 %) Singen (16,9 %) und Heilbronn
(16,4 %) erzielt.

Mit dem jetzigen Abschneiden bestatigte die AfD ihre
derzeitige Starke im Parteiensystem, wenn auch das Bun-
destagswahlergebnis nicht an das der zurlckliegenden
Landtagswahl 2016 in Baden-Wdrttemberg (15,1 %)
beziehungsweise in Stuttgart (11,1 %) heranreichte.

LINKE punktet in GroBstadten

Zunachst einmal fallt bei der Analyse der Bundestagswahl-
ergebnisse der Partei DIE LINKE ein Uberdurchschnittlich
gutes Abschneiden in den deutschen GroBstadten auf. In
einigen dieser GroBstadte notierte die Partei dieses Mal
sogar zweistellig nach Zweitstimmen. Der Zweitstimmen-
Wahleranteil der LINKEN in Stuttgart von 9,2 Prozent gehort
hingegen zu den eher schwacheren GroBstadtergebnis-
sen, ahnlich wie die Resultate in Essen (8,2 %), Munchen
(8,3 %) und Dusseldorf (9,2 %). Gegentber der Bundes-
tagswahl 2013 konnte die Linkspartei (auBer in KolIn) Gber-
all in den GroBstadten zulegen. Die Stuttgarter Ergebnis-

bilanz (+ 2,8 %-Pkte) ist dabei im Mittelfeld einzuordnen.
Generell war die Ergebnisverbesserung im Bundesgebiet
(9,2 %) mit 0,6 Prozentpunkten aber eher moderat aus-
gefallen.

In Baden-Wirttemberg (6,4 %; + 1,6 %-Pkte) gestal-
tete sich die Ergebnisbilanz der LINKEN mit steigender
Gemeinde- und StadtgréBe umso positiver. lhre hochsten
Zuwachse verbuchte die Linkspartei in Studentenstadten
(Freiburg, Heidelberg, Tubingen, Konstanz).
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1.3 Wahlergebnisse in den Stuttgarter Wahlkreisen

Die aktuelle Wahlkreisgliederung Stuttgarts in die zwei
Bundestagswahlkreise Nr. 258 Stuttgart | und Nr. 259
Stuttgart Il besteht unverandert seit der Bundestagswabhl
1980; lediglich die Bezeichnungen und Namen der Wahl-
kreise haben sich seitdem mehrmals geandert.

Bei den Wahlkreisergebnissen steht neben dem Zweit-
stimmen- auch das Erststimmenergebnis im Blickpunkt
und damit verbunden die Frage, wer das Direktmandat im
Wahlkreis gewinnen konnte. In beiden Stuttgarter Bun-
destagswahlkreisen haben (seit 1980) bis heute nur CDU-
(17 mal) oder SPD-Kandidaten (5 mal) ein Direktmandat
erzielt. Im Wahlkreis Stuttgart Il waren der Kandidat bezie-
hungsweise die Kandidatin der SPD vier Mal (1980: Peter
Conradi, 1998, 2002 und 2005: Ute Kumpf) Wahlkreis-
sieger. Bemerkenswert ist nicht zuletzt, dass in Stuttgart Il
seit 1990 ohne Unterbrechung Frauen das Direktmandat
gewonnen haben (vgl. Tabelle 8 im Anhang).

Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart |

Der sudliche Stuttgarter Wahlkreis umfasst die Innenstadt
(ohne Ost), Hedelfingen und die Fildervororte. Sozialstruk-
turell sind weite Teile des Wahlkreises durch eine hoher
gebildete und statushohere Bevolkerung gekennzeichnet.
Das hat auch den Nebeneffekt einer selbst im bundeswei-
ten Vergleich auBergewohnlich hohen Wahlbeteiligung
(82,7 %) und einer ebensolchen Briefwahlerquote (38,1 %
der Wahler).

Der Wahlkreis ist eine CDU-Domane. Seit der Wahlkreis-
neueinteilung in Stuttgart 1980 wurde dieser Wahlkreis
nur einmal (2002) nach Erststimmen von der SPD mit dem
prominenten Bewerber Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker
gewonnen. 2005 ging der Wahlkreis wieder in CDU-Hand
Uber, wenn auch nur mit ,hauchdinnem” Vorsprung (0,6
%-Pkte). 2009 konnte Dr. Stefan Kaufmann den Vorsprung
auf 4,5 Prozentpunkte ausbauen — damals (wie heute) auf
den zweitplatzierten GRUNEN-Bewerber Cem Ozdemir.
2013 gelang es Dr. Kaufmann seinen Vorsprung Uberra-
schend auf 14,5 Punkte auszubauen, doch 2017 schrumpf-
te dieser wieder auf 2,3 Prozentpunkte. Es ist die Folge
eines Rekordverlustes von 10 Prozentpunkten. Der Ubliche
Vorsprung bei den Erststimmen (32,0 %) gegentber den
Zweitstimmen (28,9 %) halbierte sich seit 2009.

Der Herausforderer Cem Ozdemir, seit 2008 Bundesvorsit-
zender seiner Partei mit einer entsprechend hohen Medi-
enprasenz, kam auf 29,7 Prozent der Erststimmen. Dank
eines Ergebnisplus von 2,2 Prozentpunkten lag Ozdemir
nur knapp unter seinem bisherigen Spitzenergebnis in die-
sem Wabhlkreis 2009 (29,9 %). In keinem der 298 weiteren
Wahlkreise schnitt ein GRUNEN-Bewerber besser ab. Das
Bewerberergebnis lag wieder beachtlichte 10 Prozentpunk-
te Uber dem Parteiergebnis im Wahlkreis (Zweitstimmen).
Der Zweitstimmenanteil von 19,6 Prozent bedeutet das
drittbeste bundesweite Wahlkreisergebnis (nach Freiburg
und Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg) der GRUNEN.

Auch die SPD-Bewerberin Ute Vogt kandidierte zum drit-
ten Mal in Stuttgart I: Sie kam dabei nur noch auf einen
Erststimmenanteil von 12,8 Prozent (- 3,8 %-Pkte). Nach
Zweitstimmen verloren die Sozialdemokraten noch deutlich
mehr (- 6,4 %-Pkte); das reichte nur noch fir Platz 4 im
Wahlkreis.

Die FDP notierte 16,4 Prozent (+ 8,1 %-Pkte) der Zweit-
stimmen und kompensierte fast die herben Verluste bei der
Vorwahl (- 11,2 %-Pkte). Auch flr die FDP ist Stuttgart |
eine herausragende Wahlkreisbastion, die Nr. 1 im Land
und die Nr. 5 im Bundesgebiet.

Das AfD-Zweitstimmenergebnis von 7,2 Prozent bildete
das Schlusslicht der Parteiergebnisse in den 38 baden-
wrttembergischen Bundestagswahlkreisen.

Erstaunlich gut schnitt die LINKE ab, die auf 9,3 Prozent der
Zweitstimmen (+ 3,1 %-Pkte) kam, nach Freiburg, Karls-
ruhe und TUbingen das viertstarkste Ergebnis unter den
baden-wurttembergischen Wahlkreisen.

Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il

Im Unterschied zum stdlichen Stadtwahlkreis ist der nord-
liche eher durch durchschnittliche bis leicht unterdurch-
schnittliche Auspragungen hinsichtlich der soziodkono-
mischen Strukturen der Wahlkreisbevolkerung gepragt.
Stuttgart Il setzt sich aus den Neckarvororten, dem industri-
ell gepragten Norden der Landeshauptstadt, aus Stuttgart-
Ost sowie aus Botnang zusammen.

Der Wahlkreis warimmer zwischen CDU und SPD umkampft
gewesen. 1980 und von 1998 bis 2005 gewann die SPD
das Direktmandat. Seit 2009 ist der Wahlkreis wieder in
CDU-Hand. Karin Maag hat nun zum dritten Mal hinterei-
nander hier das Erstmandat geholt, mit einem wiederum
groBen Vorsprung (15,0 %-Pkte) auf den Zweitplatzier-
ten Dr. Michael Jantzer von der SPD. Dieser Erfolg wird
allerdings stark getriibt angesichts ungewohnlich hoher,
zweistelliger Verlustraten (Erststimmen: - 10,3, Zweitstim-
men: - 10,2 %-Pkte), die das Wahlkreisergebnis sowohl
nach Erst- als auch nach Zweitstimmen auf den niedrigsten
Stand seit 1980 zurtckwarfen.

Auch die SPD musste einen betrachtlichen Ergebnisrtck-
gang hinnehmen; bei den Zweitstimmen um - 5,9 und bei
den Erststimmen um - 7,6 Prozentpunkte; die Verlustrate
bei den Erststimmen Ubertraf dabei die Vergleichsergeb-
nisse im Land (- 4,2 %-Pkte) und im Bund (- 5,2 %-Pkte).

Bei den Zweitstimmen sind die GRUNEN nach einem klei-
nen Ergebnisplus (+ 1,5 %-Pkte) nun auf , Tuchfihlung”
zur SPD. Das Erststimmenergebnis der GRUNEN-Bewer-
berin Dr. Anna Christmann ist das zweitbeste seit 1980
(15,9 %) im Wahlkreis und damit das sechsthochste Erst-
stimmenergebnis unter den 38 Landeswahlkreisen (2013:
Nr. 3) der Partei. Nach Zweitstimmenanteilen ist Stuttgart Il
der achtstarkste Wahlkreis im Land fir die GRUNEN.
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Die vierte Kraft in Stuttgart Il nach Zweitstimmen wurde die
FDP (13,9 %), ein guter Teil der Verluste von 2013 (- 10,6
%-Pkte) konnte mit der Ergebnisverbesserung von 7,2 Pro-
zentpunkten wieder wettgemacht werden. Das achtbeste
baden-wirttembergische Wahlkreis-Zweitstimmenergebnis
rangierte Uber der Landesbilanz (+ 6,5 %-Pkte).

Die AfD kletterte, ausgehend von 4,5 Prozent 2013, Uber
die 10-Prozent-Schwelle (10,8 %). Auch in Stuttgart Il blieb

die AfD unter ihrem Landes- (12,2 %) und Bundesdurch-
schnitt (12,6 %).

Die LINKE trat mit dem Bundesvorsitzenden Bernd Riexinger
an, der den Erststimmenanteil der Partei im Wahlkreis kraftig
von 5,0 auf 8,9 Prozent ausbaute. Damit kam Riexinger fast an
das Zweitstimmenergebnis von 9,1 Prozent heran. In der Rang-
folge der 38 Bundestagswahlkreise im Land macht das Platz
6 aus; der Landesdurchschnitt (6,4 %) wird klar Ubertroffen.

Abbildung 8: Stimmenanteile der Parteien in den Stuttgarter Wahlkreisen bei Bundestagswahlen seit 1980
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2. Analyse der Wahlergebnisse

2.1 Stimmenmehrheit im Stadtgebiet und
Parteihochburgen

Mit Karte 1 werden die Mehrheitsverhaltnisse im Stadtgebiet
aufgrund der Erst- und der Zweitstimmenanteile sowohl auf
der Ebene der 23 Stadtbezirke als auch der 350 Wahlbezirke
visualisiert. Dabei sind auch in den Wahlbezirksergebnissen
die Briefwahlergebnisse (ndherungsweise) eingerechnet.

Wie schon 2013 dominiert in den Kartenbildern die Farbe
blau, in der die CDU-Stimmenmehrheiten eingefarbt sind.
Auf der Stadtbezirksebene ist die CDU bei den Zweitstim-
men Uberall die fiihrende Partei, bei den Erststimmen kann
Cem Ozdemir im Wahlkreis Stuttgart | die Innenstadtbe-
zirke Mitte, Sid und West fiir sich entscheiden. Dieses
Verteilungsmuster ist auf der Wahlbezirksebene bei den
Erststimmen auch erkennbar; auBer in den Halbhdhenla-
gen sind die GRUNEN in Mitte, West und Sud die stéarkste
Partei. Dazu kommt noch der Hochschulstandort Vaihingen
und ein Wahlbezirk in Bad Cannstatt — insgesamt domi-
nieren die GRUNEN bei den Erststimmen in 18 Prozent der
Wahllokale. In 328 von 350 Wahllokalen (94 %) ist die CDU
nach Zweitstimmen die Nr. 1. Punktuell sind die GRUNEN
in 21 Wahlbezirken der Innenstadt und zwei Wahlbezirken
in Bad Cannstatt starkste Zweitstimmenpartei.

Die SPD ist in Folge ihres (historischen) Tiefststands in kei-
nem Stadt- oder Wahlbezirk starkste Partei; die Farbe rot ist
auf dieser Kartendarstellung erstmals vollig verschwunden.

Die raumlichen Schwerpunkte der Parteien lassen sich aus
den Darstellungen auf Karte 2 entnehmen. Hier ist jeweils
das Viertel der Wahlbezirke, in denen die Parteien am
besten abgeschnitten haben, farblich hervorgehoben.

Der tabellarischen Darstellung der Parteienergebnisse
(Zweitstimmen) nach Hochburgen und Tiefburgen (vgl.
Tabelle 11 im Anhang) kénnen vor allem die Ergebnisver-
anderungen der Parteien in ihren Hochburgen und Schwa-
chezonen entnommen werden.

Die Tabelle zeigt, dass die CDU in ihren Hochburgen star-
ker verlor als in den Schwachezonen. Zweistellige Ergeb-
nisrtickgange waren verstarkt in den Halbhdhenlagen, im
nordlichen Stadtgebiet und an vielen Stellen in den Filder-
vororten festzustellen. Nicht so bei der SPD; sie verliert mehr
in den Schwachezonen, hauptsachlich in der Innenstadt.

Die GRUNEN-Gewinne resultieren in erster Linie aus
Zuwachsen in den Parteihochburgen (Innenstadt, Filder-
vororte). Auch die FDP gewinnt verstarkt in den Liberalen-
hochburgen (Halbhohe, Filderbereich).

Ein sehr asymetrisches Bild zeigt die raumstrukturelle Ver-
teilung der AfD-Zweitstimmenanteile, die sehr stark auf die
Hochburgen im Nordwesten der Stadt und in den Neckar-
vororten ausgerichtet sind.

Eine Hochburgzentrierung hauptsachlich entlang der nach
Stdwesten verlangerten Talachse und der Neckarvororte
charakterisiert auch das Abschneiden der LINKEN.

2.2 Wahlerwanderungen

Welche Wahlerwanderungen spielten sich zwischen den
Parteien ab. Wer hat aus dem Nichtwahlerlager Stimmen
mobilisieren kénnen? Mittels einer aggregatdatenge-
stitzten Wahlerwanderungsanalyse sollen diese Fragen
beantwortet werden. Eingesetzt wird dafir die ,Best Pair-
Methode” (Andreadis und Chadjipadelis, 2009),4 eine
Modifikation des bei friiheren Analysen eingesetzten Logit-
Modells von Thomsen.5

Datenbasis sind die Wahlergebnisse der 350 Wahlbezirke;
in die Wahlraumergebnisse sind die Briefwahlergebnisse
eingerechnet. Als Prozentuierungsbasis dient nicht die Zahl
der gultigen Stimmen, sondern die Zahl der Wahlberech-
tigten, um eventuelle Mobilisierungseffekte erkennen zu
konnen.

In der Wahlerwanderungstabelle (vgl. Tabelle 9 im Anhang)
wird nach Parteien jeweils der Anteil derjenigen, die bei
dieser Bundestagswahl die gleiche Partei (Stammwahler)
wie 2013 oder eine andere Partei (Wechselwahler) oder
nicht (Nichtwahler) gewahlt haben, dargestellt. Die ent-
sprechenden Veranderungen gegendber der letzten Wahl
werden als Salden in der unteren Tabellenhalfte (in Pro-
zentpunkten) nachgewiesen. Die Wahlerwanderungssal-
den sind auch Ausgangspunkt der grafischen Aufbereitung
fur die Parteien in den jeweiligen Kapiteln (3.1 bis 3.6) und
werden dort kommentiert.

2.3 Wahlergebnisse nach sozialstrukturellen
Merkmalen

Schon zum vierten Mal wurde bei einer Bundestagswahl
eine Wahltagsbefragung durch das Statistische Amt durch-
geflhrt, mit dem Ziel, ein sehr differenzierteres Bild des
Wabhlerverhaltens zu erhalten, wie es nur durch Individual-
daten aus Befragungen maoglich ist.

In 20 zufallig ausgewahlten Wahllokalen wurden per
Zufallsauswahl ermittelte Wahler/-innen (jeder 4.) nach
dem Verlassen des Wahllokals gebeten, die gerade getrof-
fenen Voten anzugeben und Fragen nach ihrem sozial-
strukturellen Hintergrund zu beantworten. Der Fragen-
katalog enthielt daneben Fragen nach der Parteitreue, ob
die Wahlentscheidungen kandidaten- oder parteiorientiert
waren und was die Befragten von den Kandidaten und
Parteien, jeweils getrennt nach den beiden Wabhlkreisen,
hielten. Eine offene Frage zielte darauf, welches politische
Thema fir die Wahlentscheidung ausschlaggebend war.

2290 Personen beteiligten sich an der freiwilligen Umfrage.
Das Ergebnis der Wahltagsbefragung wurde an die durch
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die Reprasentative Wahlstatistik bekannte Altersstruktur
der Wabhllokal-Wahler und an das tatsachliche Wahlraum-
ergebnis angepasst. Die Briefwahler sind bei der Wahltags-
befragung nicht enthalten.

Abbildung 9 stellt die Ergebnisse der Befragung fiir die sechs
starksten Parteien dar. Abgebildet wird der Zweitstimmen-
anteil, den die Parteien in der jeweiligen Merkmalsgruppe
erzielten. Aufgrund der zum Teil sehr stark variierenden
quantitativen Bedeutung der einzelnen Merkmalauspra-
gungen ist es wichtig, deren Bedeutung fir die jeweilige
Partei auch darzustellen. Deshalb werden in den Kapiteln
3.1 bis 3.6 die Anteile, die die einzelnen Auspragungen
einer Merkmalsgruppe jeweils bezogen auf die Gesamt-
wahlerschaft einer Partei einnehmen, grafisch dargestellt
(einschl. der entsprechenden konkreten Prozentwerte flr
2017 und 2013).

Einige ausgewahlte Ergebnisse der Wahltagsbefragung:
Die CDU wurde, genau wie 2013, starkste Partei in allen
sechs Altersklassen. Im jlingeren und mittleren Altersab-
schnitt 25 bis unter 60 Jahre avancierten nun die GRUNEN
zur zweitstarksten Partei, in den Ubrigen Altersklassen lan-
dete die SPD auf dem zweiten Platz.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Wahlverhal-
ten sind indessen groBer geworden. Die AfD erreichte mehr
als doppelt so hohe Anteile bei Mannern. Auch die FDP
ist stark ,méannerlastig” geworden, wéahrend die GRUNEN,
die SPD und vor allem die CDU eher von Frauen gewahlt
wurden. Bei der CDU gingen die Wahleranteile bei Man-
nern weit Uberproportional zurlck.

Bei nicht-erwerbstatigen Wahlern hatte die CDU in allen
Segmenten die Nase vorne, bei Schilern/Studenten (20 %)
sehr knapp vor den GRUNEN (19 %), bei Rentnern (34 %)
daflr sehr deutlich. Bei Arbeitslosen wurde die AfD (25 %)
starkste Gruppierung, vor der CDU (18 %) und der SPD,
den GRUNEN und LINKEN (jeweils 17 %).

FUhrend bei Arbeitern war wieder die CDU (trotz starker
Verluste) mit 22 Prozent, es folgt die SPD mit 20 Prozent.
Angestellte tendierten am starksten zur CDU. Bei Beamten
ohne Hochschulabschluss lag erstaunlicherweise die AfD
(22 %) vorne. Beamte mit Hochschulabschluss gaben ihre
Zweitstimme am 6ftesten den GRUNEN (28 %), die die
CDU (27 %) nach starken Einbrlchen als Nr. 1 in dieser
Berufsgruppe ablosten. Selbststandige Akademiker hinge-
gen wahlten an erster Stelle FDP (27 %), dann die GRUNEN
(22 %) und schlieBlich die CDU (19 %).

Die CDU erzielte bei Angehdrigen aller christlichen Reli-
gionsgemeinschaften die hochsten Stimmenanteile, bei
Angehorigen nichtchristlicher Religionsgemeinschaften
fihrte die SPD mit groBem Vorsprung (41 %). Konfessi-
onslose Wahler hatten keine klaren Parteipraferenzen;
knapp starkste Partei war die CDU (20 %). RegelmaBige
Kirchganger praferierten wiederum, wenn auch nicht mehr
so pragnant wie 2013, die CDU.

Gewerkschaftsmitglieder votierten am haufigsten fir die
SPD (26 %), aber auch die CDU kam in dieser Gruppe auf
21 Prozent.

Eher einen geringen Einfluss auf das Abstimmverhalten
hatte die Frage, ob jemand aktives Mitglied in einem Ver-
ein, einer Initiative oder gemeinnltzigen Organisation ist.

Sowohl von Deutschen von Geburt an (27 %) als auch
von Eingeburgerten (28 %) wurde die CDU am haufigsten
gewahlt; bei Einblrgerungen war zudem die SPD (25 %)
relativ stark.

Je nach Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen/finanzi-
ellen Lage variiert das Wahlerverhalten in nicht unbetracht-
lichem MaBe. Bei sehr guter und guter Lage wurde die
CDU vor den GRUNEN und der FDP bevorzugt gewahlt.
Bei mittlerer Wirtschaftslage (teils/teils) und vor allem bei
schlechter Wirtschaftslage kam am ehesten die SPD und
danach die LINKE zum Zug. Bei Personen mit einer sehr
schlechten wirtschaftlichen Lageeinschatzung lag die AfD
mit 60 Prozent weit vorne; allerdings umfasst diese Gruppe
nur gerade einmal ein Prozent der Wabhler.

SchlieBlich wurden die Wahler noch um eine politische
Selbsteinstufung auf einer Links-Rechts-Skala (0-10 Punkte)
gebeten. Der Durchschnittswert fir Stuttgart ist demnach
aufs Neue ganz leicht nach links gertickt (2009: 4,7; 2013:
4,6; 2017: 4,5). Am starksten nach links entwickelten sich
die Durchschnittseinstufungen der CDU (von 5,6 auf 5,2)
und der FDP (von 5,8 auf 5,4). Am weitesten links ordne-
ten sich die Wahler der Linkspartei (2,7) ein, am weitesten
rechts die der AfD (6,6; zum Vergleich Landtagswahl: 6,1).
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Karte 1: Stimmenmehrheiten in den Wahlbezirken und Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Erststimmen Zweitstimmen

Wahlbezirke

Rot- und Rot- und
Schwarzwildpark Schwarzwildpark:

Ergebnisse der Bundestagswahl
am 24. September 2017
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse)

—— Bundestagswahlkreise
—— Stadtbezirke
—— Wahlbezirke
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Stadtbezirke

Rot- und
Schwarzwildpark

Rot- und
Schwarzwildpark

Erststimmen . Zweitstimmen
Wahlbezirke

Haufig- Cbu Haufig- GRUNE Haufig- cbu Haufig- GRUNE
keiten keiten keiten keiten
1 - absolute Mehrheit 63 - relative Mehrheit 328 . relative Mehrheit 23 . relative Mehrheit
286 . relative Mehrheit Stimmengleichheit zwischen CDU und GRUNEN im Wahlbezirk 001-10
Stadtbezirke
20 - relative Mehrheit 3 . relative Mehrheit 23 . relative Mehrheit

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS



Bundestagswahl 2017 Statistik und Informationsmanagement, Themenheft 2/2017

Karte 2a: Hochburgen der Parteien bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

WahiKrei$1259

Stuttgartl]

Weil “ “.‘E’?‘?&‘

Rot-und 2
Schwarz-

~
wildpark

22 GRUNE
— Bundestagswahlkreise
—— Stadtbezirke
—— Wahlbezirke
Rot- und
Schwarz-
wildpark
Ergebnisse der Bundestagswahl am 24. September 2017 in den Wahlbezirken Innenstadtbezirke AuBenstadtbezirke
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse) M Mitte Ca Bad Cannstatt ~ Ob Obertiirkheim
. . . ) . N Nord Bi Birkach Plie  Plieningen
Dargestellt ist das 1. Quartil der Wahlbezirke (87) mit den hochsten 0 Ost Bo Botnang Si Sillenbuch
Stimmenanteilen der Partei. S Std De  Degerloch Sta  Stammheim
Diese Wahlbezirke haben bei der CDU einen durchschnittlichen Stimmenanteil W et L":é }F-iiljjeerllf)i?\c;n \L/J:I Sgiﬁ:]t;éihewm
von 34,0 %, bei der SPD von 19,5 % und bei den GRUNEN von 23,0 %. Mé  Méhringen Wa  Wangen
Muhl Muhlhausen Weil  Weilimdorf
Min  Minster Zu Zuffenhausen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Karte 2b: Hochburgen der Parteien bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Rot- und
Schwarz-
wildpark

Rot- und
Schwarz- _~ >
wildpark

DIE LINKE
= Bundestagswahlkreise
—— Stadtbezirke
—— Wahlbezirke
Rot- und
Schwarz- >
wildpark
Ergebnisse der Bundestagswahl am 24. September 2017 in den Wahlbezirken Innenstadtbezirke AuBenstadtbezirke
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse) M Mitte Ca Bad Cannstatt ~ Ob Obertiirkheim
. . . ) . N Nord Bi Birkach Plie  Plieningen
Dargestellt ist das 1. Quartil der Wahlbezirke (87) mit den hochsten 0 Ost Bo Botnang Si Sillenbuch
Stimmenanteilen der Partei. S Std De  Degerloch Sta  Stammheim
Diese Wahlbezirke haben bei der FDP einen durchschnittlichen Stimmenanteil W e 'F_'eeLé ;z‘azﬁicghen \L/J:I Sgiﬁ:]t;éihewm
von 19,7 %, bei der AfD von 14,4 % und bei den LINKEN von 13,2 %. M6  Mohringen Wa  Wangen
Muhl  Mihlhausen Weil  Weilimdorf
Mln  Minster Zu Zuffenhausen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Abbildung 9: Zweitstimmenanteile der Parteien nach sozialstrukturellen Merkmalen und politische Einstufung
bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Ccbu SPD GRUNE AfD DIE LINKE
Altersklassen
1 | |
18 bis unter 25 Jahre 19‘ I s |5 16 is B s
32 24 16 8 E
25 bis unter 35 Jahre — |7 mml4 . s 16 m -
37 23 13 6 6
! 1
35 bis unter 45 Jahre EEEEN 26 -|14 -|16 16 2 o 2
38 20 18 6 I 7
1 1 1
45 bis unter 60 Jahre M 23 . . o 14 o2 Mo
36 24 15 5 I 10
1 1 1
60 bis unter 70 Jahre I 31 . 0 |6 11 2 o
33 25 16 8 | 8
1 1
70 Jahre und alter N 38 . 2 4 13 W 1
50 22 2 10 2
Geschlecht
Manner HEN 23 I 6 |5 17 [ RE R
37 25 2 8 6
1 1 1
Frauen NN 32 . 18 . ° 12 [ (3 o
39 21 18 6 8
Schulabschluss’
Hauptschule I 34 I 20 - 2 11 2 H:
37 29 2 7 | 3|
1 1
Realschule NN 27 . s [ BE 10 B 6 [ KR
40 22 2 7 8
1 1
24 Fachhochschulreife/Abitur M 23 . 17 . 8 12 kM o2
35 22 |17 7 8
Hochschule m— > -115 I 20 18 B -lg
37 23 17 7 7

Erwerbst.’a’ltigkeit

Hauptberuflich erwerbstztiq EEG_|27 5 I ° 16 Mo Mo
37 23 hE 6 8
1 1
Schiiler, Student HENE 20 . 7 . o 15 14 -
30 21 16 10 | 7
1 1
Rentner NN 34 . 2 M 3 12 M 0 [ W
42 24 3 9 | 3
1 1
Hausfrau, Hausmann® NN 25 3 I 20 12 R [ EE
48 18 14 10 | ?
1
Arbeitslos? HE 18 . 7 | Rl 2 . 25 RN
33 22 15 0 3
Stellung im Beruf?
Arbeiter I 22 . 20 Ry 9 6 M0
36 25 7 6 | 13
1 1
Angestellte ohne Hochschulabschluss I 27 . 7 .5 12 R s
39 22 3 5 | 9
1
Angestellte mit Hochschulabschluss I 29 -I13 . 21 19 | |2 ]
36 23 18 6 | 7
1
Beamte ohne Hochschulabschluss® Il 16 I -|14 I 20 11 - 22 | |
33 20 18 9 5
] 1 [
Beamte mit Hochschulabschluss I 27 - 2 I 28 14 12 | B
43 23 18 4 9
1
Selbststandige ohne Hochschulabschluss N 27 | SI e 18 I s 2
M 25 15 3 5
Selbststandige mit Hochschulabschluss Ell 19) mm s . 22 27 |13 ms
31 21 18 13 6
1 1 1 1
Stimmenanteile insgesamt 29,0 15,7 17,6 8,8 9,2

(Endergebnis) in %
Bundestagswahl am 22. September 2013
Bundestagswahl am 24. September 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Noch Abbildung 9: Zweitstimmenanteile der Parteien nach sozialstrukturellen Merkmalen und politische Einstufung
bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

CcDhU SPD GRUNE AfD DIE LINKE
Religionszugehorigkeit
1 1 1 1 1
liscr . 29 . s I 3 15 W |
Evangelisc 41 23 15 8 | E
1
I 34 14 -116 16 10 8
Katholisch 51 -I 17 15 5 -I .3
1 1 1
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Andere christliche 33 25 1|2 . | |5
1 1
. - 26 I 8 6 2 12
Andere nichtchristliche? 17 49 .7 | 1 l | - 7
1 1
. 20 s B 14 2 [ RB
Keine 24 27 |15 7 13
| Kirchgangsl’:éufigkeit
N : I 2 12 [ H 11 9 5
Ein- bis mehrmals i. d. Woche 50 - 1 s 12 .I i 7
1 1 1 1
o I 35 I 20 RN 12 m° m°
Ein- bis dreimal im Monat 48 21 4 1 I 2
1 1 1 1
. I 3 Il 6 [ B 14 9 7
Mehrmals im Jahr - <
47 2 s 8 I 3
1 1
I 29 . 18 . 16 mo ms
Seften 40 23 15 6 | 7
1 1
19 R i 14 [ A 1B
Nie 26 25 17 6 11
Gewerkschaftsmitglied ‘
] 21 I 25 6 5 2 . 16
g 27 31 17 2 | 1
1 1 1
- I 28 I 6 ¥ 16 o [
Nein 39 22 1|4 7 | 7
Aktives Mitglied in einem|Verein, einer Initi?tive oder gemeinnUtzigen Organisation ‘
Ja | 28 I e | 16 7 Mo
Nein M | 27 I 17 6 13 . 2 m
Staatsangehorigkeit
1
: | 27 s . s 15 10 10
Deutsch seit Geburt 38 22 16 7 -I -7
1 1
) s — e 10 C §E o
Spéater erworben 37 31 9 3 10
|
Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen/finanziellen Lage
Sehr gut _|32 M2 . 20 19 | |K lls
Gut I 32 I 6 . 7 16 | |K u7
Teils/teils I 18 -I 20 s " -|14 |- 16
Schlecht [l 13 |4 s 5 -|12 |-17
Sehr schlecht® I 4 I I 10 I—60 -IH
Stimmenanteile insgesamt 29,0 15,7 17,6 8,8 9,2
(Endergebnis) in %
Ohne Schiiler und Personen mit keinem bzw. anderem Abschluss.
2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.
in=15-45.
Politische Einstufung auf einer Skala zwischen 0 = links und 10 = rechts
|
links DIELINKE  GRUNE SPD (CDU AfD rechts
1 I
|
T T T T T : T T T T 1
0 1 2 ‘ 3 4 5 ‘ ‘ 6 ‘ 7 8 9 10
2,7 3,7 |52 54 6,6
2,9 (3,6) (4,0) (5,6) (5,8)

Gesamtwert fur Stuttgart: 4,5 (4,6)

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Werte in Klammer: Bundestagswahl 2013

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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3. Zusammenfassende Analyse der
Parteienergebnisse

3.1 CDU

Angesichts der durchaus glnstigen politischen Rahmen-
bedingungen (Kanzlerin-Bonus, Themenkompetenz, wirt-
schaftliche Lage, Zufriedenheit mit der Regierung) brachen
die herben Verluste Uberraschend auf die CDU herein. Die
CDU erreichte in Stuttgart nur noch 29,0 Prozent, ein Zweit-
stimmenresultat, das nur unwesentlich Gber dem Tiefpunkt
von 2009 (seit der Bundestagswahl 1953 betrachtet) lag
und dem Verluste von 9,3 Prozentpunkten zugrunde lagen.
Erleichterung brachte in dieser Situation der Erhalt der beiden
Direktmandate in den Stuttgarter Wahlkreisen. Das Stuttgar-
ter CDU-Abschneiden war verlusttrachtiger als das Bundes-
ergebnis (- 8,6 %-Pkte) und die Resultate in den groBten
deutschen Stadten, ohne die noch deutlicheren zweistelli-
gen Verlustraten in einigen GroBstadten des Landes und im
Landesdurchschnitt selbst (- 11,3 %-Pkte) aber zu erreichen.

Die Dominanz der CDU in Stuttgart bei Bundestagswahlen
in der Flache blieb dessen ungeachtet weitgehend vorhan-
den, in 94 Prozent der Wahllokale war die CDU die Nr. 1

nach Zweitstimmen. Nur in Teilen der Innenstadt lagen die
GRUNEN vor der CDU.

Die CDU verlor starker in den Parteihochburgen, im Schnitt
um 9,8 Prozentpunkte. In den Schwachezonen (z. B. den
Innenstadtbezirken) gingen gemittelt 8,0 Prozentpunkte
verloren (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Als verlustreichste
Gebiete mit zweistelligem Ergebnisriickgang kénnen einer-
seits die , guten” Wohnlagen der Halbhohe und anderer-
seits im nordlichen Stadtgebiet weite Teile von Weilimdorf,
Feuerbach, Zuffenhausen, Stammheim und Muhlhausen
sowie der Filderbereich (Mohringen, Plieningen, Degerloch)
lokalisiert werden (vgl. Karte 3).

Die CDU musste eine ErgebniseinbuBe hinnehmen, weil eini-
ge Anhanger nicht zu den Wahlurnen gingen (vgl. Abbildung
12). Die Wahlerstromanalyse zeigt desweiteren einen posi-
tiven Saldo bei SPD-Wahlern auf der Plus-Seite und Verluste
an die LINKE, die GRUNEN und die AfD auf der Minus-Seite.
Die mit groBem Abstand starksten Wahlerwanderungen
gingen zur FDP (2013 war dies umgekehrt abgelaufen).

Tabelle 3: Ergebnisse der CDU in ausgewahlten Stuttgarter Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegentber 2013

Die zehn Besten

Differenz
Stadtbezirk 2017 2017/13
% %-Pkte
Oberturkheim 33,5 -10,3
Sillenbuch 33,3 -9,6
Munster 32,0 -10,0
Untertlrkheim 31,9 -9,1
Birkach 31,9 -10,4
Plieningen 31,5 -9,1
Hedelfingen 31,4 -10,1
Mohringen 31,3 =111
Degerloch 31,1 -10,2
Feuerbach 30,8 -10,1
Die geringsten Abnahmen
Differenz
Stadtbezirk 2017 2017/13
% %-Pkte
West 25,8 -6,8
Sud 25,6 -6,8
Mitte 25,1 -74
Ost 25,6 -84
Nord 29,8 -85
Vaihingen 30,2 -8,9
Unterttrkheim 31,9 -9,1
Plieningen 31,5 -9,1
Bad Cannstatt 27,6 -9,2
Sillenbuch 33,3 -9,6

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die zehn Schlechtesten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Mitte 25,1 -74
Sud 25,6 -6,8
Ost 25,6 -84
West 25,8 -6,8
Bad Cannstatt 27,6 -9,2
Wangen 28,8 -12,6
Zuffenhausen 29,3 - 11,2
Weilimdorf 29,6 -11,6
Nord 29,8 -85
Muhlhausen 30,1 -12,5

Die hochsten Abnahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Wangen 28,8 -12,6
Muhlhausen 30,1 -12,5
Stammheim 30,8 -11,7
Weilimdorf 29,6 -11,6
Zuffenhausen 29,3 -11,2
Mohringen 31,3 -111
Botnang 30,8 -10,5
Birkach 31,9 -10,4
Oberttrkheim 33,5 -10,3
Degerloch 31,1 -10,2

KounlS
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Karte 3: Zweitstimmenanteile der CDU bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderung gegenlber 2013 in Stuttgart

Haufig-
keiten Zweitstimmenanteile der CDU in %

82 C] unter 26,0

55 () 26,0 bis unter 28,0

68 - 28,0 bis unter 30,0

67 @ 30,0 bis unter 32,0

78 - 32,0 und mehr
Minimum 21,0 % -
Maximum 48,7 %

Stuttgart insgesamt 29,0 %

Ergebnisse der Bundestagswahl
am 24. September 2017
in den Wahlbezirken
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse)

—— Bundestagswahlkreise
— Stadtbezirke
—— Wahlbezirke

Veranderung der Stimmenanteile 2017
gegeniiber 2013 in %-Punkten
Haufig-
keiten  Zunahmen
1 @ 13
Abnahmen
92 D unter 8,0
157 @ 8,0 bisunter 11,0
97 . 11,0 und mehr
Wahlbezirke neu seit 2013
() o01-13
() o006-29
() o12-18

Stuttgart insgesamt

2013 383 %
2017 29,0 %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt Ko#unlS
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Abbildung 10: Sozialstrukturprofil der CDU bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Stimmenanteile in % der sozialstrukturellen Merkmale

Altersklassen Religionszugehorigkeit
18 bis unter 25 Jahre I 19 I 3 2017 Evangelisch EG_—_— 9 21
1
25 bis unter 35 Jahre |27 37 Katholisch EG_—_—_— 54 5
; 26
35 bis unter 45 Jahre E—— 38 Andlare dhisiidie —|2733
: — | !
45 bis unter 60 Jahre 36 Al middsiide —17 26
60 bis unter 70 Jahre EEG— 3
BU RE: Keine MG—— 20 |
70 Jahre und &lter EEGCG_— 3 50
Kirchgangshaufigkeit
Geschlecht Ein- bis mehrmals i. d. Woche IEEG_—— A2 50
Manner I’ 3 37 A
. Ein- bis dreimal im Monat ESCG_—_—_— 36 48
Frauen NS 32 -
Mehrmals im Jahr 32 47
Schulabschluss' | 1o
I— 4 Selten EG_—-T_—
Hauptschule 37 40
i I 19
Realschule E— | 27 0 Nie Js
Fachhochschulreife/Abitur _23| 35 Gewerkschaﬁsmitglied
Hochschule —128 Ja 21 57
28 37
o PA
Erwerbstatigkeit Nein 39
Hauptberuflich erwerbstatiq EEG—| 27 Aktives Mitglied in einem Verein, einer Initiative
37 oder gemeinniitzigen Organisation
Schiiler, Student = 20 | 30 Ja 23
— .
Rentner * Nein — 27
Hausfrau, Hausmann? I 25 48
| Staatsangehorigkeit
Arbeitslos? EE_—_-_ 18 27
33 Deutsch seit Geburt ' EEG_—_—— 38
. 1
Stellung im Beruf? Spater erworben IEEGEG_—_— 28 .
Arbeiter EGE_—_— 22 3
Angestellte ohne Hochulabschluss  NEG_——_— |27 Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen/finanziellen Lage
. = Sehr gut G 32
Angestellte mit Hochschulabschluss I— 29 6
Gut I 32
Beamte ohne Hochschulabschluss? = 16 I 33
Teils/teils —_— 18
Beamte mit Hochschulabschluss  EEEG—_—_—_— |27 43
13
Selbststandige ohne Hochschulabschluss ~ EEEEG—_—_—_—— |27 2 SElCS
Selbststandige mit Hochschulabschluss — 5 | 31 Sehrschlecht” M4
|
29,0 29,0

Ohne Schiiler und Personen mit keinem bzw. anderem Abschluss.
2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.
3n=15-45.

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Abbildung 11: Sozialstrukturprofil der Wahlerschaft der CDU bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Zahlen in Klammern: Bundestagswahl 2013
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Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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Abbildung 12: Wanderungssalden der CDU bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Lesebeispiel: Die CDU gewann 0,5 Prozentpunkte von der
SPD, verlor 4,8 Prozentpunkte an die FDP und mobilisierte
0,1 Prozentpunkte weniger Wahlberechtigte als 2013.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Traditionell hat die CDU die groBte Stammwahlerschaft
von allen Parteien. Trotz des splrbaren Rickgangs des
Stammwahleranteils blieb dies auch 2017 so; gleichwohl ist
der Trend einer drastischen Erosion der Stammwahlerbasis
nicht zu Ubersehen, wenn man die Entwicklung seit 2009
(58 %; 2013: 52 %; 2017: 45 %) analysiert.

Abbildung 13: Stammwahler- und Wechselwahleranteile! bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Wahle immer die

gleiche Partei

Wechsle ab m

in %

'Ohne Erstwahler.
Werte in Klammer: Bundestagswahl 2013

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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Die CDU war, wie 2013, in allen sechs Altersklassen die
starkste Partei. SchwerpunktmaBig waren die Verluste
dem mittleren Alterssegment (35 bis unter 60 Jahre), den
Jungwabhlern und den Senioren im Alter 70+ zuzuordnen.
Nicht so das Abschneiden in der Altersklasse 60 bis unter
70 Jahre, in der fast das Vorwahlergebnis gehalten wurde.

Eklatant unterschiedlich fiel die Ergebnisbilanz bei Mannern und
Frauen aus. Bei mannlichen Wahlern gingen doppelt so viele
Wahler verlustig wie bei weiblichen. Mit der Folge, dass nunmehr
der Frauenanteil auf 59 Prozent anwuchs (2009: 56; 2013: 52 %).

Aus dem Blickwinkel des Bildungsabschlusses der Wahler
betrachtet schnitt die CDU noch am besten bei Wahlern
mit Hauptschule ab. Entsprechend der allgemeinen CDU-
Verlustrate ging der Stimmenanteil bei Personen mit Hoch-
schulabschluss von 37 auf 28 Prozent zurlck; knapp die
Halfte der CDU-Wahlerschaft (49 %) ist dieser Bildungs-
gruppe zuzuordnen. In der gesamten Wahlerschaft sind
Personen mit Hochschulabschluss auch in dieser GréBen-
ordnung (48 %) reprasentiert.

Betrachtet man das Segment der Nichterwerbstatigen, sprin-
gen vor allem die starken Verluste bei Arbeitslosen und bei
Hausfrauen/Hausmannern ins Auge; rein quantitativ sind
diese beiden Gruppen mit einem Anteil von je einem Prozent
in der Wahlerschaft der CDU aber unbedeutend.

Die Erwerbstatigen werden nach sieben Berufsgruppen
aufgegliedert. Bei den meisten dieser Gruppen hatte die
CDU das beste Ergebnis von allen Parteien. So auch bei
den Arbeitern mit 22 Prozent Stimmenanteile (gefolgt von
der SPD mit 20 %), trotz starker Verluste. In der christde-
mokratischen Gesamtwahlerschaft nehmen Arbeiter einen
Anteil von 7 Prozent (2013: 9 %) ein. Durch auffallend
hohe Verluste féllt auch die Bilanz bei Beamten, egal ob
mit oder ohne Hochschulabschluss, auf. So verringerte sich
ihr Anteil in der Wahlerschaft auf 7 Prozent (2013: 11 %).
Unterdurchschnittliche Verluste konzentrierten sich auf die
Angestellten mit Hochschulabschluss, die nunmehr fast die
Halfte der Wahler (46 %) ausmachen.

Deutlich hinterher hinkt das CDU-Abschneiden bei akade-
misch ausgebildeten Selbststandigen, bei denen sie nur auf
19 Prozent kam (2013: 31 %). Die GRUNEN (22 %) und die
FDP (27 %) waren in diesem Segment starker. Nur bei nicht-
akademischen Selbststandigen blieb die CDU klar starkste
Partei. Insgesamt umfasst die Gruppe der Selbststandigen
11 Prozent (2013: 12 %) der Wahlerschaft der CDU.

Mit 28 Prozent fand die CDU bei Eingeblrgerten eine etwas
hohere Stimmenresonanz als bei Deutschen von Geburt an
(27 %), bei denen die CDU etwas hohere Verluste einfuhr.
Der Anteil der Eingebirgerten in der Wahlerschaft belauft
sich auf 13 Prozent.

Uberdurchschnittlich gut schnitt die Partei bei Wahlern, die
ihre eigene wirtschaftliche/finanzielle Lage als sehr gut oder
gut bezeichnen (je 32 %), ab; diese machen 83 Prozent
der Wahlerschaft der CDU aus. Wahler mit mittlerer oder
schlechter Wirtschaftslage tendierten kaum zur CDU.

Bei der politischen Selbsteinstufung der Wahler auf der
Links-Rechts-Skala stufen sich die CDU-Wahler (5,2) am
nachsten zum Mittelpunkt (5,0) von allen Parteiwahlern
ein. Seit 2009 (5,9) sind die CDU-Wahler im Ubrigen immer
weiter nach links zur Mitte gerickt (2013: 5,6; 2017: 5,2).
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3.2SPD

Die SPD erlebte einmal mehr einen historischen Absturz bei
einer (Bundestags)-Wahl, Martin Schulz konnte sich zwar
besser als Peer Steinbrlick 2013 prasentieren, blieb aber
weit entfernt vom hohen Ansehen Angela Merkels. Bei der
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik und beim TOP-Thema
Flichtlinge traute man der CDU/CSU mehr zu als der SPD,
die nur in der Familienpolitik und bei der sozialen Gerech-
tigkeit (beides eher als weniger wichtige Themen bewertet)
punkten konnte, aber in starker Konkurrenz zu den LIN-
KEN. Vor diesem Hintergrund erreichte die SPD in Stuttgart
nur noch 15,7 Prozent der Zweitstimmen; Uberholt von
den GRUNEN und beinahe noch der FDP, wurden Verluste
von 6,2 Prozentpunkte geschrieben, die Uber dem Bundes-
(- 5,2 %-Pkte) und Landesschnitt (- 4,2 %-Pkte) lagen. Erst-
mals seit 1949 erzielte die SPD im Land hohere Stimmen-
anteile als in Stuttgart. Das Etikett, eine GroBstadtpartei zu
sein, hat die SPD verloren.

Das SPD-Minus war in den Parteidomanen etwas niedri-
ger ausgefallen als in den Schwachezonen (vgl. Tabelle 4).
Hohere Verluste waren freilich auch punktuell im nordli-
chen Stadtgebiet und in den Neckarvororten oder im Fasa-
nenhof im Slden festzustellen, wo sich SPD-Hochburgen
befinden. Ein Band mit starkeren Verlusten, jeweils von
sieben Prozentpunkten und mehr (vgl. Karte 4), zieht sich
daneben durch die Innenstadtbezirke Mitte, West und Sud;
hier ist die SPD ohnehin schwacher positioniert (vgl. Tabel-
le 4). Aufgrund moderaterer Ergebnisverschlechterungen
fallen die Stadtbezirke Oberttrkheim und auf den Fildern
die eher SPD-fernen Stadtbezirke Degerloch, Sillenbuch,
Mohringen und Vaihingen auf.

Die SPD profitierte zwar nicht von der generell hoheren
Wahlermobilisierung, ein spezielles Mobilisierungsdefizit ist
jedoch auch nicht zu erkennen. Das SPD-Gesamtabschneiden

Tabelle 4: Ergebnisse der SPD in ausgewahlten Stuttgarter Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegentber 2013

Die zehn Besten

Differenz
Stadtbezirk 2017 2017/13
% %-Pkte
Muhlhausen 18,3 -6,9
Minster 18,1 -6,0
Weilimdorf 17,9 -5,1
Wangen 17,7 -58
Zuffenhausen 17,5 -6,0
Stammheim 17,4 -5,6
Bad Cannstatt 17,4 -6,0
Unterttirkheim 17,4 -6,8
Hedelfingen 17,2 -6,1
Oberturkheim 16,6 -38
Die geringsten Abnahmen
Differenz
Stadtbezirk 2017 201713
% %-Pkte
Obertirkheim 16,6 -3,8
Degerloch 14,7 -4,5
Botnang 15,3 -5,1
Weilimdorf 17.9 -51
Nord 13,9 -54
Sillenbuch 14,5 -54
Vaihingen 14,9 -5,6
Stammheim 17,4 -5,6
Méhringen 15,1 -5,8
Wangen 17,7 -5,8

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die zehn Schlechtesten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Mitte 13,7 -7,7
Nord 13,9 -54
Sud 13,9 -7,7
Birkach 14,1 -6,1
Sillenbuch 14,5 -54
Degerloch 14,7 -4,5
West 14,8 -7.3
Vaihingen 14,9 -5,6
Mohringen 15,1 -58
Plieningen 15,1 -6,7

Die hochsten Abnahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Sud 13,9 -7,7
Mitte 13,7 -7,7
West 14,8 -7.3
Mihlhausen 18,3 -6,9
Untertlrkheim 17,4 -6,8
Plieningen 15,1 -6,7
Feuerbach 15,5 -6,1
Birkach 141 -6,1
Hedelfingen 17,2 -6,1
Zuffenhausen 17,5 -6,0

KounlS
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Karte 4: Zweitstimmenanteile der SPD bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderung gegentber 2013 in Stuttgart
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Abbildung 14: Sozialstrukturprofil der SPD bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Abbildung 15: Sozialstrukturprofil der Wahlerschaft der SPD bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Altersklassen

18 bis unter 25 Jahre
70 Jahre und alter

Geschlecht

25 bis unter
35 Jahre
60 bis unter 70 Jahre Frauen
35 bis unter
45 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
Erwerbstatigkeit Stellung im Beruf?
Selbst. mit
: 3 } Hochschulabschl.
Arbeitslos®2 (1) sonstiges Selbst. ohne Arbeiter
Hausfrau, Hausmann® 1 @y Hochschulabschl
Beamte mit

Rentner

Hochschulabschl.?
23

Schiiler, )
Student

Hauptberuflich
erwerbstatig

Kirchgangshaufigkeit
34
Ein- bis mehrmals in der Woche
Ein- bis dreimal im Monat

Nie
Mehrmals im Jahr

Selten

Staatsangehorigkeit

Hochschulabscy\
Beamte ohne

Angestellte mit
Hochschulabschl.

Gewerkschaftsmitglied

Beurteilung der eigenen

Hochschule
Manner

Angestellte ohne

Hochschulabschl.
Andere
nichtchristliche? '
Andere christliche

Schulabschluss’

Hauptschule

I Realschule

Fachhochschulreife/Abitur

Religionszugehorigkeit

Keine

Evangelisch

Katholisch

Aktives Mitglied in einem Verein, einer
Initiative oder gemeinnutzigen Organisation

wirtschaftlichen/finanziellen Lage

Spater
erworben

Teils/teils

Deutsch
seit Geburt

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Schlecht

Sehr gut

in %

"Ohne Schiler und Personen mit keinem
bzw. anderem Abschluss.

2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.

3n=15-45.

Rundungsdifferenzen sind maoglich.

Zahlen in Klammern: Bundestagswahl 2013

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

KOI?‘IUFI]S



Bundestagswahl 2017

Statistik und Informationsmanagement, Themenheft 2/2017

stellt sich im Lichte der Wahlerstromanalyse als ein ausschlieB3-
lich aus Verlusten bestehendes Profil dar. In der Reihenfolge
der Verlusthohe sind die CDU, die FDP und die LINKE Adres-
saten von abgewanderten SPD-Wahlern. Am meisten verlo-
ren die Stuttgarter Sozialdemokraten sowohl an die GRUNEN
als auch an die AfD (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Wanderungssalden der SPD bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Lesebeispiel: Die SPD verlor 0,5 Prozentpunkte an
die CDU, verlor 0,6 Prozentpunkte an die FDP und
mobilisierte keine Wahlberechtigten mehr als 2013.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Wahrend der Anteil der Stammwahler allgemein stark
gefallen ist (von 41 auf 34 %), blieb dieser bei der SPD
halbwegs stabil. 37 Prozent der SPD-Wahler bezeichneten
sich als Stammwabhler; auf hohere Prozentanteile kamen
hier die CDU (45 %) und die GRUNEN (41 %), wahrend
beispielsweise die Linkspartei nur auf 19 Prozent kam.

Abbildung 17: Stammwahler- und Wechselwahleranteile! bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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Die SPD-Verluste bei dieser Wahl erstreckten sich Uber alle
Altersklassen; die hochsten Verluste waren in der Alters-
klasse 25 bis unter 35 Jahre und die niedrigsten bei den
Senioren (vor allem im Alter 70+) zu verorten. Die sozial-
demokratische Wahlerschaft wurde dadurch alter.

Aufgrund von Verlusten bei Mannern in dreifacher Hohe
im Vergleich zu den Frauen dominieren nun die Frauen in
der Wahlerschaft im Verhaltnis von 53:47.

Bezlglich des Merkmals Schulabschluss ist festzustellen,
dass die SPD-Verluste bei Wahlern mit Hauptschule die
hochsten waren. Insgesamt behalt die SPD aber ihren ver-
gleichsweise starken Schwerpunkt auf Wahlern mit formal
niedrigerer Bildung.

Bei Rentnern konnte die SPD aktuell noch am ehesten ihr
Vorwahlergebnis halten. Interessant ist, dass die SPD bei
Arbeitslosen auf den gleichen Stimmenanteil wie die GRU-
NEN und die LINKE (je 17 %) kam, aber hinter der CDU
(18 %) und der AfD (25 %) lag.

Geringere Verluste hatte die SPD bei Arbeitern und Ange-
stellten ohne Hochschulabschluss zu verschmerzen; so
votierten 2017 20 Prozent der Arbeiter fir die SPD mit
der Zweitstimme (CDU: 22 %). Geringe ErgebniseinbuBen
waren zudem bei den Beamten mit Hochschulabschluss
aufgetreten, groBe Verluste hingegen bei Selbststandigen
ohne Hochschulabschluss (z. B. Handwerker). Insgesamt
setzt sich die erwerbstatige Wahlerschaft der Stuttgarter
SPD zu 69 Prozent aus Angestellten, zu 11 Prozent aus
Arbeitern und zu je 10 Prozent aus Selbststandigen und
Beamten zusammen.

Bei Katholiken und bei Kirchgangern verlor die SPD rela-
tiv wenig Stimmenanteile, wahrend sie bei kirchenfernen
Wahlern starker abfiel.

Erneut wurde die SPD bei Gewerkschaftsmitgliedern
starkste Partei. Von diesen stimmten 26 Prozent fir die
SPD; ihr Anteil an der SPD-Wahlerschaft umfasst unveran-
dert 18 Prozent (an der gesamten Wahlerschaft: 11 %,).

Gesteigert werden konnte der Anteil EingebUrgerter in der
Wahlerschaft, der mit 19 Prozent (2013: 16 %) der hochste
von allen Parteien ist.

Die SPD erwies sich als starkste Kraft bei Wahlern, die ihre
eigene wirtschaftliche/finanzielle Lage als mittelmaBig
(teils/teils) oder schlecht bezeichnen. Diese Personen mach-
ten insgesamt rund ein Drittel der sozialdemokratischen
Wahlerschaft aus.
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3.3 GRUNE

Im Gegensatz zur CDU konnte man aus dem GRUNEN-
Abschneiden bei dieser Bundestagswahl eindeutig
einen Baden-Wdirttemberg-Bonus ablesen. So fiel der
Zweitstimmenanteil im Land (13,5 %) um 2,5 Pro-
zentpunkte besser aus als 2013. In Stuttgart — einer
GRUNEN-Hochburg von bundesweitem Rang, wie
diese Wahl wieder einmal bestatigte — war die Ergeb-
nisverbesserung mit 1,8 Prozentpunkten geringer aus-
gefallen. So kam die Partei hier auf 17,6 Prozent der
Zweitstimmen — nach 2009 das zweitbeste Resultat, seit
die Partei bei Bundestagswahlen antritt. Damit wurde
der erstmals 2009 erreichte zweite Platz in der Partei-
enhierarchie wieder der SPD abgenommen. Ein Blick
auf die Ergebnisse der letzten Landtagswahlen (2016:
36,4 %; 2011: 34,5 %) belegt freilich ein grundlegend
anderes Wahlerverhalten bei beiden Wahlarten.

Das GRUNEN-Ergebnis nach Zweitstimmen in Stuttgart
stellte sich als stark hochburgzentriert dar. Mit durch-
schnittlich 23,0 Prozent erzielte die Partei in ihren stad-
tischen Hochburgen rund das Doppelte an Stimmen wie
in den Schwachezonen (11,5 %), und dies hat sich durch

die unterschiedliche Ergebnisveranderungen (Hochbur-
gen: + 2,3, Schwachezonen: + 0,8 %-Pkte) noch verstarkt
(vgl. Tabelle 11 im Anhang). In den Parteihochburgen
nahm die Wahlbeteiligung besonders stark zu, was fir
einen Mobilisierungseffekt im Nichtwahlerlager spricht.
Dieser ist dann auch unmittelbar aus der Wahlerwande-
rungsanalyse (vgl. Abbildung 20) abzulesen.

Im Kartenbild (vgl. Karte 5) sieht man, wo sich die Ergebnisver-
besserungen abspielten: in groBen Teilen der innerstadtischen
Hochburgen sowie im stdlichen Stadtgebiet (Degerloch, Vai-
hingen, Méhringen, Plieningen) sowie in Botnang, Weilimdorf
und Teilen von Feuerbach. Verluste traten in 15 Prozent der
Wahlbezirke auf, hauptsachlich in den Neckarvororten, wo
die Partei deutlich niedriger in der Wahlergunst steht.

Die Wahlerwanderungsbilanz (vgl. Abbildung 20) zeigt
auch das zweigeteilte Abschneiden der GRUNEN auf: Wah-
leranteile verloren gingen an die FDP und die LINKE; diese
Verluste konnten aber klar Gberkompensiert werden durch
Wahlergewinne aus dem AfD-, dem CDU- und noch starker
dem SPD-Lager.

Tabelle 5: Ergebnisse der GRUNEN in ausgewahlten Stuttgarter Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegeniber 2013

Die zehn Besten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
West 23,3 +2,3
Sud 22,9 +1,7
Mitte 21,5 +1,3
Ost 20,5 +1,3
Vaihingen 18,6 +2,5
Nord 17,9 +1,6
Degerloch 17,8 +19
Plieningen 17,7 +2,2
Birkach 17,4 +1,2
Botnang 16,9 +2,0

Die gréBten Zunahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Weilimdorf 14,9 +2,7
Vaihingen 18,6 +2,5
Maohringen 16,5 +2,4
West 23,3 +2,3
Plieningen 17,7 +2,2
Botnang 16,9 +2,0
Stammheim 11,7 +2,0
Feuerbach 15,6 +2,0
Degerloch 17,8 +1,9
Hedelfingen 13,4 +1,9

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die zehn Schlechtesten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Muhlhausen 10,2 +0,7
Mdinster 10,5 -0,1
Stammheim 11,7 +2,0
Zuffenhausen 12,1 +0,5
Unterttirkheim 13,3 +1,4
Hedelfingen 13,4 +1,9
Wangen 14,2 +1,8
Oberttirkheim 14,8 +1,0
Weilimdorf 14,9 +2,7
Feuerbach 15,6 +2,0

Die kleinsten Zunahmen bzw. Abnahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Munster 10,5 -0,1
Zuffenhausen 12,1 +0,5
Miihlhausen 10,2 +0,7
Oberttrkheim 14,8 +1,0
Birkach 17,4 +1.2
Ost 20,5 +1,3
Mitte 21,5 +1,3
Bad Cannstatt 16,4 +1,4
Unterttrkheim 13,3 +1.4
Sillenbuch 16,6 +1,6

KoiunlS
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Karte 5: Zweitstimmenanteile der GRUNEN bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderung gegentber 2013 in Stuttgart

‘Stammheir?l

Haufig-
keiten Zweitstimmenanteile der GRUNEN in %

69 D unter 13,0

70 () 13,0bisunter 15,5

67 G 15,5 bis unter 18,0

56 @ 18,0 bis unter 20,5

88 @ 20,5 und mehr
Minimum 6,4 % Obsrm\rkhem
Maximum 28,0 %

Schwarzwildpark

Stuttgart insgesamt 17,6 %

Ergebnisse der Bundestagswahl
am 24. September 2017
in den Wahlbezirken
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse)

—— Bundestagswahlkreise
— Stadtbezirke
—— Wabhlbezirke

Veranderung der Stimmenanteile 2017
gegenuiber 2013 in %-Punkten

Haufig-

keiten  Zunahmen

108 CJ unter 1,8

83 () 1.8bisunter2,8
99 - 2,8 und mehr

Abnahmen

18 D unter 0,6
19 @D 0.6 bisunter 1,5
16 . 1,5 und mehr

Oberttrkheim

4 C) Keine Veranderung

Wahlbezirke neu seit 2013
() 001-13
() 006-29
() o12-18

Stuttgart insgesamt

2013 15,8 %
2017 17,6 %

whenmge_r'\

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Abbildung 18: Sozialstrukturprofil der GRUNEN bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Stimmenanteile in % der sozialstrukturellen Merkmale

Altersklassen

18 bis unter 25 Jahre _Ilg

25 bis unter 35 Jahre _1318

35 bis unter 45 Jahre _|1168

45 bis unter 60 Jahre _1519

60 bis unter 70 Jahre ~E—— lg

70 Jahre und alter _1;4
Geschlecht

5 I 15
Manner 12|

Frauen _1189

Schulabschluss’

Hauptschule _g

Realschule _1123

Fachhochschulreife/Abitur _11§5

Hochschule =20
38 17

|
Erwerbstétigkeilt

Hauptberuflich erwerbstatig _1519

1
Schiler, Student _F169

Rentner . B
1

Hausfrau, Hausmann? _1420

1
Arbeitslos’ _1 157

Stellung im Beruf?
Arbeiter _712

Angestellte ohne Hochulabschluss _1135
1

Angestellte mit Hochschulabschluss _1821

Beamte ohne Hochschulabschluss® _éo

Beamte mit Hochschulabschluss EEG_—_——_——28

18

Selbststandige ohne Hochschulabschluss _12

1
Selbststandige mit Hochschulabschluss _1822

|
17,6

" Ohne Schiler und Personen mit keinem bzw. anderem Abschluss.

2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.
3n=15-45.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

2017

Religionszugehorigkeit
— 8
15

Katholisch _1 516

|
Andere christliche _121 >

Evangelisch

Andere nichtchristliche? -78

Keine _1EJ 8

Kirchgangshaufigkeit

1
Ein- bis mehrmals i. d. Woche _]-;’

N
1

Mehrmals im Jahr _1519

]
Selten N 17
1l5
o 17
Nie 17

Ein- bis dreimal im Monat

Gewerkschaftsmitglied

_|16
Ja 17

1
Nein _1;7
Aktives Mitglied in einem Verein, einer Initiative
oder gemeinnUtzigen Organisation
Ja I 18

Nein I |16

Staatsangehériglfeit

Deutsch seit Geburt _112

Spater erworben EEE g

Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen/finanziellen Lage

Sehr gut N 20
Gut I 17

Teils/teils  I_—— 15

Schlecht IE— 15

Sehr schlecht® W4

17,6

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

Kor?mn'S
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Abbildung 19: Sozialstrukturprofil der Wahlerschaft der GRUNEN bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Altersklassen

70 Jahre und lter 18 bis unter 25 Jahre

60 bis unter 70 Jahre 25 bis unter

35 Jahre EELER

35 bis unter

45 bis unter 60 Jahre 45 Jahre

Erwerbstatigkeit

Arbeitslos® 2 (2)
Hausfrau,
Hausmann? 2 3)

Sonstiges

Hochschulabschl:

Beamte mit _
Hochschulabschl.

Rentner

Schiler,
Student

Hochschulabschl.?
23

Angestellte mit

Hauptberuflich Hochschulabschl.

erwerbstatig
Kirchgangshaufigkeit

Ein- bis mehrmals in der Woche
Ein- bis dreimal im Monat

Nie Mehrmals im Jahr

q Nein

Selten

Staatsangehorigkeit

Geschlecht

Stellung im Beruf?
Selbst. mit Hochschulabschl.
Selbst. ohne \

Beamte ohne M

Gewerkschaftsmitglied

89 (84)

®

Schulabschluss’

Hauptschule

Manner
Hochschule

Realschule

Fachhochschulreife/

Abitur
Religionszugehorigkeit
Arbeiter
Angestellte ohne
Hochschulabschl.  Keine
Andere nicht Evangelisch

christlich632</
Andere //
christliche 3 3

Katholisch

Aktives Mitglied in einem Verein, einer
Initiative oder gemeinnUtzigen Organisation

Nein

Beurteilung der eigenen

wirtschaftlichen/finanziellen Lage

Teils/teils

Deutsch
seit Geburt

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die GRUNEN verfligen mittlerweile Gber die zweithdchsten
Stammwahleranteile aller Parteien in Stuttgart. Bei der Bun-
destagswahl 2009 bezeichneten sich erst etwa ein Drittel
der Wahler (34 %) als Stammwahler, bei der Bundestags-
wahl 2013 kletterte dieser Anteil auf 46 Prozent. Dieser Wert
konnte indessen bei der aktuellen Wahl nicht gehalten wer-
den (41 %), insofern kénnen sich die GRUNEN nicht vom
allgemeinen Trend nachlassender Parteibindungen I6sen.

Schlecht

Gut

in % Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

Sehr gut

"Ohne Schiler und Personen mit keinem
bzw. anderem Abschluss.

2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.

3n=15-45.

Zahlen in Klammern: Bundestagswahl 2013

KOI'T1U[‘IIS

Analysiert man das Abschneiden der GRUNEN nach sozio-
demografischen und soziodkonomischen Gesichtspunkten,
so fallen zunachst die relativ ausgeglichenen Stimmenan-
teile in den unterschiedlichen Altersklassen auf. GegenUber
der Vorwahl traten bei den Jungwahlern (bis 25 Jahre) und
bei den Senioren im Alter 60 bis unter 70 Jahre keine Ver-
anderungen im Ergebnis auf, ein leichter Rlickgang in der
Resonanz fand im mittleren Altersbereich 35 bis unter 45

39
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Abbildung 20: Wanderungssalden der GRUNEN bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

GRUNE
GRUNE ... Nichtwahler +0,.2
GRUNE ... CDU +0,6
GRUNE ... SPD +1,1
GRUNE ... FDP -0,2
GRUNE ... AfD +0,1
GRUNE ... DIE LINKE -0,3
I [ I
-2 -1 0 +1 +2

Verlust Gewinn
in % der Wahlberechtigten

Lesebeispiel: Die GRUNEN gewannen 1,1 Prozentpunkte
von der SPD, verloren 0,3 Prozentpunkte an die DIE LINKE
und mobilisierten 0,2 Prozentpunkte mehr Wahlberechtigte
als 2013.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Abbildung 21: Stammwahler- und Wechselwahleranteile! bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

40
GRUNE
Wahle immer die
gleiche Partei
Wechsle ab
in %

'Ohne Erstwahler.
Werte in Klammer: Bundestagswahl 2013

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Jahre statt. Diese Verluste wurden Uberkompensiert durch
Zugewinne bei 25- bis unter 35-Jahrigen, 45- bis unter
60-Jahrigen und bei 70-Jahrigen und alteren Wahlern. Im
jungeren und mittleren Altersbereich von 25 bis unter 60
Jahre sind die GRUNEN zur zweitbesten Partei avanciert.
Knapp die Halfte der GRUNEN-Wahler (46 %) sind unter
45 Jahre alt.

Zur geschlechtsspezifischen Ergebnisbilanz: Die Ergebnis-
verbesserung dieser Bundestagswahl fand in erster Linie bei
mannlichen Wahlern statt. Insgesamt bleibt aber der Frau-
enbonus der GRUNEN erhalten, was sich auch am Anteil
der Frauen an der Wahlerschaft (57 %) ablesen lasst.

Bezlglich des Merkmals Schulabschluss ist erwahnenswert,
dass die groBten Ergebniszuwachse auf Wahler mit Hoch-
schulabschluss entfallen, die nunmehr die Mehrheit der
GRUNEN-Wahlerschaft (55 %; 2013: 47 %) stellen.

Bei Schulern/Studenten, Hausfrauen/Hausmanner und
Arbeitslosen wurden gleichfalls Ergebnisverbesserungen
erreicht. Die Wahlerschaft gliedert sich in 70 Prozent Erwerbs-
tatige, 15 Prozent Rentner, 8 Prozent Schuler/Studenten und
je 2 Prozent Hausfrauen/Hausmanner und Arbeitslose.

Das Parteiergebnis verbesserte sich bei Erwerbstatigen
tberdurchschnittlich. Das lasst sich auch an den einzelnen
Erwerbstatigengruppen, die nach der Stellung im Beruf
gebildet wurden, ablesen. Der Ergebnissprung bei Beamten
mit Hochschulabschluss ragt heraus, mit der Folge, dass die
GRUNEN in diesem Segment starkste Partei wurden (28 %).
Ergebnisverbesserungen waren auch bei Arbeitern, Selbst-
standigen mit Hochschulabschluss, Beamten ohne Hoch-
schulabschluss und Angestellten beobachtbar. 70 Prozent
der erwerbstatigen GRUNEN-Wahler haben einen Ange-
stelltenberuf, 13 Prozent sind Selbststandige (vor allem mit
akademischer Ausbildung) und 11 Prozent Beamte; bei kei-
ner Partei ist damit der Beamtenanteil groBer.

In konfessioneller Hinsicht schnitten die GRUNEN bei evan-
gelischen und anderen christlichen Religionsangehdrigen
sowie bei Konfessionslosen besser ab. Ansonsten sind die
konfessionsspezifischen Unterschiede im Wahlverhalten
bei den GRUNEN klein und auch die Kirchgangshaufigkeit
ist kein Merkmal, das groBeren Einfluss auf das GRUNEN-
Ergebnis hat. Die groBte Gruppe in der Wahlerschaft stellen
die Protestanten (43 %) auf der einen Seite und Konfessi-
onslose (30 %) auf der anderen Seite.

Bei Gewerkschaftsmitgliedern verlor die Partei etwas an
Zustimmung (16 %); der Anteil der Gewerkschaftsmitglie-
der in der Wahlerschaft ging entsprechend von 16 auf 11
Prozent zurlck.

Der Wahlerzuspruch fir die GRUNEN von Eingeblrgerten
stagnierte bei dieser Bundestagswahl und ist mit 9 Prozent
deutlich unterdurchschnittlich ausgepragt. So bemisst sich der
Anteil Eingeburgerter in der Wahlerschaft nur auf 7 Prozent.

Ein leichtes Gefalle zeigt sich bei der Bereitschaft, die GRU-
NEN zu wahlen, je nach wirtschaftlicher/finanzieller Lage
der Befragten. Uberdurchschnittliche Stimmenanteile
(20 %) wurden bei Wahlern mit sehr guter Wirtschaftslage
erzielt. Drei Viertel der GRUNEN-Wahler (75 %) stufen ihre
wirtschaftliche/finanzielle Lage als gut oder sehr gut ein;
die CDU kommt hier auf einen Anteil von 83 und die FDP
von 81 Prozent.

In der ideologischen Selbsteinstufung der Wahler auf der
Links-Rechts-Skala (0-10 Punkte) stufen sich GRUNEN-
Wahler bei 3,7 (SPD: ebenfalls 3,7) ein. Diese Einstufung
blieb bei den letzten drei Bundestagswahlen (2009: 3,7;
2013: 3,6) praktisch konstant.



Bundestagswahl 2017

Statistik und Informationsmanagement, Themenheft 2/2017

3.4 FDP

Trotz fehlender Parlamentsprasenz schaffte die FDP ein
fulminantes bundespolitisches Comeback. Neben guten
Bewertungen bei den Themen Steuern und Bildung profi-
tierte sie vom Spitzenkanditaten Christian Lindner. Das star-
ke Auf und Ab der FDP-Ergebnisse bei Bundestagswahlen
macht aber auch ihre Abhangigkeit von koalitionstaktisch
gepragtem Zweitstimmenverhalten von Unionsanhangern
oder unionsnahen Wahlern deutlich.

Das Stuttgarter Ergebnis (15,2 %, + 7,7 %-Pkte) ragte
sowohl landes- (12,7 %; + 6,5 %-Pkte) als auch bundes-
weit (10,7 %; + 5,9 %-Pkte) heraus und es steht auch stell-
vertretend fir das weit Uberdurchschnittliche Abschneiden
der FDP in 6konomisch prosperierenden Metropolen. Stutt-
gart bestatigte obendrein seinen traditionellen Ruf als Libe-
ralenhochburg nachdrtcklich.

Die FDP verbesserte sich in Stuttgart flichendeckend. In den
Parteihochburgen, in denen die Partei auf fast 20 Prozent

(19,7 %) kam, wuchs der Stimmenanteil markant starker
(+ 9,5 %-Pkte) als in den Schwachezonen (+ 5,6 %-Pkte)
(vgl. Tabelle 11 im Anhang). Karte 6 legt die ,Hotspots”
der hdchsten Gewinne mit den Halbhohenlagen am Rande
der Innendtadt, Botnang und den Fildervororten Sillen-
buch, Degerloch, Moéhringen, Vaihingen, Plieningen und
Birkach offen (vgl. auch Tabelle 6).

Neben einer Nichtwahlermobilsierung speisten sich die
FDP-Gewinne von SPD-, GRUNEN- und AfD-Wahlern.
Absolut dominant waren freilich die Stimmen von Wahlern,
die bei der letzten Bundestagswahl CDU gewahlt haben
(vgl. Abbildung 24).

Wie fragil das FDP-Ergebnis letztlich einzuschatzen ist,
zeigt der Anteil von Stammwahlern, der nur 27 Prozent
betragt. 2013, als die FDP (7,5 %) auf ihren ,harten
Wahlerkern” geschrumpft war, lag dieser Anteil bei 53
Prozent.

Tabelle 6: Ergebnisse der FDP in ausgewahlten Stuttgarter Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegentber 2013

Die zehn Besten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Birkach 19,5 +10,4
Degerloch 19,2 +8,5
Nord 18,8 +8,4
Sillenbuch 17,6 +9,1
Botnang 17,5 +8,5
Maohringen 17,1 +8,7
Mitte 16,7 +9,3
Feuerbach 16,4 +8,2
Plieningen 16,0 +79
Vaihingen 15,9 +7,8

Die gréBten Zunahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Birkach 19,5 +10,4
Mitte 16,7 +9,3
Sillenbuch 17,6 +9,1
Wangen 14,3 +8,9
Maohringen 171 +8,7
Botnang 17,5 +8,5
Degerloch 19,2 +8,5
Nord 18,8 +84
Feuerbach 16,4 +8,2
Plieningen 16,0 +7.9

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die zehn Schlechtesten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Muhlhausen 12,2 +7,3
Munster 12,6 +7,2
Zuffenhausen 12,6 +6,9
Bad Cannstatt 13,1 +6,7
Weilimdorf 13,3 +6,6
Ost 14,0 +6,7
Wangen 14,3 +8,9
Stammheim 14,4 +7,8
Hedelfingen 14,5 +7.8
Sud 14,7 +7,3

Die kleinsten Zunahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Weilimdorf 13,3 +6,6
Bad Cannstatt 131 +6,7
Ost 14,0 +6,7
Zuffenhausen 12,6 +6,9
Miinster 12,6 +7,.2
Oberttrkheim 14,9 +72
West 14,8 +7,2
Sud 14,7 +7,3
Miihlhausen 12,2 +7.3
Unterttrkheim 15,1 +7.6

KounlS
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Karte 6: Zweitstimmenanteile der FDP bei der Bundestagswahl 2017 und Verdnderung gegenlber 2013 in Stuttgart

‘Stammheirzl

Haufig-
keiten Zweitstimmenanteile der FDP in %
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77 () 12,0bisunter 14,0
89 G 14,0 bis unter 16,0
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Stuttgart insgesamt 15,2 %
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Degerloch
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o 5 o
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Ergebnisse der Bundestagswahl stuttgart

am 24. September 2017
in den Wahlbezirken
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse)

Mbhringen N/ oo

—— Bundestagswahlkreise
42 —— Stadtbezirke
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Plieningen
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Veranderung der Stimmenanteile 2017

gegeniber 2013 in %-Punkten
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keiten  Zunahmen

100 D unter 6,5
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114 - 8,5 und mehr
Wabhlbezirke neu seit 2013

() oo01-13
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5
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\Wahlkreis*258
‘Stuttgard]

Stuttgart insgesamt
2013 7,5%

2017 15,2 %
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Abbildung 22: Sozialstrukturprofil der FDP bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Stimmenanteile in % der sozialstrukturellen Merkmale

Altersklassen Religionszugehorigkeit
18 bis unter 25 Jahre 3 16 Evangelisch 15
25 bis unter 35 Jahre 6 16 Katholisch z 16
35 bis unter 45 Jahre 6 16 Andere christliche 78
i 14
4B 515 Ui 6D el e 5 Andere nichtchristliche® 1 6
60 bis unter 70 Jahre 1
s 8 Keine 7 14
70 Jahre und élter 1013
Kirchgangshaufigkeit
Geschlecht Ein- bis mehrmals i. d. Woche 1112
Manner 3 17
Ein- bis dreimal im Monat 1112
Frauen 6 12
Mehrmals im Jahr 3 14
Schulabschluss’ i
Selten
Hauptschule " 6
i 14
Realschule 10 Nt 6
Fachhochschulreife/Abitur 7 12 Gewerkschaftsmitglied
Hochschule . 18 Jla 5 2
i 16
Erwerbstatigkeit Nein 7
Hauptberuflich erwerbstitig 16 Aktives Mitglied in einem Verein, einer Initiative
6 oder gemeinnltzigen Organisation
Schiler, Student 10 15 Ja 16
Rentner 91 2 Nein 13
Hausfrau, Hausmann? 1(1)2
Staatsangehorigkeit
Arbeitslos® 2
0 Deutsch seit Geburt 7 15
Stellung im Beruf? Spéier erworben 10
i 9
Arbeiter 6
Angestellte ohne Hochulabschluss 12 Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen/finanziellen Lage
J Sehr gut 19
Angestellte mit Hochschulabschluss 6 19
Gut 16
Beamte ohne Hochschulabschluss® 9”
. Teils/teils 1
Beamte mit Hochschulabschluss 4 14
. 5
Selbststandige ohne Hochschulabschluss 3 18 Schlecht
27 Sehr schlecht? 10

Selbststandige mit Hochschulabschluss

' Ohne Schiler und Personen mit keinem bzw. anderem Abschluss.
2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.
3n=15-45.

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Abbildung 23: Sozialstrukturprofil der Wahlerschaft der FDP bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Altersklassen
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70 Jahre und alter
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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Abbildung 24: Wanderungssalden der FDP bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

FDP
FDP ... Nichtwahler +0,4
FDP ... CDU
FDP ... SPD +0,6
FDP ... GRUNE f+o02
FDP ... AfD +0,1
FDP ... DIE LINKE +-0
T T T T T T T T

S5 -4 -3 -2 -1 0 +1 42 43 +4 45

Verlust Gewinn
in % der Wahlberechtigten

Lesebeispiel: Die FDP gewann 4,8 Prozentpunkte von
der CDU, gewann 0,6 Prozentpunkte von der SPD und
mobilisierte 0,4 Prozentpunkte mehr Wahlberechtigte als
2013.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Abbildung 25: Stammwahler- und Wechselwahleranteile! bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

(53) 27

Wahle immer die
gleiche Partei

47)73

Wechsle ab

in %
'Ohne Erstwahler.
Werte in Klammer: Bundestagswahl 2013

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Die altersspezifische Betrachtung des Liberalenergebnisses
zeigt keine nennenswerten Ausschlage. Nur bei alteren
Wahlern fallt eine etwas zurlckhaltendere Ergebnisbilanz
mit verhaltnismaBig geringen Zuwachsen fur die FDP auf.
Insgesamt ist die Wahlerschaft durch vergleichsweise hohe
Anteile jingerer Wahler gepragt: Die Halfte der Wahler
sind unter 45 Jahre. Bei den Jungwahlern (16 %) erziel-
te die FDP ein Ergebnis auf Augenhohe mit den GRUNEN
(16 %), der SPD (18 %) und der CDU (19 %).

Wie fiel die Bilanz bei Mannern und Frauen aus? Die
Zuwachse bei Frauen (von 6 auf 12 %) waren erstaun-
lich, wurden aber noch von denen bei Méannern (von 8 auf
17 %) Ubertroffen. Alles in allem sind 59 Prozent der Wah-
ler, also ein Prozentpunkt mehr als 2013, mannlich.

Die Bereitschaft, die FDP zu wahlen, wachst stark an mit
steigendem Bildungsabschluss. Den hochsten Stimmenan-
teil erzielte die Partei bei Hochschulabsolventen (18 %). In
dieser Gruppe ist das Wahlergebnis gegentber der Vor-
wahl am kraftigsten gewachsen.

Der Schwerpunkt der Wahler der FDP bilden Erwerbstatige
mit 72 Prozent; nur die GRUNEN erreichten einen fast so
hohen Anteil (70 %).

In allen Berufsgruppen wies die Ergebnisbilanz ein positives
Vorzeichen auf. Geringe Zuwachse bei Arbeitern und bei
Beamten ohne Hochschulabschluss standen hohe Zuwach-
se bei Angestellten mit Hochschulabschluss und bei allen
Selbststandigen gegenliber. Umgerechnet auf die gesamte
FDP-Wahlerschaft bedeutet das, dass nur 5 Prozent (2013:
7 %) einen Arbeiterberuf haben, 70 Prozent Angestellte
sind (zwei Drittel davon mit Hochschulausbildung), 6 Pro-
zent Beamte, eine relativ niedrige Quote, und 19 Prozent,
also fast jeder flinfte Wahler, selbststandig ist. Unter den
Selbststandigen dominieren die akademischen Selbststan-
digen mit 13 Prozent; das ist die Bestmarke von allen sechs
betrachteten Parteien.

Das Abstimmverhalten zugunsten der FDP ist nicht nen-
nenswert religionsspezifisch beeinflusst. Nur bei Angeho-
rigen einer anderen (als evangelischen oder katholischen)
christlichen Religionsgemeinschaft oder einer nichtchrist-
lichen Religionsgemeinschaft hinkte das FDP-Ergebnis
deutlich dem Parteidurchschnitt hinterher. Auch die Kirch-
gangshaufigkeit spielt keine entscheidende Rolle hinsicht-
lich der Parteipraferenz FDP. In der Wahlerschaft dominie-
ren evangelische Wahler (42 %); Konfessionslose stellen
mit 29 Prozent die zweitgréBte Gruppe, vor Katholiken
(26 %), deren Anteil um 6 Prozentpunkte stieg.

Ublicherweise ist die Bereitschaft zur FDP-Wahl bei
Gewerkschaftsmitgliedern nur schwach ausgepragt.
Gerade einmal 4 Prozent der FDP-Wahler sind Mitglieder
in einer Gewerkschaft (wie 2013).

Unter EingebUrgerten findet die FDP deutlich weniger Wah-
ler als unter Deutschen seit Geburt, wenngleich sich die
Stimmenanteile bei Eingeblrgerten mehr als verdreifacht
haben. Dementsprechend stieg ihr Anteil in der Wahler-
schaft von 5 auf 8 Prozent. Nur die GRUNEN (7 %) kommen
hier auf eine niedrigere Quote.

Auf die hochsten Stimmenanteile kam die FDP bei Wah-
lern mit sehr guter wirtschaftlicher/finanzieller Lage (19 %),
wahrend 6konomisch schwach oder schwacher gestellte
Wahler nur hochst selten zur FDP tendierten. 81 Prozent
der FDP-Wahler (CDU: 83 %) beurteilen ihre Wirtschafts-
lage als gut oder sehr gut.

Die FDP-Wahler stufen sich selbst auf der Links-Rechts-Skala mit
5,4 etwas weiter rechts von der Mitte als die CDU-Wahler (5,2)
ein; gleichwohl hat sich diese Einstufung, wie bei der CDU auch,
deutlich nach links zur Mitte bewegt (2013: 5,8; 2009: 5,6).
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3.5 AfD

Im zweiten Anlauf schaffte die erst im Februar 2013
gegrliindete AfD den Sprung in den Deutschen Bundestag
und das gleich als drittstarkste Kraft. Dahinter steckt ein
Ergebnissprung von + 7,9 Prozentpunkten auf 12,6 Prozent
aller Zweitstimmen im Bund. Die AfD bindet, so die Ana-
lyse der Forschungsgruppe Wahlen, , Protest, Sorgen und
Unzufriedenheit einer Wahlergruppe, die — mit Parallelen
zur LINKEN - ein erheblich gewachsenes Wohlstandsgefalle
sowie eine schlechte Zukunftsvorbereitung Deutschlands
reklamiert”. Im Zentrum steht auBerdem eine hohe Unzu-
friedenheit mit der Flichtlingspolitik der Kanzlerin.

Das AfD-Ergebnis im Land (12,2 %, + 6,9 %-Pkte) liegt
knapp unter dem Bundesdurchschnitt. In den groBen Stad-
ten notierte die AfD in der Regel am niedrigsten. So auch
in Stuttgart mit 8,8 Prozent (+ 4,5 %-Pkte).

Das AfD-Zweitstimmenergebnis in Stuttgart war extrem
hochburglastig (vgl. Tabelle 11 im Anhang). In den Partei-
domanen wurden fast drei Mal so hohe Stimmenanteile

(14,4 %) erzieltwie in den Schwachezonen (5,2 %). Und, der
Wahlerzuwachs war in den Hochburgen um ein Vielfaches
hoher (+ 9,3 %-Pkte) ausgefallen als in den Schwachezonen
(+ 1,6 %-Pkte). So blieb die AfD in weiten Teilen der Innen-
stadt unter 6 Prozentanteilen (vgl. Karte 7) und auch in
den Fildervororten (auBer Fasanenhof) hatte das Ergebnis
zumeist nur eine unterdurchschnittliche Auspragung.

Im noérdlichen Stadtgebiet (Weilimdorf, Feuerbach, Zuf-
fenhausen, Stammheim, Mihlhausen, Minster) sowie in
Wangen, Hedelfingen und Untertlrkheim wurden hin-
gegen Uberwiegend zweistellige Ergebnisse eingefahren,
nicht zuletzt in Folge von starken Zugewinnen, die in diesen
Nichtwahlerhochburgen auch durch Mobilisierungserfolge
im Nichtwahlerlager zustande kamen.

Die Wahlerwanderungsbilanz belegt zum Ersten noch ein-
mal die hohe Bedeutung der Mobilisierung ehemaliger
Nichtwahler flr das Parteiergebnis. Zum Zweiten sind, aus-
weislich der Wahlerwanderungsanalyse, etliche CDU-Wahler

Tabelle 7: Ergebnisse der AfD in ausgewahlten Stuttgarter Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegenlber 2013

Die zehn Besten

Differenz
Stadtbezirk 2017 2017/13
% %-Pkte
Muhlhausen 16,0 +10,9
Munster 13,8 +9,1
Zuffenhausen 13,4 +8,6
Stammheim 13,1 +38,5
Weilimdorf 12,8 +7.8
Hedelfingen 11,6 +6,8
Wangen 10,5 +6,0
Bad Cannstatt 9,8 +5,5
Obertirkheim 9,8 +5,5
Mohringen 9,6 +5,1
Die gréBten Zunahmen
Differenz
Stadtbezirk 2017 2017/13
% %-Pkte
Muhlhausen 16,0 +10,9
Mdunster 13,8 +9,1
Zuffenhausen 13,4 +8,6
Stammheim 13,1 +8,5
Weilimdorf 12,8 +7.8
Hedelfingen 11,6 +6,8
Wangen 10,5 +6,0
Bad Cannstatt 9,8 +5,5
Oberturkheim 9,8 +5,5
Unterttrkheim 9,4 +5,3

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die zehn Schlechtesten

Differenz
Stadtbezirk 2017 2017/13
% %-Pkte
West 51 +1,6
Mitte 5,6 +2,0
sud 5,7 +2,0
Nord 6,6 +2,4
Degerloch 6,8 +2,5
Ost 7.5 +3,8
Birkach 7.8 +4,0
Vaihingen 8,2 +3,5
Sillenbuch 8,6 +3,9
Botnang 8,7 + 3,6
Die kleinsten Zunahmen
Differenz
Stadtbezirk 2017 2017/13
% %-Pkte
West 5,1 +1,6
sud 5,7 +2,0
Mitte 5,6 +2,0
Nord 6,6 +2,4
Degerloch 6,8 +2,5
Vaihingen 8,2 +3,5
Botnang 8,7 + 3,6
Ost 7,5 +3,8
Sillenbuch 8,6 +3,9
Birkach 7.8 +4,0
KoiunlS
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Karte 7: Zweitstimmenanteile der AfD bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderung gegentber 2013 in Stuttgart

Haufig-
keiten Zweitstimmenanteile der AfD in % :
\Wahlkreis259]

70 D unter 6,0 L
79 () 6.0bisunters,0
70 - 8,0 bis unter 10,0
56 - 10,0 bis unter 12,0
75 - 12,0 und mehr

Minimum 33 %
Maximum 22,3 %

Stuttgart insgesamt 8,8 %

Ergebnisse der Bundestagswahl
am 24. September 2017
in den Wahlbezirken
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse)

—— Bundestagswahlkreise
— Stadtbezirke
—— Wabhlbezirke
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Veranderung der Stimmenanteile 2017
gegenuiber 2013 in %-Punkten
Haufig-

keiten Zunahmen

103 C] unter 3,0

- 3,0 bis unter 6,0 \Wahlkreis'259)
12> e Stuttgart!Il]
115 . 6,0 und mehr

Abnahmen

3 @ o3bis10

1 () Keine Veranderung
Wahlbezirke neu seit 2013

() o001-13
() 00629
() o12-18

Stuttgart insgesamt

2013 4,3 %
2017 8,8 %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Abbildung 26: Sozialstrukturprofil der AfD bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Quelle: Wahltagsbefragung des Statistischen Amtes 2017
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Abbildung 27: Sozialstrukturprofil der Wahlerschaft der AfD bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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und (noch etwas mehr) SPD-Wahler zur AfD gewechselt.
Andererseits verlor die Partei geringe Wahleranteile, die bei
der letzten Bundestagswahl 2013 gewonnen wurden, nun-
mehr an die GRUNEN und die FDP.

Gerade einmal jeder flinfte AfD-Wahler (21 %) bezeichne-
te sich als Stammwahler, ein Wert der nur von der LINKEN-
Wahlerschaft unterboten wird (19 %).

Sehr gut

'Ohne Schiler und Personen mit keinem
bzw. anderem Abschluss.

2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.

3n=15-45.

Gut
Rundungsdifferenzen sind maoglich.

Quelle: Wahltagsbefragung des Statistischen Amtes 2017

KOI'?HJ[‘IIS

Das soziodemografische und soziodkonomische Pro-
fil der AfD sieht wie folgt aus: Die AfD erreichte bei
Jungwaéhlern (bis 25 Jahre) nur unterdurchschnittliche
Wabhleranteile (5 %), im mittleren Alterssegment (35 bis
unter 60 Jahre) und bei den Senioren (60 bis unter 70
Jahre) war die Partei Gberdurchschnittlich erfolgreich (je
12 %). Ein Altersschwerpunkt der Wahlerschaft liegt auf
den Wahlern von 45 bis unter 60 Jahre, die 30 Prozent
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Abbildung 28: Wanderungssalden der AfD bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

AfD
AfD ... Nichtwahler +1,8

AfD ... CDU +0,9
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AfD ... FDP -0,1
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T T 1 T T
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Verlust Gewinn
in % der Wahlberechtigten

Lesebeispiel: Die AfD gewann 0,9 Prozentpunkte von der
CDU, verlor 0,1 Prozentpunkte an die FDP und mobilisierte
1,8 Prozentpunkte mehr Wahlberechtigte als 2013.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Abbildung 29: Stammwahler- und Wechselwahleranteile! bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

AfD
Wahle immer die

gleiche Partei

Wechsle ab

in %
'Ohne Erstwahler.

Quelle: Wahltagsbefragung des Statistischen Amtes 2017

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

der Wahlerschaft, und damit mehr als bei allen anderen
Parteien, umfassen.

Das Geschlechtsprofil ist eindeutig mannlich gepragt. Bei
Mannern (13 %) wurden Uber doppelt so hohe Stimmen-
anteile als bei Frauen (6 %) erzielt, so dass nur 32 Prozent
der Parteiwahler weiblichen Geschlechts sind. Diesem Wert
am nachsten kommt die FDP mit 41 Prozent.

Auf die hochste Resonanz stie die AfD bei Wahlern mit
mittlerem Bildungsabschluss (Realschule 16 %), die ein
Drittel aller Wahler ausmachen. 29 Prozent der Wahler
besitzen eine Hochschulausbildung; in diesem Punkt unter-
scheidet sich das AfD-Profil markant von dem der anderen
Parteien.

Ein Blick auf die nichterwerbstatigen Wahler: Stark unter-
prasentiert war die AfD bei Schiler/Studenten (4 %), bei
Rentnern (10 %) wurden durchschnittliche Ergebnisse
erzielt. Deutlich Uberdurchschnittlich stimmten Hausfrau-
en/Hausmanner (15 %) und vor allem Arbeitslose (25 %)
fur die AfD. Knapp zwei Drittel (64 %) der AfD-Wahler
waren erwerbstatig, der Rest (36 %) nicht erwerbstatig,
darunter Rentner mit 22 Prozent.

Die Erwerbstatigen nach ihrer Stellung im Beruf unterglie-
dert lassen stark differierende Voten fir die AfD erken-
nen. Beamte und Angestellte mit Hochschulabschluss
(2 % bzw. 5 %)wahlten nurganzselten AfD, Arbeiter (16 %),
Selbststandige ohne Hochschulabschluss (18 %) und vor
allem Beamte ohne Hochschulabschluss (22 %) hingegen
weit Uberdurchschnittlich. Bei Beamten ohne Hochschul-
ausbildung war die AfD die starkste Gruppierung. Auf die
Zusammensetzung der Wahlerschaft wirkte sich das so aus:
16 Prozent stellen Arbeiter, der hochste Anteil von allen
betrachteten sechs Parteien, 62 Prozent stellen die Ange-
stellten und 6 Prozent Beamte. Der Selbststandigenanteil
unter den AfD-Wahlern ist wiederum mit 17 Prozent relativ
hoch und wird nur von der FDP (19 %) Ubertroffen.

Kaum groBe Unterschiede in der AfD-Affinitat zeigte sich
bei Angehdrigen der christlichen Religionsgemeinschaften.
Nichtchristliche Religionsangehdrige (2 %) traten hingegen
als AfD-Wahler kaum in Erscheinung. Eine héhere AfD-
Zustimmung (12 %) war bei Konfessionslosen festzustel-
len. Die Kirchgangshaufigkeit erwies sich als einflussneutral
auf das AfD-Ergebnis. Alles in allem entfallen etwa gleich
hohe Wahleranteile auf evangelische (36 %) und konfessi-
onslose Wahler (35 %). 75 Prozent der AfD-Wahler gehen
nie oder nur selten in die Kirche.

12 Prozent der Gewerkschaftsmitglieder tendierten zur
AfD. Damit hatte gut jeder 10. AfD-Wabhler (14 %) einen
Gewerkschaftsmitgliedsausweis. Personen, die erst durch
Einblrgerung Deutsche wurden, votierten zu 13 Prozent
fir die AfD; das war das dritthdchste Votum von allen
betrachteten sechs Parteien, so dass ingesamt 16 Prozent
der AfD-Wahlerschaft Personen umfasst, die nicht von
Geburt an Deutsche sind.

Bewerten die befragten Wahler ihre eigene wirtschaftliche/
finanzielle Lage als mittelmaBig (teils/teils), schlecht oder
insbesondere sehr schlecht, steigt die Neigung zur AfD-
Wahl. Eine sehr schlechte Einschatzung ihrer Wirtschafts-
lage gaben allerdings nur insgesamt 1 Prozent der Befrag-
ten ab. So setzt sich die AfD-Wahlergemeinde nur etwa
zur Halfte (53 %) aus Personen mit sehr guter oder guter
Wirtschaftslage zusammen. Dies entspricht der Zusammen-
setzung der Wahlerschaft der Linkspartei in diesem Punkt.

Linkspartei und AfD bilden auf der Links-Rechts-Skala die
auBeren Rander ab. Die AfD-Wahler stufen sich auf der 0
bis 10 Punkte-Skala durchschnittlich bei 6,6 ein, deutlich
weiter rechts als bei der Landtagswahl 2016 mit 6,1.
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3.6 DIE LINKE

War DIE LINKE bei der letzten Bundestagswahl 2013 noch
drittstarkste Partei bundesweit, so lief ihr 2017 diesen
Rang nicht nur die FDP (10,7 %), sondern auch die AfD ab
(12,6 %). Nur die GRUNEN (8,9 %) lagen auch dieses Mal
knapp hinter der Linkspartei. Eine nur geringfligige Ergeb-
nisverbesserung (+ 0,6 %-Pkte) im Bund erklart diese Posi-
tionsverschlechterung.

Besser gestaltet sich das Baden-Wurttemberg-Ergebnis
(+1,6 %-Pkte) und noch besser das Stuttgart-Ergebnis
(+2,8 %-Pkte), welches symptomatisch war fur die rela-
tiv guten Resultate in den GroBstadten. Im Konzert der
GroBstadtergebnisse rangiert das Stuttgarter Abschneiden
(9,2 %) im Mittelfeld.

Auch das Linkspartei-Ergebnismuster kennzeichnet eine
starke Hochburgenkomponente (vgl. Tabelle 11im Anhang).
13,2 Prozent Zweitstimmenanteile wurden dort im
Mittel erzielt, mehr als das Doppelte wie in den Schwa-
chezonen in Stuttgart (5,8 %). Gleichfalls waren die

Ergebnisverbesserungen in erster Linie in den Hochburgen
(+4,6 %-Pkte) und merklich wenigerin den Schwachezonen
(+ 1,5 %-Pkte) erreicht worden.

Das lasst sich sehr schon auf den Kartenbildern (vgl.
Karte 8) nachvollziehen. Die Parteischwerpunkte mit
zweistelligen Zweitstimmenanteilen entlang der Talachse
(Sud, West, Mitte, Ost) und die mittleren Neckarvororte
(Untertdrkheim, Bad Cannstatt, Wangen) heben sich auch
als die Bereiche mit den hochsten Zugewinnen ab. In ein-
zelnen Wahlbezirken, in denen die LINKE eher schwacher
abschneidet, wurden im Ubrigen leichte Verluste eingefah-
ren (6 % der Wahlbezirke).

Die Analyse der Wahlerwanderungen offenbart einen deut-
lichen Schub an Wahlern aus dem Nichtwahlerlager (vgl.
Abbildung 32). In gleicher Hohe erschloss die Partei neue
Wahler, die zuletzt die CDU oder die GRUNEN gewahlt
haben. Der klar und deutlich starkste Wanderungsstrom
entspringt aber im SPD-Lager.

Tabelle 8: Ergebnisse der LINKEN in ausgewahlten Stuttgarter Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegentber 2013

Die zehn Besten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Mitte 12,4 +3,6
Sud 12,3 +4,5
Ost 11,8 +3,7
West 11,7 +4,2
Bad Cannstatt 10,5 +3,0
Nord 9,2 +2,5
Zuffenhausen 9,0 +2,0
Wangen 8,7 +2,3
Muhlhausen 8,5 +1,8
Munster 8,2 +1,9

Die gréBten Zunahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Sud 12,3 +4,5
West 11,7 +4,2
Ost 11,8 +3,7
Mitte 12,4 +3,6
Bad Cannstatt 10,5 +3,0
Vaihingen 7.8 +2,8
Feuerbach 7.9 +2,5
Degerloch 7,5 +2,5
Birkach 6,6 +2,5
Nord 9,2 +2,5

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die zehn Schlechtesten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Sillenbuch 6,3 +1,2
Plieningen 6,5 +2,3
Birkach 6,6 +2,5
Oberttirkheim 6,7 +19
Mohringen 6,7 +2,1
Weilimdorf 7.1 +1,1
Degerloch 7,5 +2,5
Botnang 7,5 +2,1
Stammheim 7.5 +1,0
Vaihingen 7.8 +2,8

Die kleinsten Zunahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Stammheim 7,5 +1,0
Weilimdorf 7.1 +1,1
Hedelfingen 7.8 +1,2
Sillenbuch 6,3 +1,2
Mihlhausen 8,5 +1.8
Munster 8,2 +1,9
Obertiirkheim 6,7 +1,9
Zuffenhausen 9,0 +2,0
Botnang 7,5 +2,1
Mohringen 6,7 +2,1

KoiunlS
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Karte 8: Zweitstimmenanteile der LINKEN bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderung gegentber 2013 in Stuttgart
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37 D unter 6,0 Weilimdorf
108 () 6.0bisunters,0
78 @ 8.0 bisunter 10,0

60 - 10,0 bis unter 12,0
67 - 12,0 und mehr

Minimum 2,5 % Obertiirkheim
Maximum 16,6 %
Stuttgart insgesamt 9,2 %

Ergebnisse der Bundestagswahl
am 24. September 2017
in den Wahlbezirken
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse)

—— Bundestagswahlkreise
— Stadtbezirke
—— Wabhlbezirke
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Veranderung der Stimmenanteile 2017
gegenuiber 2013 in %-Punkten

Haufig-
keiten Zunahmen
105 () unter2,0

81 . 2,0 bis unter 3,0

138 - 3,0 und mehr
Abnahmen
7 D unter 0,5
10 . 0,5 bis unter 0,9
4 . 0,9 und mehr

Untertarkheim

Obertirkheim

2 D Keine Veranderung S

1

Wahlbezirke neu seit 2013
() 001-13
() 006-29
() o12-18

Stuttgart insgesamt

2013 6,4 %
2017 9,2 %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Abbildung 30: Sozialstrukturprofil der LINKEN bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Stimmenanteile in % der sozialstrukturellen Merkmale

Altersklassen Religionszugehorigkeit
18 bis unter 25 Jahre _915 2017 Evangelisch -57
25 bis unter 35 Jahre -6” Katholisch ?8
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1 Ein- bis dreimal im Monat -49
Frauen -810
Mehrmals im Jahr -3 7
Schulabschlluss1 -|8
Selten
Hauptschule ?lg I7
i~ I 15
Realschule -8” R 1
Fachhochschulreife/Abitur _8 12 Gewerkschaftslmitg“ed
Hochschule -79 Ja _11 1€
1
i O
Erwerbstatigkeit Nein 7
Hauptberuflich erwerbstatig ™8 10 Aktives Mitglied in einem Verein, einer Initiative
8 oder gemeinnitzigen Organisation
Schiler, Student _714 Ja IO
' |
Rentner W7 Nein 11

3|
Hausfrau, Hausmann? _6 13

1 Staatsangehorigkeit
Arbeits|os® I 17 J

3 Deutsch seit Geburt -71 0
[
Stellung im Beruf? Spater erworben -1101
Arbeiter -123
Angestellte ohne Hochulabschluss — 3 Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen/finanziellen Lage
9 Sehr gut I3
Angestellte mit Hochschulabschluss -79
1 Gut .7
Beamte ohne Hochschulabschluss? ?1 2
. Teils/teils I 16
Beamte mit Hochschulabschluss ™5
: I 17
Selbststandige ohne Hochschulabschluss ?l]z Sl
Selbststandige mit Hochschulabschluss -68 Sehr schlecht” .11
I
9,2 9,2

TOhne Schiler und Personen mit keinem bzw. anderem Abschluss.
2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.
3n=15-45.

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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Abbildung 31: Sozialstrukturprofil der Wahlerschaft der LINKEN bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Von allen in diesem Wahlbericht betrachteten sechs Partei-
en erzielte die LINKE den niedrigsten Stammwahleranteil,
wenngleich sich dieser, entgegen dem Generaltrend, von
17 auf 19 Prozent etwas verbesserte.

Wie schnitt die Linkspartei in alters- und geschlechtsspezi-
fischer Hinsicht ab? Die hochste Resonanz und die hochs-
ten Steigerungsraten erzielte man bei den Jungwahlern
bis 25 Jahre (15 %), gefolgt von ganz leicht Gber dem

Sehr schlecht® 1

! Sehr gut

'Ohne Schiler und Personen mit keinem
bzw. anderem Abschluss.

2 Nur hauptberuflich Erwerbstatige.

3n=15-45.

Rundungsdifferenzen sind maéglich.

Zahlen in Klammern: Bundestagswahl 2013

in %

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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Parteidurchschnitt liegenden Werten bei 25- bis unter
45-Jahrigen. In der Altersklasse 70 + (4 %) war hingegen
kaum jemand bereit, die LINKE zu wahlen; gleichwohl
verdoppelte sich in diesem Segment der Wahleranteil
im Vergleich zur Bundestagswahl 2013. Gut ein Drittel
(35 %) der Wahlerschaft ist unter 35 Jahre alt, diesen Pro-
zentsatz erreicht keine andere Partei, entsprechend nied-
rig ist auch im Quervergleich der Anteil der Parteiwahler
ab 60 Jahre (20 %).
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Abbildung 32: Wanderungssalden der LINKEN bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

DIE LINKE
DIE LINKE ... Nichtwahler +0,5
DIE LINKE ... CDU
DIE LINKE ... SPD +0,8
DIE LINKE ... GRUNE
DIE LINKE ... FDP
DIE LINKE ... AfD
T T
-2,0 -1,0 +1,0 +2,0
Verlust Gewinn

in % der Wahlberechtigten

Lesebeispiel: DIE LINKE gewann 0,3 Prozentpunkte
von der CDU, 0,8 Prozentpunkte von der SPD und
mobilisierte 0,5 Prozentpunkte mehr Wahlberechtigte
als 2013.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Abbildung 33: Stammwahler- und Wechselwahleranteile! bei der
Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

i . DIE LINKE
Wahle immer die m

gleiche Partei

(83) 81
Wechsle ab

in %
'Ohne Erstwahler.
Werte in Klammer: Bundestagswahl 2013

Quelle: Wahltagsbefragungen des Statistischen Amtes 2013 und 2017
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Exakt gleiche Stimmenanteile erreichten die LINKEN sowohl
bei Mannern als auch bei Frauen; im Ergebnis waren von
100 Linksparteiwahlern 48 Frauen.

Die Neigung, die LINKE zu wahlen, stieg vor allem bei Wah-
lern mit Hauptschule (von 3 auf 8 %), deren Anteil in der
Wahlerschaft umfasst aber nur 7 Prozent. 43 Prozent der
Wabhler sind Akademiker. Der Akademikeranteil entspricht
damit dem der SPD.

Unterdurchschnittliche Wahleranteile bei Rentnern (7 %)
standen Uberdurchschnittliche Wahleranteile bei Schuler/
Studenten, Hausfrauen/Hausmanner (13 %) und vor allem
bei Arbeitslosen (17 %) gegenuber. In diesem Teilsegment
verbesserten sich die LINKEN weit Uberproportional zur
Vorwahl. Parallel dazu sank der Anteil der Erwerbstatigen
in der Wahlerschaft von 74 auf 67 Prozent.

Unterteilt man die erwerbstatigen Wahler in Berufsgrup-
pen, dann fallt zuerst der nur minimal Uber dem Partei-
mittel liegende Anteil an Zweitstimmen bei Arbeitern
(10 %) auf, der kaum Uber dem der FDP (9 %) lag. Dazu
kommt, dass dieser Anteil riicklaufig war. Folglich ist der
Arbeiteranteil in der Wahlerschaft von 14 auf 8 Prozent
geschrumpft.

Bei nichtakademischen Wahlern, seien es Angestellte, Beam-
te oder Selbststandige, legte die LINKE zum Teil deutlich
zu. Auch bei Angestellten mit Hochschulabschluss war ein
leichtes Ergebnisplus messbar, nicht so bei Beamten mit
Hochschulabschluss, bei denen sich das Ergebnis fast halbierte.
Unter dem Strich ist daher flr die Wahlerschaft der Linkspartei
aktuell ihr hoher Angestelltenanteil (74 %) pragend. Der
Beamtenanteil (5 %) liegt hinter dem der anderen Parteien
zurlick; dies gilt auch fur den Selbststandigenanteil (12 %),
der allerdings bei der SPD (10 %) noch niedriger ist.

Die Unterschiede in den Praferenzen fir die LINKE sind zwi-
schen evangelischen und katholischen Wahlern eher gering.
Auffallig hohe Resonanz erzielte die Partei bei Angehorigen
anderer nichtchristlicher, vor allem aber anderer christlicher
Religionsgemeinschaften und bei Konfessionslosen. Insge-
samt ist die Wahlerschaft der LINKEN diejenige mit dem
hochsten Anteil konfessionsloser Wahler (44 %) und dem
geringsten Katholikenanteil (19 %).

Bezlglich der Unterscheidung nach Kirchganger und Nicht-
Kirchganger fallt auf, dass die Linkspartei in beiden Fallen
wachsen konnte. Sie bleibt freilich die Partei mit dem mit
Abstand hochsten Wahleranteilen an Nicht-Kirchgangern,
die fast die Halfte (45 %) der Parteiwahler ausmachen.

16 Prozent der Gewerkschaftsmitglieder stimmten fur die
Linkspartei (den gleichen Anteil erzielten die GRUNEN).
Dahinter steckt eine splrbare Ergebnisverbesserung; da
aber auch die Anteile bei Nicht-Gewerkschaftsmitgliedern
stiegen, verringerte sich der Gewerkschaftsmitgliederanteil
in der Wahlerschaft von 31 Prozent 2009 Uber 21 Prozent
2013 auf nunmehr nur noch 18 Prozent.

Kein groBer Unterschied besteht bei den Stimmenanteilen
flr die LINKE zwischen deutschen (von Geburt an) und ein-
geburgerten Wahlern. Deren Anteil an der Wahlerschaft
der Partei belduft sich auf 13 Prozent (2013: 17 %,).

Wahler, die ihre eigene wirtschaftliche finanzielle Lage nur
als mittelmaBig (teils/teils) oder gar als schlecht oder sehr
schlecht beschreiben, neigen eindeutig haufiger zur Wahl
der Linkspartei. Trotzdem bezeichnet etwas mehr als die
Halfte der Wahler dieser Partei (53 %) ihre wirtschaftliche/
finanzielle Lage als gut oder sehr gut. Zusammen mit der
AfD ist das erwartungsgemal die niedrigste Quote von
allen Parteien, der die SPD mit 66 Prozent noch am nachs-
ten kommt.

In der politischen Selbsteinstufung der Wahler auf der 10
Punkte umfassenden Links-Rechts-Skala rutschten die LIN-
KEN mit 2,7 (2013: 2,9; 2009:3,2) noch etwas nach links.
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4. Wahlberechtigte

Seit der Bundestagswahl 2002 verzeichnet Stuttgart
wieder steigende Wahlberechtigtenzahlen. Gegendber
der letzten Wahl zum Deutschen Bundestag kamen
noch einmal rund 2600 Wahlberechtigte (+ 0,7 %) dazu.
Im Vergleichszeitraum ist die Wahlberechtigtenzahl in
Baden-Wdrttemberg um 0,6 Prozent gestiegen (vgl. auch
Tabellen 2 und 3 im Anhang).

Die Wahlberechtigtenbilanz fiel allerdings in den zwei
Stuttgarter Wahlkreisen gegenlaufig aus: Wahrend Stutt-
gart | (stdliches Stadtgebiet) um 1,7 Prozent gewachsen ist,
zahlte Stuttgart Il aktuell 0,3 Prozent weniger Wahlberech-
tigte als vor vier Jahren. Eine unterschiedlich dynamische
demografische Entwicklung in beiden Wahlkreisen flhrte
dazu, dass der urspringlich an Wahlberechtigten kleinere
Wahlkreis Stuttgart Il seit 2009 von Stuttgart | hinsichtlich
seiner Wahlberechtigtenzahlen Ubertroffen wird.

Unter den insgesamt 376 869 Wahlberechtigten befanden
sich auch 1714 fraher in Stuttgart wohnhafte Auslands-
deutsche, die auf Antrag ins Wahlerverzeichnis aufgenom-
men wurden und per Brief wahlen konnten. 2013 wurden
1026 Auslandsdeutsche (2009: 950; 2005: 700) in das
Wahlerverzeichnis aufgenommen.

Rund 19 000 Wahlberechtigte durften ein erstes Mal bei
einer Bundestagswahl wahlen, weil sie inzwischen volljah-
rig geworden sind. Dazu kamen circa 55 000 Zugezogene,
die 2013 noch nicht in Stuttgart gewohnt haben. 79 Pro-
zent der Wahlberechtigten waren bereits bei der letzten
Bundestagswahl 2013 wahlberechtigt.

Abbildung 34: Wahlberechtigte bei der Bundestagswahl 2017
in den Stuttgarter Wahlkreisen nach Altersgruppen

) 20|
70 Jahre und alter
19|
12
60 bis unter 70 Jahre >
| 26|
45 bis unter 60 Jahre
24 |
15
35 bis unter 45 Jahre
16]
18|
25 bis unter 35 Jahre
22 |
18 bis unter 25 Jahre
\ \ \ \ \

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

Einen Migrationshintergrund haben rund 20 Prozent der
Wahlberechtigten (2013: 18 %). Die haufigsten Bezugslan-
der sind die ehemalige Sowjetunion (17 %), Polen (11 %),
die Turkei (11 %) und Rumanien (9 %).6

Abbildung 35: Wahlberechtigte und Wahler bei Bundestagswahlen in Stuttgart seit 1949
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5. Wahlbeteiligung

5.1 Wahlbeteiligung in Stuttgart und in den
Stuttgarter Wahlkreisen

Zum zweiten Mal in Folge schritten wieder mehr Wahler/
-innen in Stuttgart zu den Wahlurnen oder machten Brief-
wahl als bei der jeweiligen Vorwahl und bestatigten so eine
Trendumkehr im Wahlbeteiligungsverhalten, das seit den
ausgehenden 1980er-Jahren lange Zeit durch tendenziell
sinkende Quoten gepragt war. Annahernd acht von zehn
Wahlberechtigten (79,6 %) beteiligten sich bei dieser Wahl
(+ 2,9 %-Pkte) mit ihrer Stimmabgabe. Die ganz hohen
Beteiligungswerte der friihen Bundestagswahlen, als bis zu
90 Prozent der Wahlberechtigten wahlten, sind allerdings
heute kaum mehr denkbar.

Dass im stdlichen Bundestagswahlkreis Stuttgart 1 (82,7 %;
+ 2,9 %-Pkte) im Verhaltnis mehr Wahler zu den Urnen
streben als in Stuttgart Il (76,3 %; + 2,9 %-Pkte) hat Tradi-
tion. Was sich zudem auch verfestigt hat, ist die Tendenz
einer wachsenden Diskrepanz in den Beteiligungswerten
zwischen beiden Wahlkreisen. Lagen Stuttgart | und Il zu
Beginn ihrer Entstehung 1980 noch fast gleichauf in der

Hohe der Wahlbeteiligung (I: 87,5; Il: 87,2 %), betragt der
Abstand mittlerweile bereits 6,4 Prozentpunkte.

Hinzu kommt: Stuttgart Il (76,3 %) ist in der Wahlbeteili-
gungshierarchie der 38 baden-wurttembergischen Bundes-
tagswahlkreise von einem Mittelfeldplatz an die achtletzte
Stelle und damit auch klar unter dem Landesdurchschnitt
(78,3 %) gerutscht.

Stuttgart | (82,7 %) bildet dazu den Gegenpol. Einmal
mehr ist der Wahlkreis die Nr. 1 im Land auf der Wahlkreis-
ebene in puncto Wahlbeteiligung (vor Heidelberg: 82,2 %;
Freiburg: 81,4 %; Tubingen und Nurtingen: je 81,3 %).
Von allen 299 deutschen Bundestagswahlkreisen hatte
Stuttgart | die dritthochste Wahlbeteiligung (nach Miinchen
Land: 84,4 % und Starnberg-Landsberg am Lech: 82,9 %).

5.2 Wahlbeteiligung in den Stadtbezirken und
Wahlbezirken

Die Wahlbeteiligung verbesserte sich grundsatzlich in
allen 23 Stuttgarter Stadtbezirken — die hochste Stei-
gerung wurde in Mitte (+ 4,6 %-Pkte), die geringste in

Tabelle 9: Wahlbeteiligung in den Stuttgarter Bundestagswahlkreisen seit 1972

Wahlkreis' 1972 1976 1980 1983 1987 1990
Stuttgart | 90,5 89,4 87,5 87,9 82,7 77,8
Stuttgart Il 90,6 89,2 87,2 87,6 81,7 75,9
Stuttgart 90,6 89,3 87,3 87,7 82,2 76,9

' Die Werte fur 1972 und 1976 wurden auf die neue Wahlkreiseinteilung umgerechnet.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

1994 1998 2002 2005 2009 2013 2017

81,3 83,8 82,7 81,0 77,3 79,8 82,7

79,3 81,7 79,4 77,2 71,4 73,4 76,3

80,4 82,9 81,0 79,1 74,3 76,7 79,6
KoiunlS

Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung und den Zweitstimmen der Parteien bei den Bundestagswahlen 2017 und 2013 in Stuttgart

Wahlbezirke' mit
Wahlbeteiligung ...

Stark Uberdurchschnittlich
Uberdurchschnittlich
Unterdurchschnittlich

Stark unterdurchschnittlich

Stuttgart

CDU
Diff.
2017 2017/13
% %-Pkte
31,6 -9,3
28,5 -87
27,9 -9,6
27,6 -10,2
29,0 -9.3

SPD

Diff.
2017/13

2017

% %-Pkte

13,8
15,0
16,5
18,3

15,7

! Die Unterteilung umfasst jeweils ein Viertel der Wahlbezirke.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

-58
-6,6
-6,1
-6,2

-6,2

GRUNE
Diff.
20117 2017/13
% %-Pkte
18,7 +2,3
19,6 +2,0
17,4 +1,8
13,9 +1,0
17,6 +1,8

2017

%

18,4
15,6
14,0

12,2

15,2

Diff.
2017/13

%-Pkte

+8,7

+8,0

AfD
Diff.

2017 2017/13
% %-Pkte
7.0 +2,6
7.4 +3,3
9,5 +5,1
12,4 +7,8
8,8 +4,5

DIE LINKE
Diff.
2017 2017/13 2017
% %-Pkte %
7.3 +2,4 88,0
9,7 +33 82,9
9,9 +2,9 77,7
10,2 +2,4 69,6
9,2 +2,8 79,6

Wahlbeteiligung

Diff.
2017/13

%-Pkte

+2,4
+3,3
+2,9

+ 3,1

+2,9

KoiunlS
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Hedelfingen (+ 1,1 %-Pkte) gemessen. Die innerstadtische
Wahlbeteiligungshierarchie fihrt, wie schon 2009 und
2013, Degerloch an, wo 86,1 Prozent der Wahlberechtig-
ten an der Wahl teilnahmen (+ 2,3 %-Pkte). Sillenbuch
(85,0 %; +1,6) und Vaihingen (83,7 %; + 2,6), folgen
auf den Platzen 2 und 3. Auch hier ist alles beim Alten
geblieben. Am Ende der Prozentwerteskala rangiert,
wie schon 2013 und 2009, Zuffenhausen (71,5 %;
+ 2,7). Davor stehen Wangen (72,6 %; + 1,4) und Muhl-
hausen (72,9 %; + 3,3). Somit betragt die Spannweite zwi-
schen dem Stadtbezirk mit der hochsten und dem mit der
niedrigsten Beteiligungsquote 14,6 Prozentpunkte (2013:
15,0; 2009: 14,8; 2005: 11,0).

Auf der Ebene der 350 Wahlbezirke ist die Bandbreite der
Wahlpartizipation (einschl. Briefwahler) stets noch sehr viel
groBer. Genau 39,6 Prozentpunkte (2013: 43,5 %-Pkte)
lagen zwischen dem Wahlbezirk mit der hochsten (020-09
in Vaihingen: 92,4 %) und dem mit der niedrigsten Wahl-
beteiligung (023-12 in Zuffenhausen: 52,8 %).

Nicht fortgesetzt hat sich das bei den letzten Wahlen fast
immer zu beobachtende Auseinanderdriften der Wahlbe-

teiligungswerte. Der Abstand zwischen den Wahlbezirken
mit der hochsten Wahlbeteiligung (1. Quartil) mit durch-
schnittlich 88,0 Prozent und denen mit der tiefsten Wahl-
beteiligung (4. Quartil) mit durchschnittlich 69,6 Prozent
machte 18,4 Prozentpunkte aus; 2013 wurden noch 19,7
Prozentpunkte gemessen. Der Grund fur diese aktuelle Ent-
wicklung: Die hochsten Zuwachse bei den Teilnahmequo-
ten wurden in den Gebieten mit hoher Wahlbeteiligung (2.
Quartil) und in den Gebieten mit sehr niedriger Wahlbetei-
ligung (4. Quartil) erzielt (vgl. Tabelle 10). Spiegelbildlich
dazu entwickelte sich die Wahlbeteiligung in den Wohn-
gebieten Stuttgarts mit sozialstatusniedriger Bevdlkerung
durch hohere Mobilisierungseffekte deutlich besser als in
den gehobenen Wohnlagen (vgl. Tabelle 10 im Anhang).

Das Kartenbild weist die Wahlbeteiligung im raumlichen
Uberblick auf der Wahlbezirksebene aus. Als Wahlbeteili-
gungshochburgen heben sich weite Teile der Fildervororte
im Suden, die Hanglagen der Innenstadt, Botnang und die
Ostlichen Randbereiche der unteren Neckarvororte ab. Die
Niedrigbeteiligungsgebiete ziehen sich entlang des Neckars
bandartig durch die Stadt; hinzu kommen Teile Zuffenhau-
sens, der Westrand Vaihingens und der Fasanenhof.

Tabelle 11: Wahlbeteiligung in ausgewahlten Stuttgarter Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegentber 2013

Die zehn Hochsten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Degerloch 86,1 +2,3
Sillenbuch 85,0 +1,6
Vaihingen 83,7 +2,6
West 83,5 + 3,6
Botnang 83,2 +2,7
Plieningen 82,9 +2,6
Mohringen 82,4 +2,7
Sud 82,1 +3,5
Nord 81,5 +3,2
Birkach 81,5 +2,3

Die starksten Zunahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Mitte 79,4 +4,6
Ost 77,9 +38
West 83,5 +3,6
sud 82,1 +35
Muhlhausen 72,9 +3,3
Nord 81,5 +3,2
Bad Cannstatt 74,3 +3,0
Weilimdorf 78,5 +2,9
Munster 73,9 +2,9
Zuffenhausen 71,5 +2,7

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die zehn Niedrigsten

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Zuffenhausen 71,5 +2,7
Wangen 72,6 +1,4
Muhlhausen 72,9 +3,3
Miunster 73,9 +29
Bad Cannstatt 74,3 +3,0
Hedelfingen 77,8 +1,1
Ost 77,9 +3,8
Stammheim 77,9 +19
Unterttrkheim 78,0 +2,0
Weilimdorf 78,5 +2,9

Die geringsten Zunahmen

Differenz

Stadtbezirk 2017 2017/13

% %-Pkte
Hedelfingen 77,8 +1,1
Wangen 72,6 +1,4
Sillenbuch 85,0 +1,6
Stammheim 77.9 +19
Oberttrkheim 79,2 +2,0
Unterttrkheim 78,0 +2,0
Birkach 81,5 +2,3
Degerloch 86,1 +2,3
Feuerbach 79,7 +2,4
Vaihingen 83,7 +2,6
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Bundestagswahl 2017 Statistik und Informationsmanagement, Themenheft 2/2017

Abbildung 36: Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen in Stuttgart, Baden-Wirttemberg und im Bundesgebiet seit 1987
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Karte 9: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Haufig-
keiten Wahlbeteiligung in %

79 () unter74,0

52 (") 74,0 bis unter 78,0

69 () 78,0 bis unter 82,0

72 @ 82,0 bis unter 86,0

78 - 86,0 und mehr
Minimurm 52,8 %
Maximum 92,4 %

Stuttgart insgesamt 79,6 %

Ergebnisse der Bundestagswahl
am 24. September 2017
in den Wahlbezirken
(einschlieBlich Briefwahlergebnisse)

— Bundestagswahlkreise
— Stadtbezirke
—— Wahlbezirke

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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6. Briefwahl

Der Briefwahlboom bei Wahlen scheint kein Ende zu neh-
men. Der bisherige absolute Wahlscheinrekord in Stuttgart
bei der vergangenen Bundestagswahl 2013 wurde bei
diesem Urnengang noch einmal um 17 990 Wahlscheine
(+ 19,3 %) Ubertroffen (vgl. Tabelle 12). Damit wurde erst-
mals die Schwelle von 100 000 ausgestellten Wahlscheinen
bei einer Wahl in Stuttgart Uberschritten. Auch landauf,
landab war diese Entwicklung zu beobachten.

29,5 Prozent der Wahlberechtigten in Stuttgart hatten
also Briefwahl beantragt. Noch bedeutender ist der Ver-
lagerungseffekt weg von der Urnenwahl hin zur Briefwahl
bei den Wahlern: 34,9 Prozent der Stuttgarter Bundes-
tagswahler wahlten 2017 den Weg der Briefwahl — mithin
schon mehr als jeder dritte Wahler.

Grundlegend und in kurzester Zeit haben sich nicht zuletzt die
Antragswege verschoben, mit denen die Wahlscheine bean-
tragt werden. Beinahe die Halfte der Antrage (49 %) kamen
2017 in Stuttgart per Internet — 2002 startete die Internet-
antragsmaoglichkeit mit einem Anteil von 12 Prozent, 2005
waren es 16 Prozent, 2009 25 Prozent und 2013 35 Prozent.

Auf dem klassischen Postweg sind nur noch 42 Prozent
(2013: 46 %) der Antrage eingetroffen. Gut 10000
Antragsteller erschienen zur Beantragung personlich im
Statistischen Amt (6475 = 5,8 %) oder in einem der 17
Bezirksamter (3871 = 3,5 %).

Tabelle 12: Rekordliste der Briefwahlausstellung in Stuttgart

Rang

Wahl

Bundestagswahl
Bundestagswahl
Landtagswahl
Bundestagswahl
Bundestagswahl
Bundestagswahl
Bundestagswahl
Gemeinderatswahl
Landtagswahl
Bundestagswahl
Bundestagswahl
Landtagswahl
Europawahl

Landtagswahl

24.09.2017
22.09.2013
13.03.2016
27.09.1998
27.09.2009
18.09.2005
22.09.2002
25.05.2014
27.03.2011
16.10.1994
05.10.1980
05.04.1992
18.06.1989

25.03.2001

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Abbildung 37: Vergleich Wahlraumwahler/Briefwahler bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart

Erststimmen

in %

Zweitstimmen

Ausgestellte e
Wahlscheine Wahl-
berechtigten
111159 29,5
93 169 24,9
81 345 21,8
76 755 21,4
75 335 20,6
74 391 20,7
73 361 20,5
70 353 15,9
68 255 18,6
60 520 16,2
52 947 14,0
52 333 13,5
51463 13,2
51228 14,4
KounlS

Briefwahler
31,2
(10,9)

223

(+2,1)
16,6
(-5.8)

94
8,1 (+6,2) 83
(+5,9) (+3,4)
CbuU SPD GRUNE FDP AfD DIE LINKE

In Klammer: Veranderung zur Bundestagswahl 2013

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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Zwar wahlt immer noch nur eine verschwindend geringe
Anzahl Wahlscheininhaber nicht per Brief, sondern mit
dem Wahlschein am Wahltag im eigenen Wahllokal oder
in einem beliebigen Wahllokal innerhalb des Wahlkreises,
dennoch erhoht sich auch diese Zahl parallel zum allgemei-
nen Wahlscheinboom. 1994 Wahlscheinwahler (1,8 % aller
Wahlscheininhaber beziehungsweise 0,7 % aller Wahler)
wahlten diesen Weg am 24. September 2017 (2013: 1338).

Briefwahler unterscheiden sich tendenziell von den Urnen-
wahlern durch ihren héheren Bildungs- und Sozialstatus.
Vor diesem Hintergrund differieren stets die Wahlergeb-
nisse der Parteien je nachdem, ob sie bei Brief- oder Wahl-
lokalwahlern erzielt wurden, und zwar nach dem selben

Muster: Die CDU (Unterschied bei Erststimmen: 4,3; bei
Zweitstimmen: 5,1 %-Pkte), die GRUNEN (Erststimmen:
2,8; Zweitstimmen: 1,4 %-Pkte) und die FDP (Erststim-
men: 1,2; Zweitstimmen: 2,0 %-Pkte) erhalten hdhere
Stimmenanteile bei Brief- als bei Wahllokalwahlern, hin-
gegen bei der SPD (Erststimmen: 3,2; Zweitstimmen: 3,1
%-Pkte), der AfD (Erststimmen: 2,9; Zweitstimmen: 3,0
%-Pkte) und der LINKEN (Erststimmen: 2,0; Zweitstimmen:
2,3 %-Pkte) liegen die Briefwahlerstimmenanteile unter
denen der Wahllokalwahler. Die Unterschiede bei der CDU
haben sich aktuell in etwa verdoppelt; ein Stimmungsum-
schwung wahrend des Wahlkampfes kann sich hinter solch
einer Entwicklung verbergen. Bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN sind die Unterschiede indes kleiner geworden.

Tabelle 13: Angaben zur Briefwahl bei den Bundestagswahlen in Stuttgart seit 1961

Angaben zur Briefwahl 1990 1994
Ausgestelle Wahlscheine 49 033 60 520
in % der Wahlberechtigten 12,5 16,2
Wahlscheinwahler 46 427 57 984
in % der Wahler 15,4 19,3
in % der ausgestellten Wahlscheine 94,7 95,8
davon
Briefwahler 45719 57 273
Wahlscheinwahler im Wabhllokal 708 711
Von den Wahlvorstanden
zurlickgewiesene Wahlbriefe 589 913
in % der ausgestellten Wahlscheine 1.2 1,5
Verspatet eingegangene Wahlbriefe 190 180
in % der ausgestellen Wahlscheine 0,4 0,3
Angaben zur Briefwahl 1961 1965
Ausgestelle Wahlscheine 34 638 36 811
in % der Wahlberechtigten 7.8 8,5
Wahlscheinwahler 32419 34 533
in % der Wahler 8,8 9,6
in % der ausgestellten Wahlscheine 93,6 93,8
davon
Briefwahler 31372 34226
Wahlscheinwahler im Wahllokal 1047 307
Von den Wahlvorstanden
zurtickgewiesene Wahlbriefe 1058 955
in % der ausgestellten Wahlscheine 3,1 2,6
Verspatet eingegangene Wahlbriefe 294 199
in % der ausgestellen Wahlscheine 0,8 0,5

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

1998 2002 2005 2009 2013 2017
76 755 73 361 74 391 75 335 93 169 111159
21,4 20,5 20,5 20,6 24,9 29,5
73 346 71033 71341 72 295 89217 106 613
24,7 24,5 25,1 26,6 31,1 35,5
95,6 96,8 95,9 96,0 95,8 95,9
72 366 70228 70 508 71268 87 879 104 619
980 805 833 1027 1338 1994
1125 1013 1326 775 1278 1591
2 1,4 1,8 1,0 1,4 1,4
195 120 171 182 177 144
0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

1969 1972 1976 1980 1983 1987
37 458 33187 44 340 52 947 43 553 40 525
9,1 8,0 11,4 14,0 11,5 10,4
35308 32 054 42 506 50 146 41 027 39 000
10,2 8,6 12,2 15,1 12,4 12,2
94,3 96,6 95,6 94,7 94,2 96,2
34832 31259 42 213 49 799 40728 38 655
476 795 293 347 299 345
1125 956 1091 1715 1330 587
3,0 2,9 2,5 3,2 3,1 1,4
83 65 51 61 113 76
0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2
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7. Ungiiltige Stimmabgabe

Die Quote der ungultigen Erst- und Zweitstimmen in Stutt-
gart lag erneut unter der 1-Prozent-Marke und reduzierte
sich noch einmal gegenuber der Vorwahl. Bei den Erststim-
men sank die Quote sogar auf einen historischen Tiefst-
stand (zusammen mit den Bundestagswahlen 1972 und
1976). Bei den Zweitstimmen lag die Quote der ungultig
gewerteten Stimmen marginal niedriger (0,7 %).

Traditionell liegt die Ungultigkeitsquote im stdlichen Bun-
destagswahlkreis Stuttgart | (vgl. Tabelle 1 im Anhang)
niedriger als im nordlichen Stuttgart Il. Die niedrigste Ungul-
tigkeitsquote bei den Zweitstimmen in den Stadtbezirken
wies Stuttgart-West (0,3 %) auf; vier Mal hoher war die
Quote in Muhlhausen (1,2 %), dem Stadtbezirk mit dem
hochsten Unglltigkeitsprozentwert bei den Zweitstimmen.

Ungultige Erst- und Zweitstimmen entstehen durch bewuss-
te Ungultigkeitsmachung des Stimmzettels (z.B. ganz

durchgestrichen oder mit Beleidigungen versehen) oder
indem ein leerer Stimmzettel ohne Kennzeichnung abge-
geben wird. Wenn eine von beiden Stimmen nicht abge-
geben wird, ist die nicht abgegebene Stimme als ungultig
zu werten. Am ehesten wird dabei auf die Vergabe der
Erststimme verzichtet. Ein wichtiger Grund ist in diesem
Zusammenhang, dass nicht alle Parteien, die sich mit einer
Landesliste um die Zweitstimme der Wahler bemuhen,
auch in den Wahlkreisen mit einem Erstkandidaten auftre-
ten. Verzichtet ein Anhanger einer solchen Partei dann auf
die Vergabe seiner Erststimme, wird daraus in der Wertung
bei der Ergebnisermittlung eine ungdiltige Erststimme.

Ublicherweise liegen die Ungdiltigkeitsanteile in Stuttgart
bei Bundestagswahlen deutlich unter dem Landes-
und dem Bundesdurchschnitt. Die Tendenz sinkender
Ungultigkeitsquoten zeigte sich indessen aber sowohl in
Baden-Wdarttemberg wie auch im gesamten Bundesge-
biet.

Tabelle 14: Ungtltige Stimmen bei Bundestagswahlen in Stuttgart, Baden-Wurttemberg und Deutschland seit 1953

Sta‘ilt Ungiiltige Stimmen bei der Bundestagswahl . . . in %
Lan
Bund 1953 | 1957 | 1961 | 1965 | 1969 | 1972 | 1976 | 1980 | 1983 | 1987 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2005 | 2009 | 2013 | 2017
Stuttgart
Erststimmen 20 23 2,4 1,7 1.4 08 08 1,0 1,1 1,2 1,1 1,2 1,0 11 1,2 1,2 1,0 0,8
Zweitstimmen 2,3 3,1 4,3 1,9 1,2 0,6 06 0,8 0,7 0,8 09 09 09 1,0 1,2 1,0 0,8 0,7
Baden-Wurttemberg
Erststimmen 29 35 3,3 3,5 2,9 1,3 1,2 1,4 1,3 1,6 1,7 1,5 1,7 1,6 1,9 1,9 1,5 1,2
Zweitstimmen 3,3 4,6 5,2 3,2 2,3 1,0 0,9 1,2 11 1,2 1,4 1,3 1,4 1,3 1,7 1,6 1,2 1,0
Deutschland’
Erststimmen 3,4 3,0 2,6 2,9 2,4 1,2 1,2 1,3 1,1 1,3 1,6 1,7 1,6 1,5 1,8 1,7 1,5 1,3
Zweitstimmen 3,3 38 40 24 1.7 0,8 09 0,9 0,9 0,9 1,2 1,3 1.3 1,2 1,6 1,4 1,3 1,0
' Ab 1990 einschl. neue Bundeslander.
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

1 Neu, Viola; Pokorny, Sabine: Bundestagswahl in Deutschland am 24. September 2017. Wahlanalyse. Konrad Adenauer Stiftung 2017, S. 4.

2 Der Fraktionalisierungsindex nach Rae gibt den Grad der Zersplitterung eines Parteiensystems an. Je hoher der Wert gegen 1 geht, desto starker

sind die Zweitstimmenanteile auf die verschiedenen Parteien verteilt.

3 Vgl Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Wahlnachtbericht, S. 18.

4 Vgl. Kellermann: Vom Wahlergebnis zur Wahlerwanderung, in: Stadtforschung und Statistik; Zeitschrift des Verbands Deutscher Stadtestatistiker,

172011, S. 34-40.

5 Thomson S.R.: Danish Elections Danish Elections 1920-1970. A logit approach to ecological analysis and inference. politica 1987, Universitat

Arhus, DK.

6 HauBmann, Michael: Rund 376 000 Wahlberechtigte zur Bundestagswahl 2017; in: Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 9/2017,

S. 251.



Anhang

Stimmzettel

Fragebogen zur Wahltagsbefragung

Die Direktkandidaten im Wahlkreis 258 Stuttgart |
und im Wahlkreis 259 Stuttgart Il fiir den

19. Deutschen Bundestag

Karte Bundestagswahlkreise und
Wahlbezirksgliederung

Tabellen






Stimmzettel

fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag im Wahlkreis 258 Stuttgart | am 24. September 2017

Sie haben 2 Stimmen

hier 1 Stimme hier 1 Stimme
. . far die V\_Iahl f(]l:die Wahl i .
eines/einer Wahlkreis- einer Landesliste (Partei)

abgeordneten - maBgebende Stimme fur die Verteilung der

Sitze insgesamt auf die einzelnen Parteien -

Erststimme Zweitstimme
1 | Dr. Kaufmann, Stefan Christlich Christlich Demokratische Union 1
DU Demokratische cou Deutschlands
MdB/Rechtsanwalt Union Dr. Wolfgang Schauble, Annette Widmann-Mauz,
Stuttgart Deutschlands Volker Kauder, Nina Warken, Ingo Wellenreuther
2 | Vogt, Ute Sozial- Sozialdemokratische Partei 2
SPD demokratische SPD Deutschlands
MdB/Rechtsanwaltin Partei Leni Breymaier, Christian Lange, Rita Schwarzelihr-
Stuttgart Deutschlands Sutter, Lothar Binding, Hildegard Mattheis
3 | Gzdemir, Cem i BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 3
o BUNDNIS 90/ .
GRUNE 0 GRUNE
Bundestagsabgeordneter DIE GRONEN O O Kerstin Andreae, Cem Ozdemir, Sylvia Kotting-Uhl,
Berlin Dr. Gerhard Schick, Agnes Brugger
4 | Skudelny, Judith freie Freie Demokratische Partei 4
- FDP Demokratische FDP
Re_chtsanwaltln ' Partei Michael Theurer, Judith Skudelny,
Leinfelden-Echterdingen Michael Georg Link, Pascal Kober, Dr. Florian Toncar
5 | Dr. Spaniel, Dirk o Alternative fiir Deutschland 5
AfD S"emahtl"’e;“' AfD Alice Weidel, Prof. Dr. Lothar Maier,
Dipl.-Ingenieur eutschlan Dr. Marc Stephan Jongen, Markus Frohnmaier,
Stuttgart Thomas Seitz
6 | Tiarks, Johanna DIE LINKE 6
DIE DIE LINKE DIE
Lehrerin fur Pflegeberufe LINKE LINKE  Bernd Riexinger, Heike Hansel, Gokay Akbulut,
Stuttgart Tobias Pfluger, Jessica Tatti
7 | Knédler, Michael Piratenpartei Deutschland 7
Piratenpartei
PIRATEN PIRATEN
Softwareingenieur Deutschland Q Q Anja Hirschel, Falk-Peter Hirschel, Michael Knadler,
Stuttgart Ingo Mbrl, Sebastian Staudenmaier
Nationaldemokratische Partei 8
NPD Deutschlands
Dominik Stiirmer, Janus Nowak, Jirgen Schiitzinger,
Edda Schmidt, Siegfried Pauly
9 | Ebner, Matthias Tier-  PARTEI Tier-  PARTEI MENSCH UMWELT 9
schutz. MENSCH schutz. TIERSCHUTZ
Dipl.-Wirtschaftsingenieur (FH) rtei UMWELT tej  Matthias Ebner, Dr.Jessica Frank, Patricia Kopietz,
Tiefenbronn partel  rigrscHuTZ partel 5 \atrin Wiegand, Sonja Ellen Hosl
FREIE WAHLER 10
FREIE  iaus wirth C Spiegelhalder-Schaf
X aus Wirthwein, Carmen Spiegelhalder-Schéfer,
WAHLER Gnther Fralich, Ahmed Eken,
Martin Marino-Haffner
11| Baur, Dieter Okologisch- Oko_\qgis(h-Demokratis(he Partei/ (11
Erster SDP Demokratische SDP Familie und Umwelt
Polizeihauptkommissar i. R. Partei / Familie Verena Féttinger, Guido Klamt, Teresa Klein,
Stuttgart und Umwelt Michael Kefer, Thomas Bergmann
12| Andre, Harald Marxistisch- Marxistisch-Leninistische Partei 12
Leninistische Deutschlands
MLPD : MLPD
Rentner Partei Monika Gartner-Engel, Julia Scheller, Volker Kraft,
Stuttgart Deutschlands Harald Andre, Jonas Dachner
Tier- Allianz fur Menschenrechte, 13
schutz- Tier- und Naturschutz
allianz  Thomas Mosmann, Harald Becker,
Ricardo Reichenbach, Gabriele Wonisch, Ame Schaller
Blindnis Grundeinkommen. 14
BGE Die Grundeinkommenspartei
Ursula Bauer, Peter Jakobeit, Matthias Lindemer,
Michael Nothdurft, Bernhard Albers
DEMOKRATIE IN BEWEGUNG 15
DiB
Sigrid Ott, Dr. Mohammed Sharityar,
Melanie Matthes, J6rg Rupp, Sabine Onayli
Deutsche Kommunistische Partei 16
DKP Kornelia Lopau, Paul Rodermund,
Monika Miinch-Steinbuch, Reinhard Piischel,
Siegfried Hubele
Deutsche Mitte 17
DM
Hans Tolzin, Michael Wagner, Wolfgang Bloch,
Karl Georg Gutlederer, Jirgen Emmelmann
DIE RECHTE 18
DIE
RECHTE  \januel Maltin, Oscar Fernbacher, Reinhard Schatz,
Uwe Kasper
MENSCH- Menschliche Welt - fur das Wohl 19
O LICHE und Glucklich-Sein aller
Sylvia Makowski, Karl Werner, Eva-Maria Hopfl,
WELT  ans Marquart
Heinkele, Julian Partei fir Arbeit, Partei fur Arbeit, Rechtsstaat,
20 ' Die Rechtsstaat, Tier- Die Tierschutz, Elitenférderung und 20
PARTEI schutz, Elitenforde- PARTEI basisdemokratische Initiative
Student rung und basisdemo- Peter Mendelsohn, Martin Keller, Hannah Wolfl,
Stuttgart kratische Initiative Max Braun, Claus Ritter
V-Partei? - Partei fur Veranderung, 21
V-Partei? Vegetarier und Veganer
Ingo Eichel, Jeremy Wieland, Bernhard Nienaber,
Boris Hellmuth, Heiko Kremer-Blaser
22| Mohs, Hubertus ) Birgerrechts.
. o BiSo bewegung
Eli‘::;‘;‘;ge"'e“' i-R. Solidaritat
23| Schuldis, Steffen Kennwort:
?ro]ektmaljager . Unsere
im Innovationsbereich Zukunft
Stuttgart
24| Ressdorf, Werner Kennwort:
VIP -
Autor Volkstribun Q
Stuttgart ins Parlament




hier 1 Stimme

Stimmzettel

fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag im Wahlkreis 259 Stuttgart Il am 24. September 2017

Sie haben 2 Stimmen

fur die Wahl

eines/einer Wahlkreis-

hier

fur die Wahl

1 Stimme

einer Landesliste (Partei)

abgeordneten - maBgebende Stimme fur die Verteilung der
Sitze insgesamt auf die einzelnen Parteien —
Erststimme Zweitstimme
1 | Maag, Karin Christlich Christlich Demokratische Union 1
Demokratisch
DU Uerﬂo ratische cbu Deutschlands
Bundestagsabgeordnete nion Dr. Wolfgang Schuble, Annette Widmann-Mauz,
Gerlingen Deutschlands Volker Kauder, Nina Warken, Ingo Wellenreuther
2 | Dr. Jantzer, Michael Sozial- Sozialdemokratische Partei 2
) ) SPD gemgkransche SPD Deutschlands ) }
Dipl.-Ingenieur artei Leni Breymaier, Christian Lange, Rita Schwarzeliihr-
Stuttgart Deutschlands Sutter, Lothar Binding, Hildegard Mattheis
3 | Dr. Christmann, Anna BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 3
= BUNDNIS 90/ .
GRUNE U GRUNE
wiss. Referentin DIE GRUNEN Kerstin Andreae, Cem Ozdemir, Sylvia Kotting-Uhl,
Stuttgart Dr. Gerhard Schick, Agnes Brugger
4 | Weil, Volker . Freie Demokratische Partei 4
o FDP Demokratische FDP
Dipl.-Okonom Partei Michael Theurer, Judith Skudelny,
Stuttgart Michael Georg Link, Pascal Kober, Dr. Florian Toncar
5 | Prof. Dr. Maier, Lothar Alternative fir Deutschland 5
AfD ’S"e’"?“l"’e;”' AfD Alice Weidel, Prof. Dr. Lothar Maier,
Hochschullehrer auiEdilam Dr. Marc Stephan Jongen, Markus Frohnmaier,
Stuttgart Thomas Seitz
6 | Riexinger, Bernd OIE DIE LINKE 6
DIE LINKE DIE
Parteivorsitzender LINKE LINKE  Bernd Riexinger, Heike Hansel, Gokay Akbulut,
Stuttgart Tobias Pfluger, Jessica Tatti
7 | Hermann, Harald Piratenpartei Deutschland 7
Piratenpartei
- PIRATEN Deutscl:)land PIRATEN
Systemadministrator Anja Hirschel, Falk-Peter Hirschel, Michael Knodler,
Stuttgart Ingo Mérl, Sebastian Staudenmaier
Nationaldemokratische Partei 8
NPD Deut‘schlands }
Dominik Stiirmer, Janus Nowak, Jiirgen Schtzinger,
Edda Schmidt, Siegfried Pauly
9 | Gottfried, Matthias Tjg,.  PARTEI Tier- PARTEI MENSCH UMWELT 9
MENSCH TIERSCHUTZ
. schutz- [0+ schutz- - . .
Auszubildender o U tej Matthias Ebner, Dr. Jessica Frank, Patricia Kopietz,
Stuttgart partel  1ierscHUTZ partel b atrin Wiegand, Sonja Ellen Hosl
FREIE WAHLER 10
FREIE |\ taus Wirthwein, C Spiegelhalder-Schaf
X laus Wirthwein, Carmen Spiegelhalder-Schafer,
WAHLER Ginther Fralich, Ahmed Eken,
Martin Marino-Haffner
11| Zielke, Dieter Okologisch- Okologisch-Demokratische Partei/ |11
& Demokratisch .. i
) A SDP Pe:o_/r:tnsc_l_e 6DP Familie L.Jﬂd Umwelt }
Dipl.-Volkswirt artei / Familie Verena Féttinger, Guido Klamt, Teresa Klein,
Stuttgart und Umwelt Michael Kefer, Thomas Bergmann
12| Kraft, Volker Marxistisch- Marxistisch-Leninistische Partei 12
Betriebsrat/ MLPD Leninistische MLPD Deutschlands
Schwerbehindertenvertreter Partei Monika Gértner-Engel, Julia Scheller, Volker Kraft,
Stuttgart Deutschlands Harald Andre, Jonas Dachner
T _Ielllanznzu,r\ll\lltenscﬁeprechte, 13
schutz- ler-u aturschutz
allianz  Thomas Mosmann, Harald Becker
Ricardo Reichenbach, Gabriele Wonisch, Ame Schaller
Bundnis Grundeinkommen. 14
BGE Die Grundeinkommenspartei
Ursula Bauer, Peter Jakobeit, Matthias Lindemer,
Michael Nothdurft, Bernhard Albers
DEMOKRATIE IN BEWEGUNG 15
DiB o
Sigrid Ott, Dr. Mohammed Sharityar,
Melanie Matthes, Jérg Rupp, Sabine Onayli
Deutsche Kommunistische Partei 16
DKP Kornelia Lopau, Paul Rodermund,
Monika Minch-Steinbuch, Reinhard Paschel,
Siegfried Hubele
Deutsche Mitte 17
DM
Hans Tolzin, Michael Wagner, Wolfgang Bloch,
Karl Georg Gutlederer, Jirgen Emmelmann
DIE RECHTE
DIE 18
RECHTE  panuel Mitin, Oscar Fernbacher, Reinhard Schatz,
Uwe Kasper
MENSCH- Menschliche Welt — fiir das Wohl 19
() o™ misdinsnier ©
ylvia Makowski, Karl Werner, Eva-Maria Hopfl,
WELT  ans Marquart
Schumann, Ina Partei fir Arbeit, Partei fur Arbeit, Rechtsstaat,
20 R X Die Rechtsstaat, Tier- Die Tierschutz, Elitenférderung und 20
Studienreferendarin PARTE]  huts Eltenforde- PARTEI bPasisdemokratische Initiative
des hoheren Lehramts rung und basisdemo- Peter Mendelsohn, Martin Keller, Hannah Wifl,
Stuttgart kratische Initiative Max Braun, Claus Ritter
V-Partei? - Partei fur Veranderung, 21
V-Partei® Vegetarier und Veganer
Ingo Eichel, Jeremy Wieland, Bernhard Nienaber,
Boris Hellmuth, Heiko Kremer-Blaser
22| Mohs, Christoph P
Verlagsangestellter LSS bevegung
] Solidaritat




Landeshauptstadt Stuttgart =
Statistisches Amt STUTTGART ‘ &‘

Wahltagsbefragung Bundestagswahl 2017 — Wahlkreis 258

Bitte beachten Sie: Die Beteiligung an der Befragung ist freiwillig und anonym (bitte keinen Namen
angeben). Wir versichern Ihnen, dass die Anforderungen des Datenschutzes im vollen Umfang
gewahrt sind. Die Ergebnisse werden in der Wahlanalyse des Statistischen Amtes verwendet.

1. Welchen Kandidaten und welche 6. Sind Sie in Deutschland geboren?
Partei haben Sie gerade gewahit? Ja O]
Mit der Erststimme . S :
den Kandidaten der Mit der Zweitstimme - ne:; — []
. Haben Sie die deutsche Staats-
cbu o cbu ] angehorigkeit seit Geburt oder erst
SPD ] SPD [] spater erworben?
GRUNE [1 | GRUNE ] Seit Geburt L
Spater erworben (z.B. Einbiirgerung) [ |
FDP [ FDP [] 8. Wahlen Sie seit Jahren im
AfD ] AfD [] Allgemeinen die gleiche Partei oder
wechseln Sie ab?
DIE LINKE L DIE LINKE [ Wahle immer die gleiche Partei []
Andere Partei [ ] Andere Partei [ ] Wechsle ab ]
2. Wann haben Sie sich entschieden, Habe zum ersten Mal gewahlt []
welche Partei Sie wahlen? 9. Unabhangig von lhrer heutigen
Wahle immer die gleiche Partei [] Wahlentscheidung: Welcher Partei
Am Taa der Wahl (] neigen Sie grundsatzlich am
g starksten zu? (bitte nur ein [X])
In der Woche vor der Wahl [] CDU ]
Im Laufe des Wahlkampfs [] SPD (]
Stand schon langer fest [] GRUNE (]
3. Ihr Geschlecht? FDP []
Mannlich [] AfD []
Weiblich [] DIE LINKE []
4. In welchem Jahr sind Sie geboren? Andere Partei []
Keiner Partei []
119 10. Was spielte bei lhrer Wahl-
entscheidung die groRere Rolle?
5. Welchen hochsten Bildungs- Bei lhrer Erststimme
abschluss haben Sie? (bitte nur ein [X]) Partei []
Noch Schiler, Schule beendet ohne At
Abechiuss ] Karjdldat/ in . []
Haupt-/ Volksschulabschluss L] Bei Ihrer Zweitstimme
Mittlere Reife, Realschulabschluss L] Partei : . : L]
Abitur, Fachhochschulreife [] Kar.wzler-/.Spltz.enk.andldjat/-ln L
Abschluss an Berufsakademie / 11. Sind Sie M'tgl,'?ed einer
Dualer Hochschule / Fachhochschul-/ [ ] Gewerkschaft?
Universitats-/ Hochschulabschluss Ja |:|
Anderer Schulabschluss L] Nein ]

Bitte weiter auf der Ruickseite =



12. Viele Leute verwenden die Begriffe ,links* und ,,rechts“ fur politische

Einstellungen. Wo wiirden Sie lhre politischen Ansichten auf einer Skala zwischen

0=links und 10=rechts einstufen?

o 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10
O o o o o o o o o oo

links rechts

Weil} nicht

L]

13. Was halten Sie grundsatzlich von den folgenden Kandidaten / Kandidatinnen?

(bitte firr jede Zeile ein [X])

Sehr Ziemlich Teils/ Ziemlich Gar Weil}
viel viel teils wenig nichts nicht
v A\ 4 v v v
Dr. Kaufmann (CDU) [] [] [] [] [] []
Vogt (SPD) [] [] [] [] [] []
Ozdemir (GRUNE) [] [] [] [] [] []
Skudelny (FDP) L] [] L] [] [] []
Dr. Spaniel (AfD) [] [] [] [] [] []
Tiarks (DIE LINKE) [] [] [] [] [] []
14. Welcher Religionsgemeinschaft 17. Was trifft gegenwartig iberwiegend
gehoren Sie an? (bitte nur ein [X) auf Sie zu? (bitte nur ein [X])
: 0 Hauptberuflich erwerbstatig
}Iivar:wgllellshch (auch Freikirchen) S (ganztags, halbtags) []
atholisch _ Auszubildende / Auszubildender [ ]
Andere christliche Gemeinschaft [] Bundesfreiwilligendienst, O
Ander_e nicht-christliche Religions- ] Freiwilliger Wehrdienst, FSJ, FOJ
ier.neln;cr;.a]_‘t (2B Isla.rm) haft 0 Arbeitslos, Arbeit suchend []
e-lner ° |g|onsge-m?|nsc:, 2 - Rentner/-in, Pensionar/-in []
15. Wie oft gehen Sie in die _Klrche,. Schiller/-in, Student/-in []
Synagoge, Moschee? (bitte nur ein [X]) :
Elternzeit L]
Einmal bis mehrmals in der Woche [ ]
Hausfrau, Hausmann []
Ein- bis dreimal im Monat [] : : .
: Nicht (nie) erwerbstatig []
Mehrmals im Jahr [] - ——
Selten (] 18. Wenn Sie erwerbstatig sind, was
N O trifft auf Sie zu? (bitte nur ein [X])
A S Arbeiterin / Arbeiter O
16. Sind Sie aktives Mitglied in einem Angestellte / Angestellter L]
Verein, einer Initiative oder :
gemeinniitzigen Organisation? Beamtin / Beamter []
Ja ] Selbststandige/r, freiberuflich, u
Nein ] Landwirtin / Landwirt
19. Wie beurteilen Sie lhre eigene wirtschaftliche / finanzielle Lage?
Sehrgut [ ] Gut [ ] Teils /teils [_] Schlecht [_] Sehr schlecht [_]

20. Welches politische Thema war fur Ihre Wahlentscheidung ausschlaggebend?

4

Vielen Dank fiir lhre Mithilfe!
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Wahltagsbefragung Bundestagswahl 2017 — Wahlkreis 259

Bitte beachten Sie: Die Beteiligung an der Befragung ist freiwillig und anonym (bitte keinen Namen
angeben). Wir versichern Ihnen, dass die Anforderungen des Datenschutzes im vollen Umfang
gewahrt sind. Die Ergebnisse werden in der Wahlanalyse des Statistischen Amtes verwendet.

1. Welchen Kandidaten und welche 6. Sind Sie in Deutschland geboren?
Partei haben Sie gerade gewahit? Ja O]
Mit der Erststimme . S :
den Kandidaten der Mit der Zweitstimme - ne:; — []
. Haben Sie die deutsche Staats-
cbu o cbu ] angehorigkeit seit Geburt oder erst
SPD ] SPD [] spater erworben?
GRUNE [1 | GRUNE ] Seit Geburt L
Spater erworben (z.B. Einbiirgerung) [ |
FDP [ FDP [] 8. Wahlen Sie seit Jahren im
AfD ] AfD [] Allgemeinen die gleiche Partei oder
wechseln Sie ab?
DIE LINKE L DIE LINKE [ Wahle immer die gleiche Partei []
Andere Partei [ ] Andere Partei [ ] Wechsle ab ]
2. Wann haben Sie sich entschieden, Habe zum ersten Mal gewahlt []
welche Partei Sie wahlen? 9. Unabhangig von lhrer heutigen
Wahle immer die gleiche Partei [] Wahlentscheidung: Welcher Partei
Am Taa der Wahl (] neigen Sie grundsatzlich am
g starksten zu? (bitte nur ein [X])
In der Woche vor der Wahl [] CDU ]
Im Laufe des Wahlkampfs [] SPD (]
Stand schon langer fest [] GRUNE (]
3. Ihr Geschlecht? FDP []
Mannlich [] AfD []
Weiblich [] DIE LINKE []
4. In welchem Jahr sind Sie geboren? Andere Partei []
Keiner Partei []
119 10. Was spielte bei lhrer Wahl-
entscheidung die groRere Rolle?
5. Welchen hochsten Bildungs- Bei lhrer Erststimme
abschluss haben Sie? (bitte nur ein [X]) Partei []
Noch Schiler, Schule beendet ohne At
Abechiuss ] Karjdldat/ in . []
Haupt-/ Volksschulabschluss L] Bei Ihrer Zweitstimme
Mittlere Reife, Realschulabschluss L] Partei : . : L]
Abitur, Fachhochschulreife [] Kar.wzler-/.Spltz.enk.andldjat/-ln L
Abschluss an Berufsakademie / 11. Sind Sie M'tgl,'?ed einer
Dualer Hochschule / Fachhochschul-/ [ ] Gewerkschaft?
Universitats-/ Hochschulabschluss Ja |:|
Anderer Schulabschluss L] Nein ]

Bitte weiter auf der Ruickseite =



12. Viele Leute verwenden die Begriffe ,links* und ,,rechts“ fur politische

Einstellungen. Wo wiirden Sie lhre politischen Ansichten auf einer Skala zwischen

0=links und 10=rechts einstufen?

o 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10
O o o o o o o o o oo

links rechts

Weil} nicht

L]

13. Was halten Sie grundsatzlich von den folgenden Kandidaten / Kandidatinnen?

(bitte firr jede Zeile ein [X])

Sehr Ziemlich Teils/ Ziemlich Gar Weil}
viel viel teils wenig nichts nicht
v A\ 4 v v v
Maag (CDU) [] [] [] [] [] []
Dr. Jantzer (SPD) [] [] [] [] [] []
Dr. Christmann (GRUNE) [] [] [] [] [] []
Weil (FDP) [] [] [] [] [] []
Prof. Dr. Maier (AfD) [] [] [] [] [] []
Riexinger (DIE LINKE) L] [] L] [] [] []
14. Welcher Religionsgemeinschaft 17. Was trifft gegenwartig iberwiegend
gehoren Sie an? (bitte nur ein [X) auf Sie zu? (bitte nur ein [X])
: 0 Hauptberuflich erwerbstatig
}Iiv?r:wgrellshch (auch Freikirchen) S (ganztags, halbtags) []
amoliseh _ Auszubildende / Auszubildender [ ]
Andere christliche Gemeinschaft [] Bundesfreiwilligendienst, O
Ander_e nicht-christliche Religions- ] Freiwilliger Wehrdienst, FSJ, FOJ
ier.neln;cr;.a]_‘t (zB. Isla.rm) haft 0 Arbeitslos, Arbeit suchend []
e-lner ° |g|onsge-m?|nsc:, 2 - Rentner/-in, Pensionar/-in []
15. Wie oft gehen Sie in die _Klrche,. Schiller/-in, Student/-in []
Synagoge, Moschee? (bitte nur ein [X]) :
Elternzeit L]
Einmal bis mehrmals in der Woche [ ] Hausfrau. Hausmann B
Ein- bis dreimal im Monat [] . - i
Nicht (nie) erwerbstatig []
Mehrmals im Jahr [] - ——
Selten (] 18. Wenn Sie erwerbstatig sind, was
. trifft auf Sie zu? (bitte nur ein [X])
Ne S L] Arbeiterin / Arbeiter O
16. Sind Sie aktives Mitglied in einem Angestellte / Angestellter L]
Verein, einer Initiative oder :
gemeinniitzigen Organisation? Beamtin / Beamter []
Ja ] Selbststandige/r, freiberuflich, u
Nein ] Landwirtin / Landwirt
19. Wie beurteilen Sie lhre eigene wirtschaftliche / finanzielle Lage?
Sehrgut [ ] Gut [ ] Teils /teils [_] Schlecht [_] Sehr schlecht [_]

20. Welches politische Thema war fur Ihre Wahlentscheidung ausschlaggebend?

4

Vielen Dank fiir lhre Mithilfe!
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Dr. Kaufmann, Stefan
(a»]V)

Bundestagsabgeordneter,
Rechtsanwalt
Stuttgart

Vogt, Ute
SPD

Bundestagsabgeordnete,
Rechtsanwaltin
Stuttgart

Ozdemir, Cem
GRUNE

Bundestagsabgeordneter
Berlin

Skudelny, Judith
FDP

Rechtsanwaltin
Leinfelden-Echterdingen

Dr. Spaniel, Dirk
AfD

Diplom-Ingenieur
Stuttgart

Tiarks, Johanna
DIE LINKE

Lehrerin fur Pflegeberufe
Stuttgart

Knodler, Michael
PIRATEN

Softwareingenieur
Stuttgart

Die Direktkandidaten im Wahlkreis 258 Stuttgart | fiir den 19. Deutschen Bundestag

Ebner, Matthias

Tierschutzpartei

Diplom-Wirtschaftsingenieur (FH)
Tiefenbronn

Baur, Dieter
(o]»]

Erster Polizeihauptkommissar i. R.
Stuttgart

Andre, Harald
MLPD

Rentner
Stuttgart

Heinkele, Julian

Die PARTEI

Student
Stuttgart

Mohs, Hubertus
BliSo

Elektroingenieur i.R.
Stuttgart

Schuldis, Steffen

Kennwort: Unsere Zukunft

Projektmanager im
Innovationsbereich
Stuttgart

Ressdorf, Werner

Kennwort: VIP — Volkstribun
ins Parlament

Autor
Stuttgart

VAl
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Die Direktkandidaten im Wahlkreis 259 Stuttgart Il fiir den 19. Deutschen Bundestag

Maag, Karin
CDhU

Bundestagsabgeordnete,
Gerlingen

Dr. Jantzer, Michael
SPD

Diplom-Ingenieur
Stuttgart

Dr. Christmann, Anna
GRUNE

wissenschaftliche Referentin
Stuttgart

Weil, Volker
FDP

Diplom-Okonom
Stuttgart

Prof. Dr. Maier, Lothar
AfD

Hochschullehrer
Stuttgart

Riexinger, Bernd
DIE LINKE

Parteivorsitzender
Stuttgart

Hermann, Harald
PIRATEN

Systemadministrator
Stuttgart

Gottfried, Matthias

Tierschutzpartei

Auszubildender
Stuttgart

Zielke, Dieter
(o]»]

Diplom-Volkswirt
Stuttgart

Kraft, Volker
MLPD

Betriebsrat,
Schwerbehindertenvertreter
Stuttgart

Schumann, Ina
Die PARTEI

Studienreferendarin
des hoheren Lehramts
Stuttgart

Mohs, Christoph
BiiSo

Verlagsangestellter
Stuttgart
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Karte 10: Bundestagswahlkreise und Wahlbezirksgliederung bei der Bundestagswahl 2017 in Stuttgart
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Plieningen N
016

Bundestagswahlkreise
— Stadtbezirke
— Wahlbezirke

001 Nr. des Stadtbezirks
01  Nr. des Wahlbezirks innerhalb des Stadtbezirks

Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart I: 169 Wahlbezirke
Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il: 181 Wahlbezirke
Stuttgart insgesamt: 350 Wahlbezirke

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Tabelle 1: Ergebnisse der Bundestagwahl 2017 in den Stuttgarter Wahlkreisen und Stadtbezirken

Wahlbeteiligung Unglltige Gultige
Stadtbezirk Wah\‘- ) dargnter . o . .
Wahlkreis berechtigte insgesamt Brief- Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen
Stadt wahler
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Wabhlkreis Nr. 258 Stuttgart |

Mitte 14 291 79,4 32,8 86 0,8 63 0,6 11256 78,8 11279 78,9
Nord 17 006 81,5 32,9 99 0,7 77 0,6 13759 80,9 13781 81,0
sud 28272 82,1 33,0 127 0,5 11 0,5 23077 81,6 23093 81,7
West 35674 83,5 34,3 158 0,5 103 0,3 29616 83,0 29671 83,2
Birkach 4671 81,5 30,8 33 0,9 27 0,7 3773 80,8 3779 80,9
Degerloch 11568 86,1 32,7 96 1,0 51 0,5 9 865 85,3 9910 85,7
Hedelfingen 5771 77,8 239 40 0,9 39 0,9 4449 77,1 4450 77,1
Méhringen 21440 82,4 28,9 132 0,7 111 0,6 17 527 81,7 17 548 81,8
Plieningen 8882 82,9 29,0 51 0,7 32 0,4 7311 82,3 7 330 82,5
Sillenbuch 16 924 85,0 29,8 137 1,0 96 0,7 14 240 84,1 14 281 84,4
Vaihingen 29 869 83,7 30,0 198 0,8 139 0,6 24 804 83,0 24 863 83,2
Stuttgart | 194 368 82,7 31,5 1157 0,7 849 0,5 159 677 82,2 159 985 82,3

darunter Briefwahl X X X 387 0,6 213 0,3 60 858 38,1 61032 38,1

Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il

Ost 28742 77,9 27,9 191 0,9 146 0,7 22197 77,2 22 242 77,4
Bad Cannstatt 39 064 74,3 23,5 277 1,0 217 0,7 28737 73,6 28797 73,7
Botnang 9029 83,2 31,7 51 0,7 48 0,6 7 462 82,6 7 465 82,7
Feuerbach 17 312 79,7 27,0 132 1,0 102 0,7 13 669 79,0 13699 79,1
Muhlhausen 16 484 72,9 20,0 136 11 140 1,2 11 886 72,1 11882 72,1
Miinster 3897 73,9 22,4 24 0,8 28 1,0 2 857 73,3 2853 73,2
Oberttrkheim 5079 79,2 23,7 39 1,0 36 0,9 3985 78,5 3988 78,5
Stammheim 8141 77.9 21,4 61 1,0 53 0,8 6281 77,2 6289 77,3
Unterttrkheim 9316 78,0 24,2 72 1,0 62 0,9 7192 77,2 7 202 77,3
Wangen 4770 72,6 20,9 29 0,8 21 0,6 3436 72,0 3444 72,2
Weilimdorf 19 946 78,5 22,0 149 1,0 145 0,9 15499 77,7 15503 77,7
Zuffenhausen 20721 71,5 18,6 182 1.2 155 1,0 14 636 70,6 14 663 70,8
Stuttgart Il 182 501 76,3 23,8 1343 1,0 1153 0,8 137 837 75,5 138 027 75,6

darunter Briefwahl X X X 287 0,7 171 0,4 43 087 31,3 43 087 31,2

Stuttgart insgesamt

Wahlraumergebnis 376 869 51,8 X 1826 0,9 1618 0,8 193 569 51,4 193777 51,4
Briefwahlergebnis X X 27,8 674 0,6 384 0,4 103 945 27,6 104 235 27,7
Stuttgart insgesamt 376 869 79,6 27,8 2500 0,8 2002 0,7 297 514 78,9 298 012 79.1

Rundungsdifferenzen sind moglich.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Gultige Stimmen far ...

Cbu SPD GRUNE FDP

Stadtbezirk
Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Wg?;l;rteis
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart |

3060 27,2 2827 25,1 1346 12,0 1546 13,7 3716 33,0 2424 21,5 1013 9,0 1888 16,7 Mitte
4789 348 4111 29,8 1669 12,1 1911 13,9 3758 27,3 2460 17,9 1293 9,4 2595 18,8 Nord
6326 274 5905 256 2694 11,7 3218 139 8037 348 5279 229 1738 7,5 3392 147 Sud
8230 27,8 7 651 25,8 3573 12,1 4386 148 10594 358 6906 23,3 2172 73 4382 1438 West
1374 36,4 1205 319 486 12,9 532 141 994 26,3 658 17,4 371 9,8 738 195 Birkach
3475 352 3079 31,1 1246 12,6 1455 14,7 2698 27,3 1768 17,8 992 10,1 1907 19,2 Degerloch
1533 345 1399 314 726 16,3 766 17,2 938 21,1 598 134 334 7,5 644 14,5 Hedelfingen
6190 35,3 5493 31,3 2 446 14,0 2 649 15,1 4292 24,5 2 889 16,5 1548 8,8 3 005 171 Méhringen
2456 33,6 2306 31,5 1046 143 1107 151 1925 263 1295 17,7 657 9,0 1172 16,0 Plieningen
5467 38,4 4755 33,3 1923 13,5 2 066 14,5 3457 24,3 2374 16,6 1242 8,7 2516 17,6 Sillenbuch
8218 33,1 7512 30,2 3357 13,5 3714 149 7021 28,3 4632 18,6 2039 8,2 3964 159 Vaihingen
51118 32,0 46243 289 20512 128 23350 146 47430 297 3128 196 13399 84 26203 16,4 Stuttgart |

21135 34,7 19650 32,2 6789 11,2 7 841 12,8 18520 30,4 12050 19,7 5565 9,1 10711 17,5 darunter Briefwahl

Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il

6538 29,5 5704 25,6 3846 17,3 3488 15,7 4850 21,8 4566 20,5 1885 8,5 3110 14,0 Ost
8961 31,2 7 952 27,6 5431 18,9 5020 17,4 5001 17,4 4729 16,4 2 368 8,2 3763 13,1 Bad Cannstatt
2812 37,7 2299 30,8 1212 16,2 1145 15,3 1304 17,5 1260 16,9 720 9,6 1308 17,5 Botnang
4834 354 4225 30,8 2410 17.6 2130 15,5 2 286 16,7 2141 15,6 1400 10,2 2244 16,4 Feuerbach
4122 347 3574 30,1 2258 19,0 2180 18,3 1214 10,2 1209 10,2 936 79 1444 12,2 Muhlhausen
1012 354 914 32,0 540 18,9 516 18,1 336 11,8 300 10,5 235 82 360 12,6 Munster
1594 40,0 1335 33,5 771 19,3 664 16,6 564 14,2 591 14,8 317 8,0 593 14,9 Oberttrkheim
2268 36,1 1934 30,8 1170 18,6 1097 17.4 711 11,3 738 11,7 608 9,7 903 14,4 Stammheim
2740 38,1 2 301 31,9 1368 19,0 1254 17,4 962 13,4 956 13,3 603 8,4 1086 15,1 Unterttrkheim
1180 343 993 28,8 685 19,9 611 17,7 492 14,3 490 14,2 283 82 492 14,3 Wangen
5236 338 4582 29,6 2 946 19,0 2781 17,9 2293 14,8 2314 14,9 1341 8,7 2 055 13,3 Weilimdorf
4869 333 4296 29,3 2832 19,3 2572 17,5 1837 12,6 1777 12,1 1207 82 1852 12,6 Zuffenhausen
46 166 33,5 40109 29,1 25469 18,5 23458 17,0 21850 159 21071 153 11903 86 19210 13,9 Stuttgart Il

15796 36,7 14052 32,5 7105 16,5 6 425 14,9 7 527 17,5 7226 16,7 4128 9,6 6529 15,1 darunter Briefwahl
Stuttgart insgesamt

60353 31,2 52650 27,2 32087 16,6 32542 16,8 43233 22,3 33078 17,1 15609 81 28173 14,5 Wahlraumergebnis
36931 355 33702 32,3 1389% 134 14266 13,7 26047 25,1 19276 18,5 9693 93 17240 16,5 Briefwahlergebnis

97284 32,7 86352 29,0 45981 15,5 46 808 15,7 69280 233 52354 17,6 25302 85 45413 15,2 | Stuttgart insgesamt

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Noch Tabelle 1: Ergebnisse der Bundestagwahl 2017 in den Stuttgarter Wahlkreisen und Stadtbezirken

Gultige Stimmen fur ...

Sieeibeii AfD DIE LINKE PIRATEN NPD
Wahlkreis . o . . . . -
Stadt Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Zweitstimmen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart |
Mitte 589 5.2 631 5.6 1042 9,3 1401 12,4 13 1,0 87 0,8 4 0,0
Nord 836 6,1 914 6,6 918 6,7 1270 9,2 111 0,8 80 0,6 1 0,1
Sud 1197 5.2 1306 5.7 1981 8,6 2849 123 255 1,1 173 0,7 13 0,1
West 1396 4,7 1503 51 2 406 8,1 3471 11,7 303 1,0 214 0,7 17 0,1
Birkach 267 7.1 295 7.8 181 4,8 248 6,6 27 0,7 8 0,2 2 0,1
Degerloch 632 6,4 671 6,8 509 5.2 739 7,5 45 0,5 36 04 2 0,0
Hedelfingen 493 1,1 514 11,6 273 6,1 349 7,8 41 0,9 29 0,7 4 0,1
Méhringen 1596 9,1 1682 9,6 844 4,8 1178 6,7 144 0,8 100 0,6 26 0,1
Plieningen 632 8,6 674 9,2 344 4,7 480 6,5 40 0,5 34 0,5 9 0,1
Sillenbuch 1111 7.8 1231 8,6 633 4,4 896 6,3 99 0,7 61 0,4 7 0,0
Vaihingen 1897 7,6 2034 8,2 1278 5.2 1949 7,8 260 1,0 184 0,7 19 0,1
Stuttgart | 10 646 6,7 11455 7,2 10 409 6,5 14 830 9,3 1438 0,9 1006 0,6 114 0,1
darunter Briefwahl 3257 5.4 3507 5.7 3304 54 4771 7.8 486 0,8 355 0,6 38 0,1
Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il
Ost 1604 7,2 1662 7,5 2 506 1,3 2616 11,8 253 1,1 158 0,7 26 0,1
Bad Cannstatt 2730 9,5 2830 9,8 2956 10,3 3013 10,5 321 11 230 0,8 38 0,1
Botnang 628 8,4 651 8,7 552 7.4 558 7,5 42 0,6 35 0,5 6 0,1
Feuerbach 1187 8,7 1251 9,1 1025 7,5 1089 7.9 105 0,8 101 0,7 8 0,1
Muhlhausen 1865 15,7 1901 16,0 1017 8,6 1012 8,5 123 1,0 82 0,7 25 0,2
Miinster 376 13,2 393 13,8 249 8,7 234 8,2 29 1,0 20 0,7 5 0,2
Oberttrkheim 362 9,1 391 9,8 259 6,5 266 6,7 21 0,5 14 0,4 10 0,3
Stammheim 756 12,0 827 13,1 471 7,5 473 7,5 71 1,1 48 0,8 8 0,1
Unterttrkheim 658 9.1 677 9,4 550 7,6 568 7.9 51 0,7 44 0,6 9 0,1
Wangen 345 10,0 363 10,5 293 8,5 301 8,7 39 1,1 25 0,7 7 0,2
Weilimdorf 1953 12,6 1983 12,8 1152 7.4 1105 7.1 126 0,8 102 0,7 17 0,1
Zuffenhausen 1881 12,9 1970 13,4 1291 8,8 1318 9,0 173 1,2 132 0,9 22 0,2
Stuttgart Il 14 345 10,4 14 899 10,8 12321 8,9 12553 9.1 1354 1,0 991 0,7 181 0,1
darunter Briefwahl 3518 8,2 3712 8,6 3291 7,6 3229 7,5 336 0,8 258 0,6 51 0,1
Stuttgart insgesamt
Wahlraumergebnis 18216 9,4 19 135 9,9 16 135 8,3 19 383 10,0 1970 1,0 1384 0,7 206 0,1
Briefwahlergebnis 6775 6,5 7219 6,9 6 595 6,3 8000 7,7 822 0,8 613 0,6 89 0,1
Stuttgart insgesamt 24 991 8,4 26 354 8,8 22730 7,6 27 383 9,2 2792 0,9 1997 0,7 295 0,1

Rundungsdifferenzen sind maglich.
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Gultige Stimmen fur ...

Tierschutzpartei FREIE WAHLER ODP MLPD Tierschutzallianz

Stadtbezirk
Erststimmen Zweitstimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen Zweitstimmen Wzral‘l;rteis
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart |
107 1,0 71 0,6 24 0,2 33 0,3 26 0,2 20 0,2 19 0,2 18 0,2 Mitte
150 1,1 98 0,7 33 0,2 47 0,3 33 0,2 22 0,2 13 0,1 20 0,1 Nord
221 1,0 159 0,7 64 0,3 91 0,4 61 0,3 44 0,2 25 0,1 35 0,2 Sud
299 1,0 213 0,7 71 0,2 121 0,4 94 0,3 56 0,2 29 0,1 25 0,1 West
26 0,7 14 0,4 8 0,2 20 0,5 16 0,4 3 0,1 0 0,0 2 0,1 Birkach
74 0,8 52 0,5 23 0,2 59 0,6 28 0,3 15 0,2 9 0,1 7 0,1 Degerloch
54 1.2 34 0,8 22 0,5 15 0,3 1 0,2 4 0,1 4 0,1 18 0,4 Hedelfingen
174 1,0 121 0,7 71 0,4 109 0,6 70 0,4 11 0,1 10 0,1 25 0,1 Méhringen
83 11 66 0,9 19 0,3 44 0,6 30 0,4 7 0,1 2 0,0 12 0,2 Plieningen
132 0,9 74 0,5 41 0,3 47 0,3 33 0,2 7 0,0 8 0.1 17 0.1 Sillenbuch
256 1,0 161 0,6 104 0,4 135 0,5 96 0,4 26 0,1 25 0,1 24 0,1 Vaihingen
1576 1,0 1063 0,7 480 0,3 721 0,5 498 0,3 215 0,1 144 0,1 203 0,1 Stuttgart |
584 1,0 434 0,7 182 0,3 314 0,5 215 0,4 53 0,1 29 0,0 48 0,1 darunter Briefwahl
Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il
247 11 193 0,9 60 0,3 95 0,4 66 0,3 50 0,2 39 0,2 19 0,1 Ost
357 1.2 271 0,9 97 0,3 131 0,5 84 0,3 68 0,2 53 0,2 44 0,2 Bad Cannstatt
79 11 49 0,7 22 0,3 25 0,3 14 0,2 10 0,1 7 0,1 9 0,1 Botnang
166 1.2 121 0,9 57 0,4 57 0,4 51 0,4 31 0,2 30 0,2 31 0,2 Feuerbach
170 1,4 123 1,0 49 0,4 48 0,4 34 0,3 26 0,2 11 0,1 23 0,2 Muhlhausen
46 1,6 29 1,0 1 0,4 12 0,4 4 0,1 6 0,2 6 0,2 5 0,2 Munster
37 0,9 26 0,7 16 04 15 0,4 12 0,3 7 0,2 4 0,1 3 0,1 Oberttrkheim
90 1.4 56 0,9 34 0,5 30 0,5 21 0,3 16 0,3 10 0,2 15 0,2 Stammheim
101 14 68 0,9 28 04 42 0,6 32 0,4 49 0,7 34 0,5 17 0,2 Unterttirkheim
41 1.2 30 0,9 13 0,4 16 0,5 13 0,4 10 0,3 6 0,2 12 03 Wangen
216 1,4 138 0,9 92 0,6 88 0,6 56 0,4 21 0,1 15 0,1 26 0,2 Weilimdorf
257 1,8 182 1.2 82 0,6 54 0,4 57 0,4 53 0,4 38 03 50 03 Zuffenhausen
1807 1.3 1286 0,9 561 0,4 613 0,4 444 0,3 347 0,3 253 0,2 254 0,2 Stuttgart Il
567 13 426 1,0 222 0,5 224 0,5 159 0,4 58 0,1 38 0,1 45 0,1 darunter Briefwahl
Stuttgart insgesamt
2232 1,2 1489 0,8 637 0,3 796 0,4 568 0,3 451 0,2 330 0,2 364 0,2 Wahlraumergebnis
1151 1.1 860 0,8 404 0,4 538 0,5 374 0,4 1M 0,1 67 0,1 93 0,1 Briefwahlergebnis
3383 1.1 2349 0,8 1041 0,3 1334 0,4 942 0,3 562 0,2 397 0,1 457 0,2 | Stuttgart insgesamt
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Noch Tabelle 1: Ergebnisse der Bundestagwahl 2017 in den Stuttgarter Wahlkreisen und Stadtbezirken

Gultige Stimmen far ...

Stadtbezirk BGE DiB DKP DM DIE RECHTE MEN\?\/CET?CHE Die PARTEI
Wahlkreis . o . o o o ) )
Stadt Zweitstimmen Zweitstimmen Zweitstimmen Zweitstimmen Zweitstimmen Zweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart |
Mitte 37 0,3 44 0,4 6 0,1 24 0,2 1 0,0 10 0,1 178 1,6 171 1,5
Nord 33 0,2 27 0,2 4 0,0 12 0,1 2 0,0 7 0,1 146 1,1 133 1,0
Sud 76 0,3 88 0,4 16 01 34 0,1 0 0,0 24 0,1 366 1,6 341 1,5
West 91 0,3 97 0,3 10 0,0 47 0,2 2 0,0 30 0,1 379 1,3 376 1,3
Birkach 8 0,2 7 0,2 1 0,0 6 0,2 0 0,0 6 0,2 19 0,5 16 0,4
Degerloch 17 0,2 20 0,2 4 0,0 15 0,2 0 0,0 8 0,1 93 0,9 59 0,6
Hedelfingen 7 0,2 5 0,1 2 0,0 10 0,2 3 0,1 4 0,1 30 0,7 23 0,5
Maohringen 21 0,1 28 0,2 3 0,0 41 0,2 1 0,0 12 0,1 131 0,7 111 0,6
Plieningen 17 0,2 15 0,2 0 0,0 9 0,1 0 0,0 6 0,1 64 0,9 66 0,9
Sillenbuch 48 0,3 24 0,2 3 0,0 18 0,1 0 0,0 13 0,1 88 0,6 74 0,5
Vaihingen 49 0,2 77 0,3 4 0,0 34 0,1 5 0,0 16 0,1 261 1,1 232 0,9
Stuttgart | 404 0,3 432 0,3 53 0,0 250 0,2 14 0,0 136 0,1 1755 1,1 1602 1,0
darunter Briefwahl 167 0,3 191 0,3 21 0,0 88 0,1 5 0,0 46 0,1 664 1,1 589 1,0
Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il
Ost 82 0,4 51 0,2 7 0,0 55 0,2 1 0,0 21 0,1 310 1,4 295 1,3
Bad Cannstatt 94 0,3 79 0,3 15 01 72 0,3 9 0,0 31 0,1 393 1,4 335 1,2
Botnang 16 0,2 6 0,1 0 0,0 1 0,1 1 0,0 5 0,1 75 1,0 60 0,8
Feuerbach 23 0,2 24 0,2 5 0,0 16 0,1 0 0,0 9 0,1 159 1.2 128 0,9
Muhlhausen 30 0,3 21 0,2 4 0,0 33 0,3 8 0,1 14 0,1 91 0,8 96 0,8
Miinster 7 0,2 2 0,1 1 0,0 14 0,5 0 0,0 5 0,2 16 0,6 18 0,6
Oberttrkheim 17 0,4 6 0,2 0 0,0 8 0,2 0 0,0 5 0,1 35 0,9 24 0,6
Stammheim 13 0,2 13 0,2 3 0,0 10 0,2 1 0,0 5 0,1 86 14 77 1,2
Unterttrkheim 16 0,2 11 0,2 2 0,0 23 0,3 1 0,0 5 0,1 61 0,8 60 0,8
Wangen 15 0,4 10 0,3 1 0,0 9 0,3 1 0,0 6 0,2 45 13 44 13
Weilimdorf 32 0,2 28 0,2 1 0,0 29 0,2 3 0,0 16 0,1 115 0,7 110 0,7
Zuffenhausen 58 0,4 33 0,2 4 0,0 27 0,2 2 0,0 27 0,2 163 1,1 147 1,0
Stuttgart Il 403 0,3 284 0,2 43 0,0 307 0,2 27 0,0 149 0,1 1549 1,1 1394 1,0
darunter Briefwahl 125 0,3 103 0,2 18 0,0 63 0,1 4 0,0 43 0,1 490 1,1 422 1,0
Stuttgart insgesamt
Wahlraumergebnis 515 0,3 422 0,2 57 0,0 406 0,2 32 0,0 196 0,1 2 150 11 1985 1,0
Briefwahlergebnis 292 0,3 294 0,3 39 0,0 151 0,1 9 0,0 89 0,1 1154 1,1 1011 1,0
Stuttgart insgesamt 807 0,3 716 0,2 96 0,0 557 0,2 4 0,0 285 0,1 3304 1,1 299% 1,0

Rundungsdifferenzen sind maglich.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS



Bundestagswahl 2017 Statistik und Informationsmanagement, Themenheft 2/2017

Gultige Stimmen fur ...

V-Partei® Buso Schuldis, Steffen Ressdorf, Werner Stadtbezirk
o . ) ) Wahlkreis
Zweitstimmen Erststimmen Erststimmen Erststimmen Stadt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart |

20 0,2 4 0,0 33 0,3 2 0,0 Mitte
14 0,1 5 0,0 12 0,1 3 0,0 Nord
35 0,2 26 0,1 93 04 8 0,0 Sud
56 0,2 14 0,0 61 0,2 12 0,0 West
9 0,2 1 0,0 4 0,1 0 0,0 Birkach
1 0,1 1 0,0 23 0,2 3 0,0 Degerloch
4 0,1 4 0,1 2 0,0 2 0,0 Hedelfingen
12 0,1 6 0,0 34 0,2 2 0,0 Mohringen
1 0,2 2 0,0 10 0,1 1 0,0 Plieningen
22 0,2 10 0,1 16 0,1 8 0,1 Sillenbuch
28 0,1 13 0,1 39 0,2 4 0,0 Vaihingen
222 0,1 86 0,1 327 0,2 45 0,0 Stuttgart |
94 0,2 24 0,0 143 0,2 20 0,0 darunter Briefwahl

Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart Il

23 0,1 13 0,1 - - - - Ost
38 0,1 20 0,1 - - - - Bad Cannstatt
3 0,0 3 0,0 - - - - Botnang
15 0,1 9 0,1 - - - - Feuerbach
9 0,1 16 0,1 - - - - Mihlhausen
9 0,3 0 0,0 - - - - Munster
3 0,1 3 0,1 - - - - Oberttirkheim
3 0,0 4 0,1 - - - - Stammheim
10 0,1 7 0,1 - - - - Unterttirkheim
2 0,1 7 0,2 - - - - Wangen
18 0,1 12 0,1 - - - - Weilimdorf
17 0,1 19 0,1 - - - - Zuffenhausen
150 0,1 113 0,1 - - - - Stuttgart Il
53 0,1 47 0,1 - - - - darunter Briefwahl

Stuttgart insgesamt

225 0,1 128 0,1 184 0,1 25 0,0 Wahlraumergebnis
147 0,1 71 0,1 143 0,1 20 0,0 Briefwahlergebnis
372 0,1 199 0,1 327 0,1 45 0,0 Stuttgart insgesamt
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Tabelle 2: Erststimmenergebnisse in den Stuttgarter Wahlkreisen, in Baden-Wurttemberg und in Deutschland bei Bundestagswahlen seit 1953

Giltige Erststimmen fr ...

Welillet Wahl- i Wahl-
f;anf V}/:hh" berechtigte wahler beteiligung é';ﬁ) SPD GRUNE FDP? Sonstige
el Anzahl %
162 Stuttgart-Siid 1980 185 597 162 306 87,5 41,9 41,7 33 12,7 0,4
1983 185 040 162 615 87,9 49,4 39,2 5,9 52 0,3
162 Stuttgart | 1987 191518 158 304 82,7 43,9 32,4 12,2 9,8 1,7
1990 194 702 151537 77,8 40,9 31,1 9,6 11,9 6,5
1994 184 558 150 454 81,3 42,7 34,9 10,7 6,2 55
1998 178 694 150 160 83,8 37,7 34,0 19,3 4,4 46
259 Stuttgart | 2002 177 965 147 130 82,7 37,3 42,0 13,3 52 2,2
2005 179 288 145 294 81,0 39,2 38,6 10,4 6,7 53
258 Stuttgart | 2009 184 454 142 504 77,3 34,4 18,0 29,9 10,3 7,4
2013 191191 152 546 79,8 42,0 16,6 27,5 2,6 11,3
2017 194 368 160 834 82,7 32,0 12,8 29,7 8,4 5,8
163 Stuttgart-Nord 1980 193 730 169 008 87,2 39,5 47,9 2,1 10,1 0,4
1983 192 817 168 907 87,6 46,3 44,3 45 45 0,4
163 Stuttgart Il 1987 198 043 161762 81,7 40,9 40,0 7.8 9,4 1,9
1990 198 321 150 544 75,9 40,6 36,9 6,4 9,0 7,1
1994 188 064 149 280 79,3 428 37,5 8,2 3,9 7,7
1998 179 860 147 099 81,7 37,8 43,3 6,9 4,4 7,6
260 Stuttgart |l 2002 179 288 142 379 79,4 38,7 45,6 73 5,9 2,5
2005 179 622 138 583 77,2 39,7 42,1 6,6 43 7,3
259 Stuttgart |l 2009 181088 129 259 7,4 34,5 26,3 16,8 10,5 11,9
2013 183 064 134 355 73,4 438 26,1 13,9 2,7 13,5
2017 182 501 139 180 76,3 33,5 18,5 15,9 8,6 23,5
Stuttgart 1953 401713 310393 77,3 33,6 31,0 - 232 12,2
1957 432 459 355 885 82,3 41,1 33,0 - 20,8 5,1
1961 443 360 369 247 83,3 31,1 40,5 - 22,9 5,5
1965 434 204 358 723 82,6 35,9 45,8 - 13,4 49
1969 409 832 346 164 84,5 38,4 49,9 o 7,6 4,1
1972 412 668 373710 90,6 39,7 51,8 - 7,6 0,9
1976 389 153 347 365 89,3 43,2 45,9 - 9,5 1,4
1980 379 327 331314 87,3 40,7 44,8 2,7 11,4 0,4
1983 377 857 331522 87,7 47,8 41,8 5,2 49 0,3
1987 389 561 320 066 82,2 42,4 36,3 10,0 9,6 1,7
1990 393 023 302 081 76,9 40,7 34,0 8,0 10,4 6,9
1994 372 622 299 734 80,4 42,7 36,2 9,4 5,0 6,6
1998 358 554 297 259 82,9 37,8 38,6 13,2 4,4 6,1
2002 357 253 289 509 81,0 38,0 43,8 10,4 5,5 2,3
2005 358 910 283 877 79,1 39,4 40,3 8,5 5,5 6,2
2009 365 542 271763 74,3 34,5 21,9 23,7 10,4 9,5
2013 374 255 286 901 76,7 42,8 21,0 21,1 2,6 12,5
2017 376 869 300 014 79,6 32,7 15,5 23,3 8,5 20,0
Baden-Wiirttemberg 1953 4536 755 3710253 81,8 51,1 23,4 - 13,9 11,6
1957 4857 815 4097 575 84,4 53,4 26,6 5 13,8 6,2
1961 5211883 4419748 84,8 45,8 32,4 - 16,3 55
1965 5425126 4598715 84,8 50,9 33,9 - 11,6 36
1969 5510 280 4690 427 85,1 51,1 37,9 - 6,7 43
1972 5960 714 5376 985 90,2 50,5 42,8 - 5,6 11
1976 6118 464 5452 370 89,1 53,6 38,3 - 7,0 11
1980 6370 535 5518 062 86,6 50,8 38,7 2,5 7,8 0,2
1983 6 544 795 5785 570 88,4 57,2 33,8 46 3,5 0,9
1987 6830771 5676 772 83,1 51,5 31,9 8,1 6,1 2,4
1990 7121831 5515393 77,4 49,2 30,3 6,8 8,0 5,7
1994 7204 997 5742 579 79,7 48,5 33,2 8,3 4,4 5,6
1998 7256 933 6032612 83,1 43,1 38,7 7,2 4,4 6,6
2002 7418781 6017 608 81,1 46,3 38,2 73 6,2 2,0
2005 7529193 5923917 78,7 46,8 34,7 7,4 5,5 5,5
2009 7633818 5530 242 72,4 42,5 23,7 12,8 11,9 9,1
2013 7 689 895 5711469 74,3 51,1 23,7 10,9 2,9 1,4
2017 7732570 6052 863 78,3 39,3 19,5 13,4 8,7 19,1
Deutschland’ 1953 33202 287 28 479 550 85,8 43,7 29,5 - 10,8 16,0
1957 35 400 923 31072 894 87,8 50,3 32,0 o 7,5 10,2
1961 37 440 715 32 849 624 87,7 46,0 36,5 - 12,1 5.4
1965 38510 395 33416 207 86,8 48,8 40,1 - 7,9 32
1969 38 677 235 33523 064 86,7 46,6 44,0 - 438 46
1972 41 446 302 37761 589 91,1 45,4 48,9 o 438 0,9
1976 42058015 38 165 753 90,7 48,9 43,7 - 6,4 1,0
1980 43231741 38292 176 88,6 46,0 44,5 1,9 7,2 0,4
1983 44088 935 39279 529 89,1 52,2 40,4 41 2,8 0,5
1987 45327 982 38 225294 84,3 47,8 39,2 7,0 47 1.3
1990 60 436 560 46 995 915 77,8 45,7 35,2 5,6 7,8 5,7
1994 60 452 009 47 737 999 79,0 45,0 38,3 6,5 33 6,9
1998 60762 751 49 947 087 82,2 39,5 4338 5,0 3,0 8,7
2002 61432 868 48 582 761 79,1 41,1 41,9 5,6 5,8 5,6
2005 61597 724 47 879 927 77,7 40,9 38,4 5.4 47 10,6
2009 62 168 489 44005 575 70,8 39,4 27,9 9,2 94 14,1
2013 61946 900 44309 925 71,5 45,3 29,4 7,3 2,4 15,6
2017 61675 529 46 973 799 76,2 30,2 24,6 8,0 7,0 30,2

' Ab 1990 einschl. neue Bundeslénder; ? Bis 2002 FDP/DVP in Baden-Wiirttemberg. Rundungsdifferenzen sind moglich.
Quellen: Fischer (Hrsg): Wahlhandbuch fir die BR Deutschland; Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg; Statistisches Bundesamt
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Tabelle 3: Zweitstimmenergebnisse in den Stuttgarter Wahlkreisen, in Baden-Wirttemberg und in Deutschland bei Bundestagswahlen seit 1949

Wahlkreis Gultige Zweitstimmen fr ...

Stadt Wahl- ks Wahler Uil ou ) , .
land s berechtigte beteiligung (Csu) SPD GRUNE FDP Sonstige
e Anzahl %
162 Stuttgart-Stid 1980 185 597 162 306 87,5 39,5 38,5 2,1 19,4 0,5
1983 185 040 162 615 87,9 42,1 34,8 9,2 13,5 0,4
162 Stuttgart | 1987 191518 158 304 82,7 36,5 29,0 14,5 18,1 1,9
1990 194 702 151 537 77,8 37,2 30,5 8,6 17,7 6,0
1994 184 558 150 454 81,5 35,5 28,6 15,4 14,1 6,4
1998 178 694 150 160 84,0 31,9 34,2 15,5 11,9 6,5
259 Stuttgart | 2002 177 965 147 130 82,7 33,9 33,8 18,9 9,3 4,1
2005 179 288 145 294 81,0 32,5 30,2 17,2 13,7 6,4
258 Stuttgart | 2009 184 454 142 504 77,3 27,9 18,9 22,0 19,5 11,7
2013 191191 152 546 79,8 37,5 21,0 17,5 8,3 15,7
2017 194 368 160 834 82,7 28,9 14,6 19,6 16,4 20,5
163 Stuttgart-Nord 1980 193 730 169 008 87,2 38,1 44,6 1,6 15,1 0,6
1983 192 817 168 907 87,6 422 40,1 6,9 10,1 0,7
163 Stuttgart I 1987 198 043 161762 81,7 38,4 34,7 10,8 14,0 2,1
1990 198 321 150 544 75,9 38,8 34,0 6,0 14,0 7,2
1994 188 064 149 280 79,4 37,3 33,2 10,8 11,0 7,7
1998 179 860 147 099 81,8 32,5 39,0 10,7 9,2 8,6
260 Stuttgart Il 2002 179 288 142 379 79,4 36,3 37,6 13,3 7,7 5,1
2005 179 622 138 583 77,2 33,0 339 12,6 11,9 8,6
259 Stuttgart Il 2009 181088 129 259 71,4 29,1 20,9 17,9 17.3 14,8
2013 183 064 134 355 73,4 39,3 22,9 13,8 6,7 17,3
2017 182 501 139 180 76,3 29,1 17,0 15,3 13,9 24,7
Stuttgart 1949 340 241 231705 68,1 18,7 31,2 5 25,5 24,6
1953 401713 310393 773 36,4 30,5 - 20,4 12,7
1957 432 459 355 885 82,3 40,8 32,3 5 21,3 5,6
1961 443 360 369 247 83,3 31,5 40,1 - 22,5 59
1965 434204 358 723 82,6 36,3 40,6 5 17,5 5,6
1969 409 832 346 164 84,5 38,1 46,9 - 9,9 5,1
1972 412 668 373710 90,6 39,0 44,7 5 15,3 1,0
1976 389 153 347 365 89,3 42,9 432 - 12,8 11
1980 379 327 331314 87,3 38,8 41,6 1,9 17,2 0,5
1983 377 857 331522 87,7 42,1 37,5 8,0 11,8 0,6
1987 389 561 320 066 82,2 37,4 31,9 12,7 16,0 2,0
1990 393 023 302 081 76,9 38,0 32,3 73 15,9 6,5
1994 372 622 299 734 80,4 36,4 30,9 13,1 12,5 71
1998 358 554 297 259 82,9 32,2 36,6 13,1 10,6 7,5
2002 357 253 289 509 81,0 35,1 35,7 16,2 8,5 4,5
2005 358 910 283 877 79,1 32,7 32,0 15,0 12,8 7,5
2009 365 542 271763 74,3 28,5 19,8 20,1 18,4 13,2
2013 374 255 286 901 76,7 38,3 21,9 15,8 7,5 16,5
2017 376 869 300 014 79,6 29,0 15,7 17,6 15,2 22,5
Baden-Wiirttemberg 1949 4 056 930 2 864774 70,6 39,6 239 5 17,6 18,9
1953 4 536755 3 710253 81,8 52,4 23,0 - 12,7 11,9
1957 4 857815 4 097 575 84,4 52,8 25,8 5 14,4 7,0
1961 5 211883 4 419748 84,8 45,3 32,1 - 16,6 6,0
1965 5 425126 4 598715 84,8 49,9 33,0 5 13,1 4,0
1969 5 510 280 4 690 427 85,1 50,7 36,5 - 7,5 53
1972 5 960 714 5 376 985 90,2 49,8 38,9 5 10,2 1,1
1976 6 118 464 5 452 370 89,1 53,3 36,6 - 9,1 1,0
1980 6 370535 5 518 062 86,6 48,5 37,2 1,8 12,0 0,5
1983 6 544 795 5 785570 88,4 52,6 31,1 6,8 9,0 0,5
1987 6 830771 5 676 772 83,1 46,7 29,3 10,0 12,0 2,0
1990 7 121831 5 515393 77,4 46,5 29,1 5,7 12,3 6,4
1994 7 204 997 5 742 579 79,7 433 30,7 9,6 9,9 6,5
1998 7 256 933 6 032612 83,1 37,8 35,6 9,2 8,8 8,6
2002 7 418781 6 017 608 81,1 42,38 33,5 11,4 7,8 45
2005 7 529 193 5923917 78,7 39,2 30,1 10,7 11,9 8,1
2009 7 633818 5 530 242 72,4 34,4 19,3 13,9 18,8 13,6
2013 7 689 895 5 711 469 74,3 45,7 20,6 11,0 6,2 16,5
2017 7 732570 6 052863 78,3 34,4 16,4 13,5 12,7 23,0
Deutschland' 1949 31 207 620 24 495614 78,5 31,0 29,2 5 11,9 27,9
1953 33 202 287 28 479 550 85,8 45,2 28,8 - 9,5 16,5
1957 35 400 923 31 072 894 87,8 50,2 31,8 5 7,7 10,3
1961 37 440715 32 849 624 87,7 45,3 36,2 - 12,8 5,7
1965 38 510395 33 416 207 86,8 47,6 39,3 5 9,5 3,6
1969 38 677 235 33 523064 86,7 46,1 42,7 - 58 5.4
1972 41 446 302 37 761589 91,1 449 45,8 5 84 0,9
1976 42 058015 38 165 753 90,7 48,6 42,6 - 7,9 0,9
1980 43 231741 38 292 176 88,6 44,5 42,9 1,5 10,6 0,5
1983 44 088935 39 279 529 89,1 48,8 38,2 5,6 7,0 0,4
1987 45 327982 38 225294 84,3 44,3 37,0 83 9,1 1,3
1990 60 436 560 46 995915 77,8 4338 33,5 5,0 11,0 6,7
1994 60 452 009 47 737 999 79,0 41,5 36,4 73 6,9 7,9
1998 60 762 751 49 947 087 82,2 35,1 40,9 6,7 6,2 1,1
2002 61 432868 48 582 761 79,1 38,5 38,5 8,6 7.4 7,0
2005 61 597 724 47 879927 77,7 35,2 34,3 8,1 9,8 12,7
2009 62 168 489 44 005 575 70,8 33,8 23,0 10,7 14,6 17,9
2013 61 946 900 44 309 925 71,5 41,5 25,7 84 438 19,6
2017 61 675529 46 973799 76,2 32,9 20,5 89 10,7 27,0

" Ab 1990 einschl. neue Bundeslinder; > Bis 2002 FDP/DVP in Baden-Wiirttemberg. Rundungsdifferenzen sind méglich.
Quellen: Fischer (Hrsg): Wahlhandbuch fur die BR Deutschland; Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; Statistisches Bundesamt
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Tabelle 4: Zweitstimmenergebnisse der Bundestagswahlen in Stuttgart 1949 bis 1972

Bundestagswahl
1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Wahlberecht\gtew 340 241 401 713 432 459 443 360 434 204 409 832 412 668
Wahler 231705 68,1 310393 77,3 355 885 82,3 369 247 83,3 358723 82,6 346 164 84,5 373710 90,6
Ungtiltige Zweitstimmen 7 557 33 7171 2,3 11206 3,1 15 852 4,3 6963 1,9 4304 1,2 2131 0,6
Glltige Zweitstimmen 224148 96,7 303 222 97,7 344 679 96,9 353395 95,7 351760 98,1 341 860 98,8 371579 99,4
Davon entfielen auf

CDU 42 013 18,7 110453 36,4 140 731 40,8 111197 31,5 127 751 36,3 130 405 38,1 144 815 39,0

SPD 70 020 31,2 92 477 30,5 11217 32,3 141 806 40,1 142 871 40,6 160303 469 166 169 44,7

FDP/DVP? 57 235 25,5 61963 20,4 73458 21,3 79 587 22,5 61571 17,5 33834 9,9 56 711 15,3

Sonstige

ADF 2705 0,8

AUD 808 0,2

BdD 881 0,3

DFU 11722 33 10977 3,1

DKP 1362 0,4

DG 143 0,0 209 0,1

DNS 2619 0,9

DP 6553 2,2 5678 1,6

DRP 2655 0,8 2700 0,8

EFP’ 730 0,2 436 0,1

FSU 254 0,1

GDP (DP-BHE)* 9308 3.1 9916 2,9 6174 1,7

GPD 125 0,0

GVP 6 926 2,3

KPD 25178 11,2 12923 4,3

Notgemeinschaft 27 276 12,2

NPD 7782 2,2 13 504 4,0 2 086 0,6

RSF 2426 1,1

1949 nur eine Stimme maglich (keine Erst- und Zweitstimmen).

' Inhaber von Wahlscheinen konnten nach § 18 des Wahlgesetzes zum 1. Bundestag vom 15.6.1949 (BGBL. S. 21) in einem beliebigen Wahlbezirk des Landes nach § 4 Abs. 2
des Wahlgesetzes zum 2. Bundestag vom 8.7.1953 (BGBL. S. 470) in einem beliebigen Wahlbezirk des Bundes wahlen.

% 1949 als DVP angetreten.

31969 als Europa Partei (EP) angetreten.

#1953, 1957 als GB/BHE Gesamtdeutscher Block angetreten.

Abkurzungen:

ADF = Aktion Demokratischer Fortschritt

AUD = Aktionsgemeinschaft Unabhangiger Deutscher
BdD = Bund der Deutschen

DFU = Deutsche Friedens-Union

DG = Deutsche Gemeinschaft

DKP = Deutsche Kommunistische Partei

DNS = Nationale Sammlung

DP = Deutsche Partei

DRP E Deutsche Reichs-Partei

EFP = Europaische Foderalistische Partei

FSU E Freisoziale Union - Demokratische Mitte -
GDP (DP-BHE) = Gesamtdeutsche Partei (DP-BHE)

GPD = Gesamtdeutsche Partei

GVP E Gesamtdeutsche Volkspartei

KPD = Kommunistische Partei Deutschlands
Notgemeinschaft = Wahlervereinigung "Notgemeinschaft"
NPD = Nationaldemokratische Partei Deutschlands
RSF = Radikal Soziale Freiheitspartei
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Tabelle 5: Zweitstimmenergebnisse der Bundestagswahlen in Stuttgart 1976 bis 1994

Wahlberechtigte
Wahler
Ungiltige Zweitstimmen
Glltige Zweitstimmen
Davon entfielen auf

Ccbu

SPD

GRUNE

FDP/DVP

Sonstige

APD

AUD

BiiSo

BWK

@V

DKP

EAP

FRAUEN

GIM

GRAUE'

KBW

KPD

LIGA

MLPD

Mndige Burger

NATURGESETZ

NPD

OpP

Patrioten

PBC

PDS’

REP

STATT Partei

\

ZENTRUM

11990: DIE GRAUEN
?1990' PDS/Linke Liste

Abkurzungen:

APD
AUD
BuSo
BWK
[@V]
DKP
EAP
FRAUEN
GIM
GRAUE
KBW
KPD

Bundestagswahl
1976 1980 1983 1987
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl
389 153 379327 377 857 389 561
347 365 89,3 331314 87,3 331522 87,7 320 066
2 057 0,6 2 563 0,8 2419 0,7 2 602
345 308 99,4 328751 99,2 329103 99,3 317 464
148 173 42,9 127 430 38,8 138 570 42,1 118 889
149 222 43,2 136 777 41,6 123 344 37,5 101 266
6 140 1,9 26 400 8,0 40172
44 262 12,8 56 545 17,2 38683 11,8 50 831
638 0,2
95 0,0
1186 0,3 764 0,2 723 0,2
90 0,0 77 0,0 200 0,1
948
174 0,1
156 0,0 62 0,0
227 0,1
437
470
1180 0,3 855 0,3 1068 0,3 3082
866
201
101 0,0
302
AUTOFAHRER- und BURGERINTERESSEN PARTEI DEUTSCHLANDS LIGA
Aktionsgemeinschaft Unabhéangiger Deutscher MLPD
Burgerrechtsbewegung Solidaritat Muindige Biirger
Bund Westdeutscher Kommunisten NATURGESETZ
CHRISTLICHE MITTE NPD
Deutsche Kommunistische Partei oDpP
Europdische Arbeiterpartei Patrioten
FRAUENPARTEI PBC
Gruppe Internationale Marxisten PDS
DIE GRAUEN - Graue Panther REP
Kommunistischer Bund Westdeutschland STATT Partei
Kommunistische Partei Deutschlands \
ZENTRUM

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

%

82,2

0,8
99,2
37,4
31,9
12,7

16,0

0,3

0,1

0,1

0,3

0,1

0,1

1990 1994
Anzahl % Anzahl
393023 372 622
302 081 76,9 299734
2 566 0,8 2617
299 515 99,2 297 117
113807 38,0 108 240
96 600 323 91781
21884 7,3 38977
47 511 15,9 37 286
831
31
278 0,1 227
4116 1,4 2 150
499 0,2
234
522
1071 0,4
1642 0,5 1832
69 0,0
655
1417 0,5 3572
10621 3,5 10 153
626

CHRISTLICHE LIGA

Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands
Die Miindigen Burger

DIE NATURGESETZ-PARTEI; AUFBRUCH ZU NEUEM BEWUSSTSEIN
Nationaldemokratische Partei Deutschlands
Okologisch-Demokratische Partei

Patrioten fiir Deutschland

Partei Bibeltreuer Christen

Partei des Demokratischen Sozialismus

DIE REPUBLIKANER

STATT Partei DIE UNABHANGIGEN
VOLKSFRONT

Deutsche Zentrumspartei

%

80,4

0,9

99,1

36,4

30,9

13,1

12,5

0,3

0,0

0,1

0,7

0,1

0,2

0,6

0,2

3.4

0,2

KOI‘?IUFIIS
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Tabelle 6: Zweitstimmenergebnisse der Bundestagswahlen in Stuttgart 1998 bis 2017

Bundestagswahl
1998 2002 2005 2009 2013 2017
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Wahlberechtigte 358 554 357 253 358910 365 542 374 255 376 869
Wahler 297 259 82,9 289 509 81,0 283877 79,1 271763 74,3 286 901 76,7 300014 79,6
Unglltige Zweitstimmen 2 646 0,9 2 965 1,0 3387 1,2 2659 1,0 2 360 0,8 2002 0,7
Glltige Zweitstimmen 294613 99,1 286 544 99,0 280490 98,8 269 104 99,0 284 541 99,2 298 012 99,3
Davon entfielen auf

Ccbu 94 828 32,2 100 542 35,1 91748 32,7 76633 285 109 117 38,3 86 352 29,0

SPD 107 749 36,6 102 231 35,7 89 725 32,0 53331 19,8 62 235 21,9 46 808 15,7

GRUNE 38574 13,1 46 344 16,2 42 046 15,0 53992 201 44 875 15,8 52 354 17,6

FDP' 31101 10,6 24 489 8,5 35947 12,8 49 616 18,4 21468 7.5 45413 15,2

Sonstige

ADM 73 0,0

AfD 12 328 4,3 26 354 8,8

APPD 207 0,1

BFB - Die Offensive 239 0,1

BGE 807 0,3

BIG 391 0,1

BuSo 52 0,0 173 0,1 311 0,1 278 0,1 123 0,0 199 0,1

@V 205 0,1 14 0,0

DiB 716 0,2

DIE FRAUEN 216 0,1 389 0,1

DIE LINKE? 3559 1.2 4093 1.4 12218 4,4 20876 7.8 18334 6,4 27 383 9,2

Die PARTEI 2 996 1,0

DIE RECHTE 41 0,0

DIE VIOLETTEN 697 0,3

DKP 96 0,0

DPD 103 0,0

DM 557 0,2

DvU 1724 0,6 122 0,0

FAMILIE 1067 0,4

FREIE WAHLER 1377 0,5 1041 0,3

GRAUE 1143 0,4 843 0,3 1982 0,7

MENSCHLICHE WELT 285 0,1

MLPD 209 0,1 473 0,2 397 0,1 322 0,1 397 0,1

NATURGESETZ 324 0,1

NPD 256 0,1 492 0,2 1797 0,6 1690 0,6 1305 0,5 295 0,1

obP 676 0,2 371 0,1 938 0,3 910 0,3 942 0,3

PARTEI DER VERNUNFT 175 0,1

PBC 464 0,2 680 0,2 792 0,3 513 0,2 305 0,1

PIRATEN 6 042 2,2 7798 2,7 1997 0,7

PRG 231 0,1

pro Deutschland 150 0,1

Pro DM 1495 0,5

PSG 39 0,0

REP 10512 3,6 2762 1,0 2 384 0,8 2123 0,8 703 0,2

RENTNER 625 0,2

Schill 1337 0,5

STATT Partei

Tierschutzallianz 457 0,2

Tierschutzpartei* 938 0,3 1453 0,5 1423 0,5 1706 0,6 2349 0,8

Volksabstimmung 360 0,1 294 0,1

V-Partei® 372 0,1

' Bis 2002 als FDP/DVP angetreten. 2 Bis 2002 als PDS angetreten, 2005 Die Linke. > Keine FuBnote, sondern Bestandteil der Kurzbezeichnung. #1998, 2002, 2009 Die Tierschutzpartei.

ADM = Allianz der Mitte
AfD = Alternative fiir Deutschland GRAUE = DIE GRAUEN - Graue Panther
APPD = Anarchistische Pogo-Partei Deutschlands Menschliche Welt E Menschliche Welt - fir das Wohl und Glicklich-Sein aller
BFB - Die Offensive = BUND FREIER BURGER - OFFENSIVE FUR DEUTSCHLAND, Die Freiheitlichen MLPD = Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands
BGE = Biindnis Grundeinkommen. Die Grundeinkommenspartei NATURGESETZ E NATURGESETZ PARTEI, PARTEI AUFBRUCH ZU NEUEM BEWUSSTSEIN
BIG = Bindnis fur Innovation & Gerechtigkeit NPD = Nationaldemokratische Partei Deutschlands
BuSo = Burgerrechtsbewegung Solidaritat ODP = Okologisch-Demokratische Partei/Familie und Umwelt
(@] = Christliche Mitte - Fir ein Deutschland nach GOTTES Geboten PARTEI DER VERNUNFT = Partei der Vernunft
DiB = DEMOKRATIE IN BEWEGUNG PBC = Partei Bibeltreuer Christen
DIE FRAUEN = Feministische Partei DIE FRAUEN PIRATEN = Piratenpartei Deutschland
DIE LINKE = DIE LINKE PRG = Partei fur RentenGerechtigkeit und Familie
Die PARTEI = Partei fur Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenforderung und basis- pro Deutschland E Burgerbewegung pro Deutschland
demokratische Initiative Pro DM = Initiative Pro D-Mark - neue liberale Partei
DIE RECHTE = DIE RECHTE PSG = Partei fir Soziale Gerechtigkeit, Sektion der Vierten Internationale
DIE VIOLETTEN = Die Violetten - fur spirituelle Politik REP = DIE REPUBLIKANER
DKP = Deutsche Kommunistische Partei RENTNER = RENTNER Partei Deutschland
DPD = DEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS Schill = Partei Rechtsstaatlicher Offensive
DM = Deutsche Mitte Tierschutzallianz = Allianz fur Menschenrechte, Tier- und Naturschutz
DVU = DEUTSCHE VOLKSUNION Tierschutzpartei = Mensch Umwelt Tierschutz
FAMILIE = FAMILIEN-PARTEI DEUTSCHLANDS Volksabstimmung = Ab jetzt ... Biindnis fiir Deutschland, fur Demokratie durch Volksabstimmung
FREIE WAHLER = FREIE WAHLER V-Partei® = V-Partei? - Partei fiir Verénderung, Vegetarier und Veganer

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Tabelle 7: Wahlkreiskandidaten in den Stuttgarter Wahlkreisen bei Bundestagswahlen seit 1980

Wahljahr

1980
1983
1987
1990
1994
1998
2002
2005
2009
2013
2017

1980
1983
1987
1990
1994
1998
2002
2005
2009
2013
2017

' Bis 2002 FDP/DVP.

* Wahlkreisbezeichnungen:

1980 und 1983 Nr.
Nr.
1987 bis 1998 Nr.

Nr.
2002 und 2005 Nr.
Nr.
Ab 2009 Nr.
. 259 Stuttgart Il

Nr

Cbu

Roland Sauer

Roland Sauer

Roland Sauer

Roland Sauer

Roland Sauer

Hans Jochen Henke

Hans Jochen Henke
Johann-Henrich Krummacher
Dr. Stefan Kaufmann

Dr. Stefan Kaufmann

Dr. Stefan Kaufmann

Dr. Herbert Czaja
Dr. Herbert Czaja
Dr. Herbert Czaja
Erika Reinhardt
Erika Reinhardt
Erika Reinhardt
Angela Schmid
Angela Schmid
Karin Maag
Karin Maag
Karin Maag

162 Stuttgart-Sid
163 Stuttgart-Nord
162 Stuttgart |
163 Stuttgart Il
259 Stuttgart |
260 Stuttgart Il
258 Stuttgart |

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

SPD

Wahlkreis Nr. 258 Stuttgart I’

Ernst Haar

Ernst Haar

Ernst Haar

Gabi Dreiss

Dr. Fred Breinersdorfer

Dr. Emnst Ulrich von Weizsacker
Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker
Martin Kérner

Ute Vogt

Ute Vogt

Ute Vogt

Wahlkreis Nr. 259 Stuttgart II°

Peter Conradi
Peter Conradi
Peter Conradi
Peter Conradi
Peter Conradi
Ute Kumpf

Ute Kumpf

Ute Kumpf

Ute Kumpf
Nicolas SchafstoB

Dr. Michael Jantzer

GRUNE

Willi Hoss

Ursula Eid

Dr. Dieter Bahr

Dr. Michael Kienzle
Willi Hoss

Rezzo Schlauch
Rezzo Schlauch
Peter-Stefan Siller
Cem Ozdemir
Cem Ozdemir

Cem Ozdemir

Rezzo Schlauch

Willi Hoss

Willi Hoss
Heidemarie-Rose Ruhle
Ingeborg Leffhalm
Maria Flendt

Birgitt Bender

Birgitt Bender

Birgitt Bender

Birgitt Bender

Dr. Anna Christmann

FDP'

Friedrich-Wilhelm Holscher
Frank Schweizer

Dr. Martin Bangemann
Ingrid Walz

Gisela Frick

Gisela Frick

Ulrich Scholtz

Ulrich Scholtz

Michael Conz

Judith Skudelny

Judith Skudelny

Barbara Schadel
Ekkehard Kiesswetter
Ingrid Walz

Ekkehard Kiesswetter
Boris Bulling

Dr. Gisela Dahl

Dr. Matthias Werwigk
Albert Cuntze

Marion HeB

Dr. Matthias Werwigk
Volker Weil

KoiunlS
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Tabelle 8: Gewahlte Stuttgarter Abgeordnete fir den Deutschen Bundestag seit 1949

Wahljahr

1949

1953

1957

1961

1965

1969

1972

1976

1980

1983

1987

1990

1994

1998

2002

2005

2009

2013

2017

1

Wahlkreis

Stuttgart |
Stuttgart Il

163 Stuttgart |
164 Stuttgart Il

163 Stuttgart |
164 Stuttgart Il

163 Stuttgart |
164 Stuttgart Il

164 Stuttgart |
165 Stuttgart Il
166 Stuttgart IIl

164 Stuttgart |
165 Stuttgart Il
166 Stuttgart Il

164 Stuttgart |
165 Stuttgart Il
166 Stuttgart IIl

164 Stuttgart |
165 Stuttgart Il
166 Stuttgart Il

162 Stuttgart-Sud

163 Stuttgart-Nord

162 Stuttgart-Sud
163 Stuttgart-Nord

162 Stuttgart |
163 Stuttgart Il

162 Stuttgart |
163 Stuttgart Il

162 Stuttgart |
163 Stuttgart Il

162 Stuttgart |
163 Stuttgart Il

259 Stuttgart |
260 Stuttgart Il

259 Stuttgart |
260 Stuttgart Il

258 Stuttgart |
259 Stuttgart Il

258 Stuttgart |
259 Stuttgart Il

258 Stuttgart |
259 Stuttgart Il

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Direktmandat

Clara Déhring, SPD
Erwin Schoettle, SPD

Artur Jahn, CDU
Erwin Haussler, CDU

Artur Jahn, CDU
Erwin Héaussler, CDU

Clara Dohring, SPD
Erwin Schoettle, SPD

Erwin Schoettle, SPD
Ernst Haar, SPD
Arved Deringer, CDU

Erwin Schoettle, SPD
Ernst Haar, SPD
Dr. Horst Ehmke, SPD

Peter Conradi, SPD
Ernst Haar, SPD
Dr. Horst Ehmke, SPD

Peter Conradi, SPD
Ernst Haar, SPD
Siegbert Alber, CDU

Roland Sauer, CDU

Peter Conradi, SPD

Roland Sauer, CDU
Dr. Herbert Czaja, CDU

Roland Sauer, CDU
Dr. Herbert Czaja, CDU

Roland Sauer, CDU
Erika Reinhardt, CDU

Roland Sauer, CDU
Erika Reinhardt, CDU

Hans Jochen Henke, CDU
Ute Kumpf, SPD

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker, SPD

Ute Kumpf, SPD

Johann-Henrich Krummacher, CDU

Ute Kumpf, SPD

Dr. Stefan Kaufmann, CDU
Karin Maag, CDU

Dr. Stefan Kaufmann, CDU
Karin Maag, CDU

Dr. Stefan Kaufmann, CDU
Karin Maag, CDU

Nur Abgeordnete, die in einem Stuttgarter Wahlkreis kandidierten; in Klammern Wahlkreis-Nummern.

Gewahlte Abgeordnete

{iber die Landesliste’

Dr. Theodor Heuss, DVP (I)
Robert Leibbrand, KPD (I)

Clara Dohring, SPD (I)
Erwin Schoettle, SPD (Il)

Clara Dohring, SPD (I)
Dr. Emmy Diemer-Nicolaus, FDP/DVP (1)
Erwin Schoettle, SPD (Il)

Dr. Emmy Diemer-Nicolaus, FDP/DVP (1)
Werner Mertes, FDP/DVP (ll)

Erwin Haussler, CDU (I)

Werner Mertes, FDP/DVP (ll)

Dr. Ursula Krips, SPD (1l

Dr. Emmy Diemer-Nicolaus, FDP/DVP (Ill)

Erwin Haussler, CDU (I)
Werner Mertes, FDP/DVP (ll)
Dr. Emmy Diemer-Nicolaus, FDP/DVP (IIl)

Friedrich Wilhelm Hélscher, FDP/DVP (l)
Werner Mertes, FDP/DVP (Il)
Siegbert Alber, CDU (Il)

Dr. Herbert Czaja, CDU (I)
Dr. Horst Ehmke, SPD (lll)
Friedrich Wilhelm Hélscher, FDP/DVP (1ll)

Ernst Haar, SPD (Stid)
Friedrich Wilhelm Hélscher, FDP/DVP (Stid)
Dr. Herbert Czaja, CDU (Nord)

Ernst Haar, SPD (Stid)
Peter Conradi, SPD (Nord)
Willi Hoss, GRUNE (Nord)

Ernst Haar, SPD (I)

Dr. Martin Bangemann, FDP/DVP (1)
Peter Conradi, SPD (Il)

Willi Hoss, GRUNE (II)

Ingrid Walz, FDP/DVP (I)
Peter Conradi, SPD (ll)

Gisela Frick, FDP/DVP (l)
Peter Conradi, SPD (lIl)

Dr. Ernst Ulrich von Weizsécker, SPD (I)
Gisela Frick, FDP/DVP ()

Rezzo Schlauch, GRUNE (1)

Erika Reinhardt, CDU (Il)

Rezzo Schlauch, GRUNE (1)
Birgitt Bender, GRUNE (II)

Birgitt Bender, GRUNE (II)
Ulrich Maurer, Die Linke. (1)

Ute Vogt, SPD (1)

Ute Kumpf, SPD (Il)

Birgitt Bender, GRUNE (1)
Ulrich Maurer, DIE LINKE (Il)

Ute Vogt, SPD (1)
Cem Ozdemir, GRUNE (1)

Ute Vogt, SPD (1)

Cem Ozdemir, GRUNE (1)

Judith Skudelny, FDP (1)

Dr. Dirk Spaniel, AfD (I)

Dr. Anna Christmann, GRUNE (Il)
Prof. Dr. Lothar Maier, AfD (Il)
Bernd Riexinger, DIE LINKE (Il)
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Tabelle 9: Wahlerwanderungen bei den Bundestagswahlen 2017 und 2013 in Stuttgart
(berechnet nach der Best Pair-Methode von Andreadis/Chadjipadelis)

2013 haben ... % 2017 haben ... % der Wahlberechtigten ... gewahlt
der Wahlberechtigten ...
gewahlt cpu SPD GRUNE FDP AD DIE LINKE Sonstige | Nichtwahler
(@b]V] 69,6 2,3 3,3 16,7 3,6 1,0 1,0 2,5
SPD 7.0 63,3 7.1 3,5 7.8 5,1 1,9 4,2
GRUNE 2,6 0,6 91,4 1.4 0,2 2,5 0,5 0,8
FDP 0,0 0,1 0,0 99,5 0,0 0,1 0,1 0,2
AfD 5,4 5,0 5,0 4,4 72,8 1,5 2,2 3,7
DIE LINKE 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 94,6 0,9 1,0
Sonstige 7,7 4,9 7.3 4,6 7.5 12,3 47,2 8,5
Nichtwahler 2,5 3,1 1,1 1,5 7.8 2,5 2,9 78,6

Lesebeispiel: 69,6 % der CDU-Wahler haben sowohl 2013 als auch 2017 CDU gewahlt. 2,6 % der GRUNEN-Waéhler von 2013 haben 2017 CDU gewdhlt.

Wahlersalden (in %-Punkten bezogen auf Wahlberechtigte)

Partei
Cbu SPD GRUNE FDP AfD DIE LINKE Sonstige Nichtwahler

Ccbu 0,0 -0,5 +0,6 +4,8 +0,9 +0,3 0,0 +0,1
SPD +0,5 0,0 +1,1 +0,6 +1,1 +0,8 +0,1 0,0
GRUNE -0,6 -1,1 +0,0 +0,2 -0,1 +0,3 -0,3 -0,2
FDP -48 -0,6 -0,2 0,0 -0,1 0,0 -0,2 -04
AfD 2019 = il +0,1 +0,1 0,0 0,0 =0;3 = il,{3
DIE LINKE -0,3 -0,8 -0,3 0,0 0,0 0,0 -0,5 -0,5
Sonstige 0,0 -0,1 +0,3 +0,2 +0,3 +0,5 0,0 -0,3
Nichtwahler =0 0,0 +0,2 +04 +1,8 +0,5 +0,3 0,0

Lesebeispiel: Die CDU gewinnt 0,5 %-Pkte von der SPD, verliert 0,6 %-Pkte an die GRUNEN und mobilisiert 0,1 %-Pkte weniger Wahlberechtigte als 2013.
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Tabelle 10: Parteienergebnisse in ausgewahlten sozialstrukturellen Gebietstypen bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegenlber 2013

cou SPD GRUNE FDP AfD DIE LINKE Wahlbeteiligung
o Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff.
Celsisty 2007 oo7m3| 20" La017m3| 20 La017m3| 29V a017m3| 29V a0i7m3| 22V |aoi7nz| 20V | 20173

% %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte

Sonstige Arbeiter 271 -9,6 17,9 -6,5 14,9 + 1,1 12,4 +6,6 11,6 +7,1 10,7 +2,8 71,4 +3,6
Facharbeiter 27,8 -10,2 17,8 -6,0 14,9 +1,5 12,9 +6,8 11,5 +6,9 9,7 +2,5 73.3 +3,1
Untere Angestellte 28,8 -10,5 17,7 -6,2 14,4 +1,3 13,1 +7,2 12,0 +7,4 9,0 +2,3 751 + 3,1
Mittlere Angestellte 30,1 -9,5 15,4 -6,0 18,1 +2,1 15,9 +8,0 8,0 +3,6 8,5 +2,9 82,4 +2,6
Obere Angestellte 30,9 -9,4 13,6 -5,9 18,9 +2,3 18,7 +8,8 6,9 +2,5 7,5 +2,5 85,3 +2.3
Untere Beamte 27,8 -9,5 17,3 -6,5 15,9 +1,5 13,2 +7,0 10,7 +6,3 10,1 +2,6 75,9 +3,5
Mittlere Beamte 28,5 -9,2 16,6 -6,5 16,2 +1,2 14,1 +75 10,2 +5,8 9,6 +2,5 78,1 +2,9
Obere Beamte 30,7 -9,6 13,7 -5,8 19,0 +2,5 18,5 +8,7 7.0 +2,6 7.6 +2,4 85,4 +2,1
Unt./mittl. Selbstéandige 30,8 -9,6 14,1 -59 18,1 +2,3 17,8 +8,5 7,7 +34 7,7 +2,5 83,8 +2,0
Obere Selbstandige 30,6 -9,1 13,4 -6,0 19,3 +2,3 18,7 +8,7 6,5 +2,3 8,0 +2,6 85,3 +2,2
Stuttgart 29,0 -9,3 15,7 -6,2 17,6 +1,8 15,2 +7,7 8,8 +4,5 9,2 +2,8 79,6 +2,9

' Anmerkung: Ein Gebietstyp umfasst ein Viertel der Wahlbezirke mit dem hochsten Anteil einer Berufsgruppe (Ergebnisse der Volkszahlung 1987).
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Tabelle 11: Parteienergebnisse in Wahlbezirken mit sehr hohen bzw. sehr niedrigen Stimmenanteilen
bei der Bundestagswahl 2017 und Veranderungen gegentber 2013

cbu SPD GRUNE FDP AfD DIE LINKE Wahlbeteiligung
o Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff.
otz 2007 ooznz| 207 oz 2V ao7nz| 207 aoi7nz| 227 ao17n3 22" a017n3) 20V 201713

% %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte % %-Pkte

CDU - sehr hoch 34,0 -9,8 14,3 -56 15,5 +1,7 17,8 +8,7 8,7 +4,3 6,4 +1,9 84,3 +2,0
CDU - sehr niedrig 24,2 -8,0 16,1 -7,0 21,0 +1,6 13,0 +6,7 7,5 +3,8 12,8 +4,3 77.5 +3,9
SPD - sehr hoch 27,9 -10,6 19,5 -56 13,5 +1,1 12,3 +6,5 12,5 +7,7 9,5 +2,2 73,3 +3,1
SPD - sehr niedrig 30,6 -9,2 12,6 -6,5 19,4 +2,5 18,6 +89 6,9 +2,7 82 +2,7 84,9 +2,5
GRUNE - sehr hoch 26,0 -7.4 14,5 -7.1 23,0 +2,3 14,9 +7.3 5,7 +2,0 11,4 +4,0 82,8 +3,6
GRUNE - sehr niedrig 30,3 -11,4 18,1 -6,0 11,5 +0,8 13,5 +7.5 13,5 +8,7 8,3 +1,7 73,9 +2,8
FDP - sehr hoch 31,9 -9,9 13,2 -57 18,0 +2,2 19,7 +9,5 7,2 +2,8 6,9 +2,1 86,0 +2,2
FDP - sehr niedrig 26,6 -9,6 18,3 -6,0 15,7 +1,1 11,0 +56 11,9 +7,5 1,1 +3,0 72,3 +3,3
AfD - sehr hoch 29,0 -11,7 18,4 -59 12,2 + 1,1 12,5 +6,8 14,4 +9.3 8,6 +1,7 72,9 +2,7
AfD - sehr niedrig 27,5 -7.5 13,9 -6,8 22,0 +2,2 16,4 +7.8 52 +1,6 10,7 +3,7 83,7 +3,3
DIE LINKE - sehr hoch 24,5 -74 15,8 -7,0 21,0 +1,3 13,1 +6,8 7,0 +3,4 13,2 +4,6 77,4 +4,0
DIE LINKE- sehr niedrig 329 -9,8 14,4 -55 16,7 +2,2 18,3 +9,0 8,5 +4,0 58 +1,5 84,9 +2,0
Stuttgart insgesamt 29,0 -9.3 15,7 -6,2 17,6 +1.8 15,2 +7,7 8,8 +4,5 9,2 +2,8 79,6 +2,9

' Die Wahlbezirke mit sehr hohen bzw. niedrigen Zweitstimmenanteilen werden jeweils als das erste und vierte Viertel der nach den Zweitstimmenanteilen
absteigend sortierten Wahlbezirken einer Partei definiert; die Briefwahlergebnisse sind einbezogen.
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Tabelle 12: Wahlergebnisse bei den Bundestagswahlen 2017 und 2013, den Landtagswahlen 2016 und 2011,
den Gemeinderatswahlen 2014 und 2009 sowie den Europawahlen 2014 und 2009 in Stuttgart

Wahlberechtigte
Wahler
Briefwéhler
Ungltige Stimmen
Gultige Stimmen
Davon
Cbu
SPD
GRUNE
FDP
AfD
DIE LINKE
Sonstige
50Plus
AGP
ALFA
AUF
AUFBRUCH
BGE
BIG
BP
BuSo
™M
DiB
DIE FRAUEN
DIE GRAUEN
Die PARTEI
DIE RECHTE
DIE VIOLETTEN
DM
DKP
bvu
EDE
FAMILIE
FBI
Freie Wahler
FREIE WAHLER'
FUR VOLKSENTSCHEIDE
MENSCHLICHE WELT
MLPD
Newropeans
NPD
ODP
PARTEI DER VERNUNFT
PBC
PIRATEN
pro Deutschland
PRO NRW
PSG
RENTNER
REP
RRP
SOs
STAdTISTEN
Studentische Liste
Tierschutzallianz
Tierschutzpartei
Volksabstimmung
V-Parte®
WELTAKTION

Einzelbewerber’

22011: Hans-Jirgen Gébel (Stuttgart I); Ulrich Hasenohr (Stuttgart IV).

Bundestagswahl* Landtagswahl Gemeinderatswahl Europawahl
2017 [ 2013 2016 [ 2011 2014 [ 2009 2014 [ 2009
Anzahl | % | Anzahl % Anzahl | % | Anzahl % Anzahl ‘ % I Anzahl % Anzahl | % | Anzahl %
376 869 374 255 373434 367 689 441798 403 434 378 862 368 282
300014 79,6 286901 76,7 271691 72,8 268 815 731 205 899 46,6 196 339 48,7 201 380 53,2 192772 52,3
111159 371 87 879 30,6 74774 27,5 64 088 238 59 479 289 42783 21,8 60 144 29,9 42 586 22,1
2002 0,7 2 360 0,8 1423 0,5 2048 0,8 3846 1.9 4770 2,4 1725 0,9 3117 1.6
298012 99,3 284 541 99,2 270268 99,5 266 767 99,2 | 11201360 98,1 10547 034 97,6 199 655 99,1 189 655 98,4
86 352 29,0 109 117 383 59 978 22,2 83980 31,5 | 3174420 283 2559314 243 61736 30,9 55220 291
46 808 15,7 62 235 219 32 046 11,9 54 408 20,4 1605 631 14,3 1789439 17,0 46 512 233 34148 18,0
52 354 17,6 44 875 15,8 98 383 36,4 92 023 34,5 2 685900 24,0 2 665 454 25,3 39 059 19,6 45 406 239
45413 15,2 21468 7.5 25529 9,4 16 252 6,1 663 065 59 1154 085 10,9 10 698 54 27 500 14,5
26 354 8,8 12328 4,3 29912 1.1 = = 531 444 4,7 = = 14 887 7.5 = =
27 383 9,2 18334 6,4 14241 53 8951 3.4 500 287 4,5 473 393 4,5 11529 58 8560 4,5
13348 4,5 16 184 5,7 10 179 38 11153 4,2 2040613 18,2 1905 349 18,1 15234 7,6 18 821 9.9
- - - - - - - - - - - - - - 276 0,1
- - - - - - - - - - 59 195 0,6 - - - -
- - - - 1700 0,6 - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - 276 0,1 265 0,1
- - - - - - - - - - - - - - 151 0,1
807 0,3
- - 391 0,1 - - 614 0,2 - - - - - - - -
= = = = = = = = = = = = 105 0,1 162 0,1
- - 123 0,0 166 0,1 307 0,1 - - - - 153 0,1 84 0,0
= = = = = = = = = = = = 149 0,1 262 0,1
716 0,2 - -
- - - - - - - - - - - - - 498 0,3
- - - - - - - - - - - - - - 454 0.2
2996 1,0 - - 543 0,2 - - - - - - 1618 0,8 - -
41 0,0 - -
- - - - - - 113 0,0 - - - - - - 488 03
557 0,2 - -
9% 0,0 - - - - - - - - - - 170 0,1 165 0,1
- - - - - - - B - - - - - - 351 0,2
- - - - - - - - - - - - - - 124 0,1
- - - - - - - - - - - - 475 02 850 04
@ @ 8 - - a - - a @ 8 2 - 8 194 0,1
- - - - - - - - 796 641 71 1086655 10,3 - - - -
1041 0,3 1377 0,5 - = = = = - - = 3109 1,6 2260 12
- - - - - - - - - - - - - - 394 02
285 0,1 - -
397 0,1 322 0,1 - - - - - - - - 238 01 - -
- - - - - - - - - - - - - - 200 01
295 0,1 1305 0,5 372 0,1 1331 0,5 - - - - 545 0,3 - -
942 0,3 910 0,3 1298 0,5 1571 0,6 = = = = 1362 0,7 1293 0,7
- - 175 0,1 - - - - - - - - - - - -
- - 305 0,1 - - - - - - - - 371 0,2 615 0,3
1997 0,7 7798 2,7 3172 12 4586 1,7 227 555 2,0 - - 3538 18 2293 12
- - 150 0,1 - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - 49 0,0 - -
= = = = = = = = = = = = 42 0,0 55 0,0
- - 625 0,2 - - - - - - - - - - 829 0,4
= = 703 0,2 450 0,2 2430 0,9 77 021 0,7 260 147 2,5 889 0,4 3775 2,0
- - - - - - - - - - - - - - 469 0,2
= = = = = = = = 610 324 54 490 306 4,6 = = = =
- - - - - - - - 195 668 17 - - - - - -
@ @ 8 - - a - - 133404 1.2 8 a - 8 8 -
457 0,2 -
2349 0,8 1706 0,6 2478 0,9 - - - - 1857 0,9 1813 1,0
- - 294 0,1 - - - - - - - - 288 0,1 501 0,3
372 0,1 = =
- - - - - - - - - 9046 0,1 - - - -
- - - - - - 201 0,1 - - - - - - - -
Die Bezeichnung der Wahlvorschlage entspricht der zuletzt verwendeten Kurzbezeichnung. Rundungsdifferenzen sind méglich.
" Die Partei FREIE WAHLER ist eine Neugriindung und nicht mit der Wahlervereinigung , Freie Wahler" identisch, die sich ausschlieBlich bei Gemeinderats- und Regionalwahlen bewirbt.
? Keine FuBnote, sondern Bestandteil der Kurzbezeichnung. 4 Zweitstimmen. - Partei nicht angetreten.
KofunlS
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