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Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit in Stuttgart: abhangig von der Zahl erfasster Straftaten?

Carmen Soldner

Im Jahr 2021 geben rund 64 Prozent
der Stuttgarterinnen und Stuttgarter
im Zuge der Stuttgart-Umfrage an,
(sehr) zufrieden mit der Ortlichen
Polizeiarbeit zu sein. Mit Blick auf
die einzelnen Stadtbezirke zeigen
sich aber deutliche Unterschiede.
Am unzufriedensten scheinen die
Menschen in Mduhlhausen; die
hochste Zufriedenheit mit der Ar-
beit der Polizei zeigt sich in Birkach
und Botnang. Aber was erklart diese
Niveauunterschiede zwischen den
23 Stadtbezirken? Hangt die Zu-
friedenheit mit der Arbeit der Poli-
zei beispielsweise mit den erfassten
Straftaten zusammen?

Die aktuelle Grafik gibt hierlber
Aufschluss: Im Jahr 2020 wurden in
Stuttgart rund 50 000 Straftaten er-
fasst. In Birkach kommen auf 1000
Einwohner*innen 22,1; in Stuttgart-
Mitte 587,2 Straftaten. In Bad Cann-

statt, dem Stadtbezirk mit den zweit-
meisten Straftaten, belduft sich die
Anzahl auf 90,3. Damit stellt der
Stadtbezirk Mitte einen extremen
Ausreier dar und wird in der grafi-
schen Analyse nicht mit einbezogen.
Die Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit
wird nun den tatsachlich erfassten
Straftaten je Stadtbezirk gegenlber-
gestellt. Es zeigt sich, dass die beiden
Faktoren negativ, wenn auch eher
moderat, korrelieren (vgl. Abbildung).
Je hoher also die erfassten Straftaten
je 1000 Einwohner sind, desto gerin-
ger ist die Zufriedenheit mit der Ar-
beit der Polizei. Diese Beobachtung
lasst sich mit Blick auf die Umfra-
gewerte aus dem Jahr 2019 unter-
streichen: Wahrend die Straftaten im
Vergleichszeitraum (2018 bis 2020)
um rund flnf Prozentpunkte gefallen
sind, steigt die Zufriedenheit mit der
Polizeiarbeit um drei Prozentpunkte
(2019 bis 2021).

In Anbetracht der nur moderaten
Korrelation (veranschaulicht durch
die Abweichungen von der Linie) lasst
sich also festhalten, dass sich die Zu-
friedenheit mit der Polizeiarbeit zwar
teilweise, aber nicht vollstandig mit
der Anzahl der erfassten Straftaten
erklaren lasst. Offen bleibt, weshalb
der Zusammenhang nicht deutlicher
ausfallt. Allerdings ist zu bedenken,
dass allein das Erfassen einer Straftat
Blrger*innen noch nicht zufrieden-
stellen muss. SchlieBlich stellen diese
mutmaBlich auch den Anspruch,
Straftaten aufzuklaren und praventiv
zu verhindern. Eine weitere mogliche
Erklarung ware, dass die Blrger*innen
ihre Zufriedenheit mit der Polizei-
arbeit, bedingt durch die mediale
Berichterstattung zu Straftaten in
Stuttgart, eher auf die Gesamtstadt
als auf ihren Stadtbezirk beziehen.
Diese These kann hier jedoch nicht
abschlieBend gepriift werden.

Abbildung: Straftaten je 1000 Einwohner (ohne Stuttgart-Mitte) und die Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit in Prozent

Zufriedenheit mit Polizeiarbeit in %
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Erfolgreicher Beitrag zum Stuttgarter Wissenschaftsfestival

Dr. Till Heinsohn, Dr. Markus Niedergesass, Dr. Matthias Fatke

JHA? AHA!" So lautete das Motto
des 2. Stuttgarter Wissenschaftsfesti-
vals, das vom 23. Juni bis 2. Juli 2022
stattfand. Interessierte waren dazu
angehalten, Uberraschende Aussagen
und Fragen auf ihren Wahrheitsgehalt
hin zu prifen — ein Ziel, welchem sich
das Statistische Amt ebenfalls ver-
pflichtet fihlt. Daher stand schnell
fest, dass sich das Statistische Amt am
Wissenschaftsfestival beteiligt.

Leben Sie gerne in Stuttgart? Wie
zufrieden sind Sie mit dem offentli-
chen Nahverkehr, dem Wohnungs-
markt, den Parkmaoglichkeiten vor
Ihrer Haustlr oder der Arbeit der Po-
lizei? Was sind lhrer Meinung nach
die groBten Probleme in Stuttgart?
Welches Ansehen genieBt die Stadt-
verwaltung? Woflr sollte die Lan-
deshauptstadt ihr Geld ausgeben?
Was halten Sie von Stuttgart 21 oder
einer autofreien Innenstadt? Antwor-
ten auf diese und weitere Fragen zu
den Einstellungen und Meinungen
der Stuttgarter*innen kennt das
Statistische Amt. Denn bereits seit
1995 flihrt es im Auftrag der Landes-

hauptstadt Stuttgart alle zwei Jahre
die Stuttgart-Umfrage durch und
fahlt den Blrgerinnen und Blrgern
auf den Zahn.

Im Sitzungssaal des Rathauses pra-
sentierten Dr. Till Heinsohn und
Dr. Markus Niedergesass Ergebnisse
aus so unterschiedlichen Themenberei-
chen wie Miet- und Wohnungsmarkt,
Wetter und Klima, Verkehr, Gesund-
heit und Kriminalitat. Dabei erfuhr die
interessierte Zuhorerschaft beispiels-
weise, dass diejenigen, die haufiger
Uber Belastung durch Hitze klagen,
junger sind, keinen Garten haben
und eher im Dachgeschoss wohnen.
Das Vorhaben einer autofreien In-
nenstadt lehnen Altere und Befragte
ohne Pkw eher ab. Und trotz der Aus-
schreitungen in der Innenstadt im Juni
2020 war auf die Frage, an welcher
Stelle die Stadt Geld einsparen solle,
die Videolberwachung auf StraBen
und Platzen die am zweithaufigsten
genannte MaBnahme. Deutlich zu-
genommen im Gegensatz zur Befra-
gung im Jahr 2019 hat hingegen die
Anzahl derer, die flr die Integration
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von auslandischen Mitblrger*innen
und die Bekampfung von Jugendkri-
minalitdt hohere Ausgaben fordern.

Darlber hinaus zeigten die beiden
Vortragenden methodische Fallstricke
von Befragungen auf. Mit anschau-
lichen Beispielen gingen sie darauf
ein, worauf bei der Formulierung von
Fragestellung zu achten ist; und dass
sich mit Stichproben zufallig ausge-
wabhlter Personen tatsachlich ein fur
die gesamte Bevodlkerung reprasen-
tatives Stimmungsbild abbilden lasst.
Die Nachfragen der Zuhérenden und
die Diskussion im Anschluss lieBen
erkennen, dass der Vortrag sein Ziel
erreichte. So wurden aus den vie-
len ,HAs?” zu Beginn des Vortrags
schlieBlich lauter ,AHAs!"”. Als wich-
tigste Erkenntnis zog sich jedoch der
rote Faden durch die Veranstaltung,
dass es, um Aussagen Uber Ein-
stellungen und Winsche auf ihren
Wahrheitsgehalt prifen zu kénnen,
verlassliche Befragungsdaten braucht
— solche, wie sie das Statistische Amt
liefern kann.



Kurzberichte

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 5/2022

Uber die Herausforderung der sprachlichen Verstindigung in postalischen Befragungen

Fabienne Bauer und Dr. Till Heinsohn

Die Datenerhebung durch standardi-
sierte postalische (auch online) Befra-
gungen zahlt zu den Kernaufgaben
und Kompetenzen des Statistischen
Amts der Landeshauptstadt Stuttgart.
Mitunter stellt dabei die sprachliche
Verstandigung mit den Befragten eine
groBe Herausforderung dar. Denn in
einer so bunten Stadt wie Stuttgart
wird nicht in jedem Haushalt Deutsch
gesprochen. Flr eine Befragung in
deutscher Sprache ergibt sich hieraus
ein grundsatzliches Problem: Spricht
die befragte Person kein oder nur ein-
geschrankt Deutsch, wird sie sich an
der Befragung aller Voraussicht nach
nicht beteiligen konnen, weil ihr der
sprachliche Zugang dazu fehlt. In der
Folge wird die Personengruppe, die
der deutschen Sprache nicht hinrei-
chend machtig ist, in den Befragungs-
ergebnissen nicht abgebildet. Man
spricht hierbei von selektiven Ausfal-
len. Dem Problem der sprachlichen
Verstandigung kann durch den Rick-
griff auf Fragebogen in verschiedenen
Sprachen begegnet werden. Gleich-
wohl geht die Ubersetzung eines Fra-
gebogens in mehrere Sprachen mit
erheblichen finanziellen Kosten einher.
Hinzu kommt ,das Problem der Be-
deutungsaquivalenz der verwendeten
Fragen in verschiedenen Sprachen”
(Schnell 2019: 178). So haben ver-
wendete Begriffe in unterschiedlichen
Sprachen mitunter unterschiedliche
Bedeutungen oder existieren als sol-
che Uberhaupt nicht. Aber auch hier-
flr gibt es Strategien und Losungen.
Neben einem sehr umsichtigen Vor-
gehen setzen diese aber ebenfalls den
Einsatz finanzieller Mittel und einen
langeren zeitlichen Vorlauf voraus.

Bei zurlickliegenden Befragungen
wurden diese Anstrengungen hau-
fig gescheut. Vor dem Hintergrund
eines sparsamen Ressourceneinsatzes
wurde so mit wenigen Ausnahmen
auf mehrsprachige Fragebogen ver-
zichtet. Die damit einhergehende
Problematik selektiver Ausfalle wurde
entsprechend in Kauf genommen.

Gesetzliche Anderungen, wie die der
Mietspiegelreform, zwingen uns nun
in Teilen zum Umdenken. Denn ab
dem 1. Juli 2022 qilt bei der Mietspie-
gelbefragung zur Erstellung qualifizier-
ter Mietspiegel die Auskunftspflicht.
Eigentimer*innen und Mieter*innen
von Wohnraum sind dann verpflich-
tet, der nach Landesrecht zustandi-
gen Behorde auf Verlangen Auskunft
Uber eine ganze Reihe von maglichen
Wohnwertmerkmalen zu geben. Vor
dem Hintergrund der umzusetzen-
den Auskunftspflicht erscheint es uns
zielfihrend, sich im Vorfeld mit den
Herausforderungen der sprachlichen
Verstandigung in standardisierten
Befragungen genauer auseinanderzu-
setzten. Insbesondere interessieren wir
uns fur die bisherigen Erfahrungen mit
mehrsprachigen Fragebogen in Stutt-
gart. Denn das zusammengetragene
Wissen dartber ermdglicht uns den
effizienteren Einsatz finanzieller Res-
sourcen unter teilweise geanderten
Rahmenbedingungen. Ganz konkret
gilt es zu eruieren, welche Sprachen
in Stuttgarter Haushalten gesprochen
werden; und wenn es sich dabei nicht
vorrangig um Deutsch handelt, auf
welche der angebotenen Sprachen im
Zuge der Beantwortung des Fragebo-
gens zuriickgegriffen wird.

Eine solche Untersuchung ermog-
licht die schriftliche Elternbefragung
zum Bildungs- und Betreuungsbedarf
Stuttgarter Grundschulkinder aus
dem Sommer 2017." Die als Vollerhe-
bung angelegte Befragung umfasst
eine Grundgesamtheit von 10 120
angeschriebenen Eltern, wobei Haus-
halte mit mehr als einem Kind im
entsprechenden Geburtszeitraum
mehrfach befragt wurden (Hufnagel
und Schmitz-Veltin 2018: 99). Als
Alternative zur Beantwortung mit
Stift, auf Papier und in deutscher
Sprache konnte bei der optional an-
gebotenen Online-Ausfillung des
Fragebogens neben Deutsch zwi-
schen sechs weiteren Sprachen aus-
gewahlt werden (Arabisch, Englisch,

Franzosisch, Italienisch, Kroatisch,
Tarkisch). Auch durch das mehrspra-
chige Angebot wurde eine Rick-
laufquote von rund 52 Prozent erzielt.
Dies entspricht 5280 ausgewerteten
Fragebogen und liegt deutlich Gber
dem Rucklauf anderer, ausschlieBlich
in Deutsch durchgefihrter Befragun-
gen der Landeshauptstadt Stuttgart.
Entsprechend geringer fielen in dieser
Befragung die selektiven Ausfalle von
Burgerinnen und Burgern mit auslan-
discher Staatsangehorigkeit aus (Huf-
nagel und Schmitz-Veltin 2018: 101).

Wie und auf welcher Sprache
beantworten fremdsprachige
Haushalte den Fragebogen?

Die nachfolgenden Abbildungen stel-
len auf der linken Seite die Verteilung
der in Stuttgarter Haushalten am
haufigsten gesprochenen Fremdspra-
chen dar. Ausgeklammert werden in
der Darstellung zunachst alle Haus-
halte, in denen vorwiegend Deutsch
(N=3440) gesprochen wird. In nur
vier dieser Haushalte wurde zur Be-
antwortung auf eine andere Sprache
zurlickgegriffen. DarUber hinaus wird
in der Darstellung auf alle Haushalte
verzichtet, die neben Deutsch auch
noch eine weitere Sprache angege-
ben haben (N=732). Die zusatzliche
Angabe einer weiteren Sprache war
nicht vorgesehen und auch nur im
Papierfragebogen, nicht aber in der
digitalen Ausfullmaske, maglich. Und
da der Papierfragebogen nur in deut-
scher Sprache zur Verfligung stand,
haben auch alle diese Personen den
Fragebogen auf Deutsch beantwortet.
Auf der rechten Seite sind schlieBlich
die Verteilungen der bei der Beant-
wortung des Fragebogens gewahlten
Sprachoption dargestellt. Dazwischen
finden sich die jeweiligen Strome als
Flussdiagramm. Diese veranschauli-
chen die gewahlte Sprachoption in
Abhangigkeit von der zu Hause am
haufigsten gesprochenen Sprache.
Die dazugehdrigen Anteile finden sich
in den entsprechenden Wertetabellen.
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Die Teildarstellung in Abbildung 1
fokussiert zunachst auf die sechs
Fremdsprachen, welche im Rahmen
der online Beantwortung als Alter-
native zu Deutsch ausgewahlt wer-
den konnten. Dies betrifft insgesamt
N=420 Haushalte.

Mit der Ubersetzung des Fragebo-
gens in die sechs Sprachen (Arabisch,
Englisch, Franzosisch, Italienisch, Kro-
atisch und Tirkisch) sollte den Per-
sonengruppen, die vorrangig diese
Sprachen sprechen, die Maoglichkeit
gegeben werden, den Fragebogen
(online) in ihrer Muttersprache auszu-
fullen. Die Betrachtung der gewahl-
ten Sprachoptionen zeigt jedoch,
dass von dieser Moglichkeit insge-
samt eher selten Gebrauch gemacht
wurde. Besonders deutlich wird dies
bei den Personen, die angaben, zu
Hause vorwiegend Arabisch oder Tar-
kisch zu sprechen. Von diesen wahl-
ten jeweils nur etwa zehn Prozent den
Fragebogen in ihrer Muttersprache.
Auch das Angebot den Fragebogen in
Franzosisch, Italienisch oder Kurdisch
auszufillen, nutzen nur etwa 20 bis
25 Prozent der Haushalte, in denen
diese Sprachen vorrangig gesprochen
werden. Die groBte Nutzung ist bei
der Befragungssprache Englisch zu
beobachten. Immerhin etwas Uber
30 Prozent der englischsprachigen
Personen wahlten diese Option. In-
teressanterweise beantwortete auch
ein betrachtlicher Anteil den Online-
Fragebogen auf deutsch, obwohl er
auch in der Muttersprache zur Verfi-
gung stand. Je nach Sprache nutzten
zwischen 12 Prozent (Arabisch und
Kroatisch) und 39 Prozent (Franzo-
sisch) die deutschsprachige Online-
Version. Unter Arabisch, Franzdsisch
oder Turkisch sprechenden Haushal-
ten wurde diese Option sogar haufi-
ger gewahlt, als die Beantwortung in
der Muttersprache. Offensichtlich ist
also nicht in allen fremdsprachigen
Haushalten die Beantwortung auf
deutsch ein Hindernis.

Wir halten also fest: Haushalte, in
welchen vorrangig nicht Deutsch son-
dern vielmehr eine der angebotenen
sechs (Fremd-)Sprachen gesprochen
wird, wahlen trotz der Mdglichkeit,

den Fragebogen online in ihrer Mut-
tersprache auszufillen, mehrheitlich
den deutschsprachigen Fragebogen.
Einen ersten Hinweis auf mogliche
Grinde hierfUr liefert ein Blick auf die
gewahlte Fragebogenart. Wahrend
die Ubersetzten Fragebogen lediglich
online zur Verfligung standen, konnte
der Fragebogen in deutscher Sprache
sowohl online als auch in Papier-
form ausgefullt werden. Der GroBteil
wahlte im Jahr 2017 noch den Papier-
fragebogen. Ganz besonders deutlich
zu beobachten ist dies erneut bei
den arabisch- und turkischsprachigen
Haushalten. Hier entschieden sich
Uber 70 Prozent fUr den Papierfrage-
bogen (in deutscher Sprache). Die
digitale Version des deutschsprachi-
gen Fragebogens wurde hingegen
eher selten gewahlt. Eine Ausnahme
bilden dabei die Haushalte, in denen
vorwiegend Franzosisch gesprochen
wird. Hier nahmen immerhin knapp
40 Prozent Uber den Online-Fragebo-
gen an der Befragung teil.

Wie lasst sich die liberwiegende
Wahl des deutschsprachigen
Papierfragebogens erkldren?

Im Rahmen der Elternbefragung zum
Bildungs- und Betreuungsbedarf wur-
den erhebliche Anstrengungen unter-
nommen, um moglichst viele Eltern
zu erreichen (Hufnagel und Schmitz-
Veltin 2018: 99-100). Eine von vielen
MaBnahmen bestand in der starken
Einbindung der Erzieher*innen in
den Kindertageseinrichtungen. Diese
wurden ausfihrlich Gber die Befra-
gung informiert und darum gebeten,
flr die Teilnahme zu werben. Hierzu
erhielten sie neben einem Prasent
als Anerkennung fur ihre Unterstit-
zung ein Begleitschreiben, um Hilfe-
stellungen beim Ausfillen geben zu
konnen. Eltern mit Sprachbarrieren
konnten somit von Erzieher*innen
unmittelbar vor Ort beim Ausfillen
des Papierfragebogens unterstitzt
werden. Es ist insofern davon aus-
zugehen, dass die personliche An-
sprache sowie die Hilfestellung beim
Ausflllen dazu flihrten, dass vielfach
der deutsche Papierfragebogen dem
Online-Fragebogen in der Mutter-
sprache vorgezogen wurde.

Die Teildarstellung in Abbildung 2
umfasst alle weiteren zu Hause ge-
sprochenen Sprachen, fir die keine
Ubersetzung des Fragebogens als
Onlineversion zur Verfligung stand.
Dies betrifft N=602 Haushalte. Fremd-
sprachen, die in mindestens 20 Haus-
halten gesprochen werden, erfahren
im Folgenden eine gesonderte Aus-
weisung. Alle Gbrigen Sprachen wer-
den zusammengefasst dargestellt.
Dies gilt auch fur die im Fragebogen
gewahlte Sprachoption.

FUr die Haushalte, in denen vorwie-
gend eine Sprache gesprochen wird,
fur die keine Ubersetzung angeboten
wurde, zeichnet sich ein bekanntes
Bild ab. Auch hier greift der GroBteil
der Befragten zum (deutschsprachi-
gen) Papierfragebogen. Es lassen sich
jedoch Unterschiede zwischen den
Sprachen beobachten. Fast 90 Pro-
zent der Haushalte, in denen kurdisch
gesprochen wird, flllten den Papier-
fragebogen aus. Von den serbisch-
und albanischsprachigen Haushalten
waren es knapp 80 Prozent. Anders
sieht es bei Haushalten aus, die vor-
wiegend Spanisch oder Portugiesisch
sprechen. Hier wurde im Vergleich
etwas haufiger der Online-Fragebo-
gen ausgefullt und aus diesem Grund
von lediglich etwas mehr als der
Halfte der Befragten (54 und 57 %)
auf den Papierfragebogen zurlickge-
griffen.

In den zuletzt genannten Haushal-
ten wurde vereinzelt auch der eng-
lischsprachige Online-Fragebogen
verwendet. Insgesamt fiel die Nut-
zung des Fragebogens in englischer
Sprache durch Personen, denen kein
Fragebogen in ihrer Muttersprache
zur Verfligung stand, jedoch wider
Erwarten gering aus. Die Beobach-
tungen unterstitzen die Annahme,
dass eine personliche Ansprache und
das Angebot zur Unterstltzung beim
Ausfillen des Fragebogens die Wahl
des deutschsprachigen Papierfrage-
bogens beglnstigten. Die Ubersetz-
ten Online-Fragebogen wurden in
der Folge weniger in Anspruch ge-
nommen.
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Welche Folgerungen lassen sich
nun aus den Beobachtungen fiir
nachfolgende Befragungen zie-
hen?

Zunachst einmal gilt es, in Bezug auf
die Ubertragbarkeit der Erfahrun-
gen aus der Elternbefragung zum
Bildungs- und Betreuungsangebot
zu beachten, dass die Befragung be-
reits 2017 durchgefihrt wurde. Es ist
davon auszugehen, dass seither die
Bereitschaft zur Teilnahme an Online-
Befragungen sowie die Erfahrung
im Umgang mit ebendiesen gestie-
gen ist. Darauf deutet beispielsweise
auch die stetige Zunahme der Online-
Beteiligung im Rahmen der Stuttgart-
Umfrage (ehemals: Blirgerumfrage)
hin (Schob 2021: 218). Darlber hin-
aus richtete sich die Befragung an eine
sehr spezifische Zielgruppe. Befragt
wurden Eltern von Kindern im Kinder-
gartenalter. Bei anderen Befragungen,
wie die der Mietspiegelbefragung,
ist mit einer heterogeneren Alters-
struktur der befragten Personen zu
rechnen. Da das Beispiel der Stuttgart-
Umfrage auch zeigt, dass eine On-
lineteilnahme haufiger bei Personen
unter 45 Jahren erfolgt (Schob 2021:
218), ist ein entsprechender Einfluss
auf die Nachfrage nach (Ubersetzten)
Online-Fragebogen mitzudenken.

Dennoch lassen sich aus den Erfah-
rungen erste Schlussfolgerungen
ziehen, die eine wichtige Basis fur
die Entwicklung von MaBnahmen
zum Einbezug von Personengruppen
darstellen, die kein oder nur einge-
schrankt Deutsch sprechen:

= Die Untersuchung hat gezeigt, dass
in Haushalten, in denen nicht vor
wiegend Deutsch gesprochen wird,

insbesondere die Sprachen Arabisch
(12 %), Russisch (11 %), Turkisch
(9 %), Englisch (8 %) und Griechisch
(6 %) gesprochen werden. Fir die
am zweithaufigsten gesprochene
Sprache Russisch wurde im Rahmen
der Befragung keine Ubersetzung
angeboten. Auch eine griechisch-
sprachige Version des Online-
Fragebogens lag nicht vor. Diese
Feststellung verdeutlicht, wie wichtig
eine moglichst exakte Ermittlung der
von der Zielgruppe gesprochenen
Sprachen ist. Genaue Informatio-
nen Uber die Muttersprache der
Befragten liegen in der Regel nicht
vor. Eine Annaherung kann jedoch
Uber die Staatsangehorigkeit der
Zielgruppe erreicht werden.

In Bezug auf die Wahl der Frage-
bogenart (online oder Papierform)
lieBen sich Unterschiede zwischen
den Sprachen beobachten. So wurde
deutlich, dass die groBe Mehrheit
der Haushalte, in denen vorwie-
gend Arabisch, Turkisch, Kurdisch,
Serbisch oder Albanisch gesprochen
wird, den Papierfragebogen wahlte.
Bei den franzosisch-, spanisch- und
portugiesischsprachigen Haushalten
erfolgte die Teilnahme an der Befra-
gung im Vergleich haufiger auch
Uber den Online-Fragebogen. Diese
Beobachtung zeigt, dass keine all-
gemeinglltigen Aussagen Uber die
Teilnahme von Haushalten, in denen
vorwiegend eine andere Sprache als
Deutsch gesprochen wird, getroffen
werden kénnen. Von Pauschalisie-
rungen im Rahmen der Vorbereitung
mehrsprachiger Befragungsprojekte
ist daher abzusehen.

= Die Betrachtung der gewahlten
Fragebogenart legt zudem nahe,

dass eine direkte Ansprache durch
die Erzieher*innen in den Kinder-
tageseinrichtungen und das An-
gebot von Hilfestellungen beim
Ausfillen der Fragebogen zu einer
Bevorzugung des Papierfragebo-
gens flhrte. Zudem lasst diese
Beobachtung vermuten, dass die
Form der Ansprache damit auch
einen positiven Effekt auf die Teil-
nahme von Personengruppen hatte,
die aufgrund von Sprachbarrieren
sonst weniger gut erreicht wer-
den. Diese Erkenntnis macht die
Notwendigkeit deutlich, neben der
Ubersetzung von Fragebogen wei-
tere Strategien und MaBnahmen in
den Blick zu nehmen. Hierbei gilt
es, sowohl ein spezielles Augen-
merk auf die Ansprache der Ziel-
gruppe zu legen als auch Uber ver-
schiedene Mdglichkeiten zur Hilfe-
stellung im Rahmen von postali-
schen Befragungen nachzudenken.

Die Auswertung der Inanspruch-
nahme mehrsprachiger Fragebogen
im Rahmen der Elternbefragung zum
Bildungs- und Betreuungsangebot
von 2017 liefert uns damit nicht nur
wichtige Erkenntnisse flr zukinftige
Befragungen, sie macht insbesondere
auch die Komplexitat der Befragung
von Personen mit Sprachbarrieren
deutlich. Umso wichtiger erscheint es,
weitere Erfahrungswerte im Zusam-
menhang mit mehrsprachigen Befra-
gungsprojekten zu sammeln, um der
Problematik selektiver Ausfalle ange-
messen begegnen zu koénnen. Eine
Maoglichkeit hierzu bietet die Teilneh-
mendenbefragung des Jobcenters (im
ersten Quartal 2022), fir die ebenfalls
Fragebogen in verschiedene Sprachen
Ubersetzt wurden.

1 Im Zuge dieser Befragung wurden alle in Stuttgart lebenden Eltern, deren Kinder zwischen dem 1. Oktober 2010 und dem 30. September 2012
geboren wurden, und somit regular zu den Schuljahren 2017/2018 und 2018/2019 eingeschult wurden, postalisch angeschrieben.
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Abbildung 1: Im Fragebogen zur Auswahl stehende Fremdsprachen (online)
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Tabelle 1: Prozentuale Anteile
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Abbildung 2: Weitere gesprochene Fremdsprachen ohne Ubersetzung im Tabelle 2: Prozentuale Anteile
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Wer fiihlt sich in Stuttgart unsicher?
Wahrnehmung und Faktenlage in den Stuttgarter Stadtbezirken

Carmen Soéldner

Mit der Krawallnacht im Juni 2020
wurden die Sicherheit und das
Sicherheitsgefthl in Stuttgart schlag-
artig zurtck auf die politische und
offentliche Agenda gespult. Dabei
gilt Stuttgart mit Blick auf die polizei-
liche Kriminalitatsstatistik weiterhin
als eine ausgesprochen sichere GroB-
stadt. Doch das Sicherheitsgefiihl der
Stuttgarterinnen und Stuttgarter (bei
Nacht) spiegelt dies mitunter nicht
wider (vgl. Heinsohn 2021). Warum
die amtliche Faktenlage und die
offentliche Wahrnehmung in vielen
Stadten auseinandergehen, bleibt bis-
lang ein Geheimnis." In solchen Fallen
empfiehlt sich ein etwas genauerer
Blick — in diesem Beitrag weg von
der Ebene der Gesamtstadt hin zur
Ebene der Stadtbezirke: Wie steht es
also um das Sicherheitsgefihl in den
Stadtbezirken? Lasst sich vielleicht
hier ein Zusammenhang mit den er-
fassten Straftaten nachweisen? Und
welche Personengruppen flhlen sich
in Stuttgart besonders unsicher?

Antworten auf diese Fragen ermog-
licht die Stuttgart-Umfrage 2021. Als
reprasentativ angelegte Befragung
liefert sie alle zwei Jahre Einblicke in
die Wahrnehmungen und Einstellun-
gen der volljahrigen Stuttgarter Bevol-
kerung. Dabei geben die Befragten
auch an, was ihrer Meinung nach die
zurzeit groBten Probleme in Stuttgart
seien. Zum Sicherheitsempfinden lau-
tet die Frage, wie sie ,Sicherheit und
Ordnung (Kriminalitat, Einbriche)”
einschatzen: als sehr groBes, eher
groBes, eher geringes, Uberhaupt
kein Problem oder ob sie geteilter
Meinung sind.

Sicherheitsgefiihl variiert
zwischen Stadtbezirken

Zur Abschatzung des Sicherheitsge-
fuhls in den 23 Stadtbezirken werden
die Antworten zusammengefasst:
Der prozentuale Anteilswert derjeni-
gen, die Sicherheit und Ordnung als
sehr groBes oder eher groBes Pro-
blem ansehen, gilt in der Folge als

MaBzahl fir das Sicherheitsgefihl
in einem Stadtbezirk. Je hoher der
Wert, desto niedriger ist das Sicher-
heitsempfinden, und desto hoher ist
die Problemwahrnehmung im jeweili-
gen Stadtbezirk. Denn auch wenn die
BUrgerinnen und Burger nicht explizit
nach dem Sicherheitsempfinden in
Stuttgart insgesamt gefragt wurden,
treffen wir die Annahme, dass die
Wahrnehmungen sich stark auf das
Umfeld bezieht, in dem die befragten
Personen leben und sich aufhalten.?

Der Anteil derjenigen, die den Be-
reich der Sicherheit und Ordnung als
eher groBes oder sehr groBes Pro-
blem wahrnehmen, liegt in der Ge-
samtstadt bei 23,2 Prozent, variiert
aber zwischen den Stadtbezirken
mitunter betrachtlich. So liegt er in
Stuttgart-West lediglich bei 11,3
Prozent; in Untertirkheim dagegen
immerhin bei 32,4 Prozent. Allem
Anschein nach fuhlen sich die Per-
sonen im Westen also am sichers-
ten, wahrend fast jede dritte Person
aus Unterturkheim groBe Probleme
bezlglich Sicherheit und Ordnung
wahrnimmt. In Karte 1 wird deutlich,
dass besonders die ndrdlichen sowie
Ostlichen Randbezirke von einer nied-
rigeren Sicherheitswahrnehmung
durch die Blrgerinnen und Burger
betroffen sind. Ein eher positives
Sicherheitsempfinden haben dagegen
die Personen in den studwestlichen
Stadtbezirken.

Hangt das Sicherheitsgefiihl von
den erfassten Straftaten auf
Stadtbezirksebene ab?

Eine naheliegende Erklarung fir das
wahrgenommene Sicherheitsgefihl
sollten eigentlich die im jeweiligen
Stadtbezirk erfassten Straftaten dar-
stellen. Zur Uberprifung des vermu-
teten Zusammenhangs werden die
nach Stadtbezirken erfassten Straf-
taten aus dem Jahr 2020 herange-
zogen und ins Verhaltnis zu je 1000
Einwohner*innen gesetzt.? Der Stadt-
bezirk mit der hochsten Anzahl an

Straftaten ist Stuttgart-Mitte (587,2).
Am wenigsten Straftaten werden in
Birkach (22,1) erfasst. Hierbei ist an-
zumerken, dass der Stadtbezirk Mitte
ein AusreiBer darstellt und die Strafta-
ten je 1000 Einwohner*innen — Mitte
ausgeschlossen — lediglich zwischen
22,1 (Birkach) und 90,3 (Bad Cann-
statt) variieren.

Die grafische Darstellung des Zu-
sammenhangs zwischen dem wahr-
genommenen Sicherheitsgefihl und
den erfassten Straftaten auf Stadtbe-
zirksebene in Abbildung 1 zeichnet
ein auf den ersten Blick Uberraschen-
des Bild. Die Trendlinie deutet zwar
auf einen negativen Zusammenhang
hin, der berechnete Korrelationskoef-
fizient von R = - 0,05 zeugt aber alles
andere als von einem eindeutigen und
statistisch ernstzunehmenden Zusam-
menhang. Wie bereits im GroBstadt-
vergleich (vgl. Heinsohn 2021) zeigt
sich nun auch fir die Ebene der Stadt-
bezirke, dass kein Zusammenhang
zwischen dem Sicherheitsgefihl und
den tatsachlich erfassten Straftaten
besteht.* Diese Erkenntnis gilt unab-
hangig von der Berucksichtigung von
Stuttgart-Mitte. Denn auch bei Aus-
schluss dieses Ausreiers belauft sich
das Zusammenhangsmal3 lediglich
auf R =-0,005.

Welche Personengruppen fiihlen
sich besonders unsicher?

In Anbetracht der Tatsache, dass etwa
ein Viertel der volljahrigen Stuttgarte-
rinnen und Stuttgarter Befragten an-
gibt, den Bereich der Sicherheit und
Ordnung als eher groBes oder sehr
groBes Problem wahrzunehmen, stellt
sich nun die Frage, welche Personen-
gruppen es sind, die sich in Stuttgart
besonders unsicher fihlen?

Eine genauere Identifikation die-
ser Personengruppe ermdglicht die
nachfolgende Regressionsanalyse.
Sie erlaubt die Schatzung des Einflus-
ses eines einzelnen Merkmals (z.B.
dem Alter) unter Konstanthaltung
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Karte 1: Problemwahrnehmung des Bereichs Sicherheit und Ordnung in den Stuttgarter Stadtbezirken
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aller anderen in das Regressionsmo-
dell einbezogenen Merkmale (hier:
Geschlecht; Staatsangehorigkeit;
Aquivalenzeinkommen; Haushalt mit
Kindern; Arbeitslosigkeit; Bildungs-
abschluss; Einpersonenhaushalt). Eine
Ubersicht Uber die standardisierten
Regressionskoeffizienten findet sich
in Abbildung 2.

Den groBten (und statistisch auch
hochsignifikanten) Unterschied beim
Sicherheitsgefiihl macht das Alter
der befragten Personen aus: Mit zu-
nehmendem Alter scheint sich das
Sicherheitsgefthl in Stuttgart zu

verschlechtern. Des Weiteren spielt
die Staatsangehorigkeit eine Rolle.
Hierbei wird zwischen Deutsch und
Nichtdeutsch unterschieden. Befragte
Personen, die eine andere Staatsan-
gehorigkeit als die deutsche haben,
bewerten die Sicherheitslage tenden-
ziell positiver. Ebenfalls signifikant ist
der Bildungsabschluss: Je hoher dieser
bei einer befragten Person ist, desto
positiver ist ihr Sicherheitsempfinden.
Zuletzt stellt sich auch das Zusam-
menleben mit anderen Personen als
einflussreicher Faktor dar. Birgerin-
nen und Burger, die in einem Einper-
sonenhaushalt leben, tendieren zu

KoiiunlS

einem geringeren Sicherheitsgefuhl
als Personen, die mit einer oder meh-
reren Personen zusammenleben.

Keinen belastbaren Zusammenhang
zeigt Uberraschenderweise das Ge-
schlecht. Es ware zu erwarten gewe-
sen, dass Frauen sich im allgemeinen
unsicherer fihlen als Manner. Das
ist jedoch nicht der Fall. Manner
und Frauen fihlen sich gleicherma-
Ben sicher in der Landeshauptstadt.
Auch bei den Indikatoren des Aqui-
valenzeinkommens und der Arbeits-
losigkeit zeigt sich kein statistisch
signifikanter Zusammenhang. Dabei
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Abbildung 1: Erfasste Straftaten je 1000 Einwohner*innen und die Problemwahrnehmung des
Sicherheitsgeflhls je Stadtbezirk
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Abbildung 2: Regressionsanalyse des wahrgenommenen Sicherheitsgefihls in Stuttgart
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hatte man davon ausgehen kdénnen,
dass Personen mit geringem Einkom-
men eventuell eher in Gegenden
wohnen, die unsicherer erscheinen.
Auch bei Familien mit Kindern ist das
wahrgenommene Sicherheitsgefuhl
nicht besser oder schlechter als bei
Personen ohne Kinder. Als Resultat
dieser Analyse zeigt sich, dass beson-
ders alleinstehende und altere Perso-
nen, sowie Personen mit deutscher
Staatsangehdrigkeit und Menschen
mit niedrigem Bildungsabschluss, ein
geringeres Sicherheitsgefthl in Stutt-
gart aufweisen, als es bei allen ande-
ren Personen der Fall ist.

Fazit und Erkldarungsansatze

Laut der Umfrageergebnisse nimmt
etwa jede vierte volljahrige Person
die Sicherheit und Ordnung in Stutt-
gart als eher groBes oder sogar sehr
groBes Problem wahr, wahrend 43
Prozent darin ein eher geringes oder
Uberhaupt kein Problem sehen. Zwi-
schen den Stadtbezirken bestehen
dabei deutliche Unterschiede. Wie be-
reits im GroBstadtvergleich zu sehen,
stellt sich das wahrgenommene
Sicherheitsgefihl aber auch auf Ebene
der Stadtbezirke als unabhangig von
den dort erfassten Straftaten dar. Auf
individueller Ebene kann die vorlie-
gende Analyse den Personenkreis, der
sich in Stuttgart eher unsicher flhlt
relativ gut eingrenzen. Demnach sind
es die alteren, die deutschen, die ge-
ringer gebildeten und die alleinleben-
den Stuttgarterinnen und Stuttgarter,
die die Sicherheit und Ordnung in
der Landeshauptstadt verstarkt als
Problem wahrnehmen. Welche Ver-
mutungen waren hier denkbare Er-
klarungsansatze?

Ein mit dem Alter abnehmendes Si-
cherheitsgeflhl lasst sich nach Bals
(2004) etwa darauf zurtckfihren,
dass die Vulnerabilitat im Alter zu-
nimmt und sich vermehrt ein Gefahl
der Verletzbarkeit einstellt. Eine mog-
liche Erklarung fr das hohere Sicher-
heitsgefiihl von Einwohnerinnen und
Einwohner ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeit konnte darin bestehen,
dass die in Stuttgart vorherrschende
Situation im Vergleich zu vielen Her-
kunftslandern als sicherer und stabiler
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wahrgenommen wird. Anzeichen hier-
fur liefern die Ergebnisse der Studie
vom Bundesverband fiir Wohnen und
Stadtentwicklung.® Nicht zuletzt dirf-
te ein geringerer Bildungsstand und
eine eher isoliertere Wohnsituation
einer robusteren Bewaltigungsstrate-
gie entgegenstehen und damit das Si-
cherheitsgefiihl negativ beeinflussen.
Einen solchen Zusammenhang skiz-
ziert Sessar (1998) und nahrt damit
den Verdacht, dass geringer gebildete
und alleinlebenden Stuttgarterinnen
und Stuttgarter groBere Probleme
im Umgang mit als schwierig wahr-
genommenen Ereignisse und Phasen
haben und , daraus ein Absinken des

subjektiven Sicherheitsgeflhls re-
sultiert” (Muller 2018: 45). Uber die
tatsachlichen Ursachen, die hinter
denen als einflussreich identifizierten
Merkmalen stehen, lasst sich an die-
ser Stelle gleichwohl nur spekulieren.

Wie ist abschlieBend zu erklaren,
dass sich das Sicherheitsempfinden
im Vergleich zum Jahr 2019 inso-
fern verschlechtert hat, als im Ver-
gleich zu 2017 zwei Prozent mehr
Befragte Sicherheit und Ordnung als
Problem nennen? Bei der Ursachen-
findung lassen sich nur Vermutungen
anstellen. Da die offiziell erfassten
Straftaten in allen Stadtbezirken zu-

ruckgegangen sind, musste sich die
Problemwahrnehmung theoretisch
verbessern. Aber wir wissen ja bereits:
Hier besteht kein Zusammenhang.
Eine sehr naheliegende Erklarung
fir das zuletzt gestiegene Unsicher-
heitsgefuhl kdnnte an der Stuttgarter
Krawallnacht im Juni 2020 und der
damit verbundenen erhohten Auf-
merksamkeit der Medien hierfir lie-
gen. Sowohl die Krawallnacht als
auch die mediale Berichterstattung,
die die Ereignisse regelmaBig ins Be-
wusstsein ruft, wirken bis heute nach
und beschaftigen die politischen Ent-
scheidungstragerinnen und Entschei-
dungstrager.

1 Die Diskrepanz zwischen Faktenlage und Wahrnehmung lasst sich auch in vielen anderen Stadten beobachten und gehort zu einer der zentralen,
aber nicht abschlieBend geklarten Fragestellungen der Kriminalitatsforschung.

2 Im gleichen Block wird auch nach dem Problemempfinden hinsichtlich ,,Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Sachbeschadigung)” und
~Unsicherheit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Belastigung, Raub, Sachbeschadigung)” gefragt. Der Vergleich der Anteilswerte offenbart jedoch nur
geringflgige Unterschiede. Mit anderen Worten: Die drei Fragen messen Ahnliches. Daher beschrankt sich die nachfolgende Analyse nur auf den

Bereich ,, Sicherheit und Ordnung”.

3 An dieser Stelle erscheint es zielfihrend auf die Straftaten aus dem Jahr 2020 zurlickzugreifen, da die Befragung bereits im April 2021 ins Feld ging
und davon ausgegangen werden kann, dass die Ereignisse aus dem Jahr 2020 fir die Wahrnehmung der Befragten pragender sind als die zum
Zeitpunkt der Befragung noch nicht abzusehende Entwicklung im Jahr 2021.

4 Gleiches lasst sich bei der Analyse der Daten aus dem Jahr 2019 beobachten.

5 Vgl. hierzu https://www.dw.com/de/wie-zuwanderer-leben-und-f%C3%BChlen/a-36956185 (aufgerufen am 05.09.2022).
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Nur wenige Stuttgarterinnen und
Stuttgarter geben an, eher unglicklich
zu sein

Carmen Soldner

Stuttgart - bist du glucklich?

e Die Stuttgarterinnen und Stuttgarter geben im Vergleich mit den
16 Bundesldndern ein deutlich héheres Gliicksempfinden an.

e Unterschiedliche soziodemografische Faktoren bestimmen den Grad
des Gliicksempfindens der Einwohnerinnen und Einwohner.

e Der Gesundheitszustand sowie die Belastung der Pandemie haben den
groBten negativen Einfluss auf das Gliicksempfinden der Stuttgarter
Burgerinnen und Burger.

Dem Gliick und dem Gllcklichsein kommen von jeher eine groBe Bedeutung zu.
Auch fir Gesellschaften spielt der Gllckszustand eine wichtige Rolle. So ist inzwi-
schen sehr gut erforscht, dass gliickliche Menschen mehr zu Wirtschaft und Ge-
meinschaft beitragen konnen und in der Summe weniger Unterstltzung vom Staat
bendtigen (Diener, 2013). Aber wie gllcklich sind eigentlich die Menschen in Stutt-
gart? Und welche Bevolkerungsgruppen geben an, besonders glicklich zu sein?

Anhand von Befragungsdaten aus der Stuttgart-Umfrage 2021 liefert der vorlie-
gende Beitrag Antworten auf diese Fragestellungen. In einem ersten Schritt schauen
wir uns also an, wie gltcklich die Bevdlkerung in Stuttgart tatsachlich ist und wie
sich das Glucksempfinden verteilt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass mit der an-
haltenden Corona-Pandemie duBere Umstande vorherrschen, die sich mutmaBlich
negativ auf das Glicksempfinden auswirken. Zur Einordnung des in Stuttgart emp-
fundenen Gllcks ziehen wir Vergleichsdaten aus dem Gllcksreport der Deutschen
Post aus dem selben Jahr heran. In einem zweiten Schritt wollen wir dann wissen,
welche Bevdlkerungsgruppen es genau sind, die sich in Stuttgart als besonders
glticklich bezeichnen. Damit einher gehen Informationen Uber all jene, die ein eher
ungliickliches Dasein fristen und die unsere verstarkte Aufmerksamkeit bedurfen.

Frage 1: Wie gliicklich ist Stuttgart?

Bittet man die Stuttgarter und Stuttgarterinnen auf einer Skala von 0 (duBerst un-
gllcklich) bis 10 (duBerst glicklich) anzugeben, wie gllicklich sie sind, so erhalt man
im Mittel einen Wert von 7,17 Skalenpunkten (vgl. Abbildung 1). Tatsachlich geben
nur sehr wenige der befragten Personen an, auBerst oder eher unglicklich zu sein.
Auf den ersten Blick erscheint Stuttgart damit als sehr glickliche Stadt. Aber ist das
tatsachlich so? Fir eine definitivere Aussage fehlt uns ein VergleichsmaBstab. Diesen
bietet die Stuttgart-Umfrage leider weder Uber Zeit noch Uber die Stadt hinaus. Wir
bedienen uns daher dem Deutsche Post Gllcksatlas aus dem Jahr 2021."

Durchgeflihrt durch das Institut fir Demoskopie Allensbach, haben hier deutsch-
landweit 8400 Personen Auskunft darlber gegeben, wie zufrieden sie — alles in
allem — mit ihrem Leben sind (von 0 = Gberhaupt nicht zufrieden bis 10 = véllig zu-
frieden). Die Fragestellungen der beiden Umfrageprojekte unterscheiden sich damit
zwar leicht, die verwendete Skala ist jedoch ahnlich identisch. Die Auswertung nach
Bundeslandern in Abbildung 2 liefert dabei eine beachtliche Erkenntnis.
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Abbildung 1: Verteilung des Glicks-
empfindens der Stuttgarterinnen und
Stuttgarter (Skala 0 bis 10)

Abbildung 2: Glicklichsein in den
Bundeslandern, Deutschland und
Stuttgart

Stuttgart ist im Vergleich mit den
Bundeslandern eine gliickliche Stadt

Anteil Personen in %
40

Mittelwert: 7,17

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Angabe ,Glicklichsein”
Quelle: Stuttgart-Umfrage 2021, Statistisches Amt

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoitiunlS
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Angabe des Glucklichseins auf einer Skala von 0 bis 10

Quelle: Gllcksreport Deutsche Post 2021; Stuttgart-Umfrage 2021

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Stuttgart offenbart im Vergleich mit den sechzehn Bundeslandern einen deutlich
hoheren Glickswert. Mit anderen Worten: Die Bevolkerung in Stuttgart scheint
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt glicklicher. Eine Erklarung hierfir kdnnten
etwa darin liegen, dass es sich bei Stuttgart um eine vergleichsweise wohlhabende
Stadt mit einem hohen Lohnniveau handelt. Dem entgegen steht aber die in der
Forschung weitestgehend gefestigte Erkenntnis, wonach Menschen auf dem Land
glicklicher als Menschen in der Stadt sind. Teilweise konnte der Unterschied aber
auch an den leicht abweichenden Fragestellungen liegen. So beinhaltete eine wei-
tere Umfrage (des European Social Survey) aus dem Jahr 2018 beide Fragen — und
siehe da: Die Antworten zum Gllicksempfinden (7,82) fielen im Durchschnitt etwas
hoher aus als zur Zufriedenheit (7,67). Vor allem berichteten weniger Befragte,
auBerst ungllcklich zu sein, als vollig unzufrieden. Dass Menschen in Befragungs-
situationen den Offenbarungseid scheuen, sich als ungliicklich zu outen, ist nach-
vollziehbar und stellt eine interessante methodische Erkenntnis dar. Zumindest fir
Baden-Wirttemberg halten sich die Unterschiede in besagter Umfrage jedoch sehr
in Grenzen (7,99 versus 7,94).
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Das Glicksempfinden wird von
soziodemografischen Faktoren sowohl
positiv als auch negativ bestimmt

Eine hohe Belastung durch die Pandemie
macht die Menschen ungliicklicher.

Frage 2: Welche Bevélkerungsgruppen sind besonders gliicklich?

Was wir auflosen konnen, ist die Frage nach den Bevolkerungsgruppen, die sich in
Stuttgart nach eigener Angabe als besonders gllcklich bezeichnen. Hierzu werfen
wir aber zunachst einen Blick auf die Herausforderungen, die mit der Definition und
der Messung von Gllick einhergehen und richten unser Augenmerk dann auf die
Erkenntnisse vorangegangener, einschlagiger Studien. Erst dann werden wir anhand
der Daten aus Stuttgart Uberprifen, ob sich das, was wir bislang Uber die Verteilung
von Gluck Uber die verschiedenen Bevélkerungsgruppen in anderen Kontexten wis-
sen, auch flr Stuttgart zeigt.

Zunachst stellen wir fest, dass sich Gllick ganz unterschiedlich definieren und, wie
oben beschrieben, entsprechend auch messen lasst. Denn was Glick — haufig
gleichgesetzt mit , Lebenszufriedenheit” oder ,Wohlbefinden” — fir den Einzel-
nen tatsachlich bedeutet, wird von jeder Person subjektiv festgelegt. Wahrend es
die einen besonders gliicklich stimmt, ein hohes Mal3 an materiellem Wohlstand
zu erreichen, liegt fir andere der Fokus auf einer gesicherten Arbeitsstelle oder
einer groBen Familie. Gemessen wird hier also eine Sache, die nicht klar abgrenzbar
ist. Nichtsdestotrotz gibt es je nach kulturellem, gesellschaftlichem und zeitlichem
Hintergrund gefestigte wissenschaftliche Erkenntnisse darlber, welche Menschen
tendenziell eher glucklicher sind:

= Alter: Der Hohepunkt der Lebenszufriedenheit kommt mit zunehmendem Alter.
Das lasst sich darauf zurlickflhren, dass der Erfolgsdruck abnimmt und die Senio-
ren mehr Gelassenheit und eine Art inneren Frieden erlangen.

= Gesundheit: Gesundheitlich angeschlagene Personen sind seltener glicklich, da
sie die Situation belastet.

= Geschlecht: Frauen sind gllcklicher als Manner. Sie legen weniger Wert auf mate-
rielle GUter und ziehen mehr Nutzen aus sozialen Kontakten.

= Bildung: Ein geringerer Bildungsgrad fiihrt zu weniger Lebenszufriedenheit. Feh-
lende Bildung mindert die Teilhabe am kulturellen und gesellschaftlichen Leben
und fihrt meist zu weniger qualifizierten Jobs.

= Einkommen: Ein hoheres Einkommen geht mit einem hoheren Gliicksempfinden
einher, da Geld Vieles ermdglicht.

= Gerechtigkeitsempfinden: Ein niedriges Gerechtigkeitsempfinden wirkt sich nega-
tiv auf die Lebenszufriedenheit aus. Standiges Vergleichen mit dem Umfeld nagt
am Glicksempfinden, besonders wenn das Umfeld scheinbar bessergestellt ist.

= Mit Kindern zusammenleben: Haushalte ohne Kinder sind weniger glicklich. Kin-
der steigern demnach die Lebenszufriedenheit der Eltern.

= Vertrauensvolle Kontakte: Vertrauensvolle Kontakte steigern die Lebenszufrieden-
heit, da der Austausch mit Anderen unerlasslich ist.

= Natur erleben: RegelmaBiger Aufenthalt in der Natur steigert das Glicksempfin-
den, da sich Bewegung an der frischen Luft positiv auf das Wohlbefinden und die
Gesundheit auswirkt.

= Belastung durch die Pandemie: Menschen, die durch die Pandemie besonders
belastet sind, sind weniger glucklich. Denn Belastungen wirken sich unmittelbar
auf die Geflhlslage aus.

Im Wissen um die bisher erzielten Erkenntnisse stellt sich nun die Frage nach der
Situation in Stuttgart. Hierflr greifen wir ebenfalls auf die Angaben aus der Stutt-
gart-Umfrage zurlck. Mittels einer multiplen Regressionsanalyse schatzen wir im
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Personen in Stuttgart, die angeben,
mit Kindern zusammenleben, sind
glticklicher

Abbildung 3: Regressionsanalyse des
wahrgenommenen Glickempfindens
in Stuttgart (std. Koeffizienten)

Folgenden also den Einfluss eines bestimmten Merkmals (z.B. des Alters) unter Kon-
stanthaltung aller anderen im Modell berlcksichtigten Merkmale (hier: Geschlecht,
Gesundheit, Bildung, Einkommen, Gerechtigkeitsempfinden, mit Kindern zusam-
menleben, vertrauensvolle Kontakte, Natur erleben, Belastung durch die Pandemie).
Eine Ubersicht Uber die standardisierten Regressionskoeffizienten findet sich in Ab-
bildung 3. Alle Gberpriften Merkmale erweisen sich in ihrem Einfluss als statistisch
signifikant. Wie stark der Effekt eines jeweiligen Merkmals ausfallt, werden wir im
Folgenden beleuchten.

Den starksten Einfluss auf das Glicksempfinden hat die Gesundheit. Je groBer
die gesundheitlichen Probleme sind, desto weniger gllcklich sind die Stuttgarter
Blrgerinnen und Burger. Ein weiterer Faktor mit starkem Einfluss auf die Lebenszu-
friedenheit ist die Belastung durch die Pandemie. Je stérker sich die befragten
Personen von der Pandemie belastet flihlen, desto weniger gllicklich sind sie. Leider
besteht fir uns hier keine Moglichkeit zu prifen wie sich das Stimmungsbild seit
Beginn der Pandemie verandert hat, da die Frage nach dem Gllcksempfinden kein
Bestandteil vorheriger Stuttgart-Umfragen war. Es ist jedoch anzunehmen, dass,
wie im Glicksreport fir Deutschland und Baden-Wirttemberg erkennbar, auch in
Stuttgart die Zufriedenheit insgesamt gesunken ist. Weiterhin lasst sich konstatie-
ren, dass auch in Stuttgart das Gerechtigkeitsempfinden eine groBe Rolle spielt.
Personen die angeben, davon auszugehen, dass sie nicht ihren gerechten Anteil
im Leben (nicht naher spezifiziert) erhalten, geben auch an, unglicklicher zu sein,
als Personen, die glauben, mehr oder genau das zu erhalten, was ihnen zusteht.
Ebenfalls decken sich die Aspekte des Einkommens und der Bildung mit den
Erkenntnissen der Wissenschaft. Je hoher das Einkommen beziehungsweise der
Bildungsabschluss, desto zufriedener sind die befragten Personen. Ebenfalls stark
gepragt ist die Lebenszufriedenheit vom Alter der befragten Personen. Je alter eine
Person, desto hoher ihr Glicksempfinden. Wichtig sind den Stuttgarterinnen und
Stuttgartern im Zusammenhang mit ihrem Glicksempfinden auch die vertrauens-
vollen Kontakte. Es zahlt weniger die Anzahl der regelmaBigen Sozialkontakte,
als vielmehr, ob es Personen in ihrem Leben gibt denen man sich anvertrauen kann.
Dartiber hinaus geben Personen, die nicht mit Kindern zusammenleben, ein
geringeres Glicksempfinden an als Personen, die mit Kind(ern) im Haushalt leben.
Insgesamt profitieren Mehrpersonen-Haushalte von einer héheren Lebenszufrieden-
heit als Personen die alleine leben. Ein weiterer Einflussfaktor ist das Erleben der
Natur. Befragte, die angeben, Erholungs- und Griinflachen, die sie zu FuBB und/oder
mit einer Anreise (Auto, Bus, Rad) erreichen kdnnen, regelmaBig zu nutzen, schei-
nen glicklicher zu sein als Personen, die angeben dies nicht zu tun. Einen weniger
starken Einfluss, aber dennoch von Bedeutung, hat das Geschlecht. Demnach sind
Stuttgarterinnen gllcklicher als Stuttgarter.

Alter (hoch) e
-0,335*** 0,108***
Gesundheit (schlecht) @
- 0,034*
Geschlecht (weiblich) ——
-0,055**
Bildung (niedrig) e
0,114***
Einkommen (hoch) e
o . . -0,142%**
Gerechtigkeitsempfinden (gering) —e—
-0,046**
Zusammenleben mit Kindern (keine) —
0,084 ***
Vertrauliche Kontakte (hoch) —e——
0,074**%
Natur erleben (Nutzung) PP S—
. -0,146***
Belastung Pandemie (hoch) i
T T T T T T T T T

-04 -035 -03 -025 -02 -0,15 -0,1 -005 O -0,05 0,1 0,15

Signifikanz: *** p <.001 ; ** p<.01; * p< .05
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Fazit

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass Stuttgart eine nachweislich glickliche Stadt
ist. Dieser Eindruck erhartet sich, wenn man die Landeshauptstadt mit anderen
Regionen in Deutschland vergleicht. Die besonders glicklichen Personengruppen
umfassen die Alteren, die Gesunden, diejenigen mit vertrauensvollen Kontakten,
die Einkommensstarken, Familien mit Kindern und die weniger durch die Pandemie
Belasteten. Jedoch finden sich auch in einer gliicklichen Stadt wie Stuttgart un-
glickliche Menschen. Diesen gilt es mehr Aufmerksamkeit zu schenken: Richten wir
unser Augenmerk also verstarkt auf die junge und mittlere Altersgruppe, auf Men-
schen mit schlechtem Gesundheitszustand und diejenigen, die besonders unter der
Pandemie gelitten haben. Auch allein lebende Personen bezeichnen sich haufiger
als unglicklich. Diese Menschen haben tendenziell weniger soziale Kontakte, sind
weniger vernetzt und flhlen sich nicht als Teil der Gemeinschaft. Nicht zuletzt zeigt
die Analyse, dass die Birgerinnen und Burger, die GUber wenig Einkommen verfligen,
ungltcklicher sind. Vor dem Hintergrund der aktuellen politischen Ereignisse, scheint
es daher wichtiger denn je, den finanziellen Druck von den Schultern derer zu neh-
men, deren Einkommen bereits vorher unterhalb oder nahe der Armutsgrenze lag.

Autorin:

Carmen Séldner

Telefon: (0711) 216-81860

E-Mail: carmen.soeldner@stuttgart.de

1 Vergleiche hierzu: https://Awww.dpdhl.com/de/presse/specials/gluecksatlas.html (aufgerufen am 27.07.2022).
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