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Das Wetter 2020: Ein Platz auf dem Siegerpodest

Matthias Strau3

Das letzte Jahr war, was das Wetter
anbelangt, zwar kein Rekordjahr, bei
allen wichtigen Kennwerten schaffte
es das Wettergeschehen 2020 aber
immer auf die ersten Platze. So liegt
das zweitheiBeste Jahr seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen hinter uns.
Die Messstelle des Deutschen Wetter-
dienstes auf dem Stuttgarter Schnar-
renberg ermittelte im Jahr 2020 eine
Durchschnittstemperatur von 12 °C,
2,5 °C mehr als das langjahrige Mittel
der Jahre 1961 bis 1990. Noch etwas
warmer war es in Stuttgart erst zwei
Jahre zuvor. 2018 betrug die Mittel-
temperatur 12,1 °C.

Fast alle Monate des Jahres 2020
waren zu warm, besonders der Fe-
bruar (Abweichung: +4,8 °C), April
(+4,2 °C) und August (+3,6 °C) wi-
chen sehr stark von den Normwerten
ab. Nur im Marz erreichten die Tem-
peraturen nahezu normale Werte.
Die hohen Temperaturen wirkten
sich entsprechend auf die Anzahl der
Temperaturtage aus. 66 Sommertage
mit einer Maximaltemperatur von
25 °C und dartber wurden gezahlt,

Abbildung 1: Abweichung der monatlichen Mitteltemperatur und

das langjahrige Mittel betragt 35. Die
Zahl der heiBen Tage mit maximal
30 °C und dartber lag mit 17 mehr
als dreimal so hoch wie tblich. Dage-
gen fiel an nur 51 statt an 75 Tagen
das Thermometer unter den Gefrier-
punkt. Und ganztagig frostig war es
lediglich an einem Tag.

Auch die Jahresniederschlage folgen
weiterhin dem Trend der letzten Jahre.
Nach dem normal feuchten Vorjahr
fielen 2020 insgesamt 498 1/mz2,
das entspricht rund 75 Prozent der
ublichen Regen- und Schneemenge
von 664 |/m2 und Platz drei der
trockensten Jahre. Den ersten Platz
belegt mit 456 I/m2 weiterhin das
Jahr 1991, gefolgt vom Jahr 2003
(491 1/m?2), das mit seinem Supersom-
mer in die Wetterannalen eingegan-
gen ist.

Zwar brachte der Januar viel zu wenig
Regen beziehungsweise Schnee,
daflr waren der Februar und Marz
von Uberdurchschnittlich hohen Nie-
derschlagen gepragt. Die Hoffnung
auf ein regenreiches Jahr zerfiel aber

Niederschlagssumme vom langjahrigen Monatsmittel’

in Stuttgart 2020

Temperatur in °C
6

Niederschlag (I/m?) Temperatur in °C

-38,6 -39,2

3 51,6

schon im darauffolgenden Monat:
2 I/m2 und damit 3,7 Prozent des
Normalwertes registrierten die Nie-
derschlagsmesser im gesamten April.
Trockener war nur der April des Jah-
res 2007, in dessen Verlauf magere
0,2 I/m2 Regen fiel. Auch die folgen-
den Monate waren allesamt deutlich
regenarm, abgesehen von leichten
Uberschissen im August und durch-
schnittlichen Niederschlagsmengen
im Oktober und Dezember.

Das Jahr mit den meisten Sonnen-
stunden ist weiterhin das Super-
sommerjahr 2003. Insgesamt 2247
Stunden schien damals die Sonne im
Neckartal, 1692 Stunden sind es im
langjahrigen Mittel. In dieser Diszip-
lin erreichte das vergangene Jahr den
zweiten Platz, in dessen Verlauf 2177
Stunden lang die Sonne am Himmel
zu sehen war. Besonders das schone
Wetter in den Frahlingsmonaten Marz
bis Mai hat zu diesem Spitzenergeb-
nis beigetragen. Allein im April schien
die Sonne fast doppelt so lange wie
dblich. Am tribsten war es dagegen
im Oktober und Dezember.

Abbildung 2: Wetter in Stuttgart 2020
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1Berechnungszeitraum 1961 bis 1990; Jahresdurchschnitt: 9,5°C, 664 I/m2.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

+120 25 125
Jahresmitteltemperatur: 12,0 °C
[~ +100 Niederschlagssumme: 498 I/m?
L 180 20 100
— +60
15— =75
— +40
— +20
10— — 50
—0
20 5 25
— -40
-60 L

Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Quelle: Deutscher Wetterdienst, Wetterstation Schnarrenberg, eigene Berechnung

KaiunlS



Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2021

Die Bilanz der Tourismusbranche in Stuttgart
nach den ersten drei Quartalen im Jahr 2020

Carmen Soldner

Der Tourismus in Stuttgart ist ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor, der zu
Wachstum und Beschaftigung bei-
tragt. Nach einem sehr erfolgrei-
chen Jahr 2019, in dem Stuttgart
einen Rekord an Gasteankiinften
und Ubernachtungen verbuchen
konnte, trifft die Corona-Pande-
mie die Tourismusbranche in der
Landeshauptstadt hart. Die Bilanz
nach dem dritten Quartal 2020
zeigt einen extremen Einbruch der
Gastezahlen im Frdhjahr und nur
wenig Erholung im Sommer.

Ubernachtungen und Gistezahlen

Zu Beginn des Jahres 2020 setzt sich
der Aufwartstrend der Gaste- und
Ubernachtungszahlen aus dem Jahr
2019 in Stuttgart weiter fort." Die
Gasteankinfte steigern sich um je-
weils rund sieben Prozent im Januar
und Februar 2020, ebenso koénnen
die Beherbergungsbetriebe bei den
Ubernachtungszahlen in beiden Mo-
naten ein kleines Plus aufweisen.
Zwar beginnen die Gastezahlen aus
normalerweise wichtigen Herkunfts-
landern wie China (-35,9 %) und den
USA (-11,1 %) bereits aufgrund der
Corona-Pandemie einzubrechen, je-
doch sind die Monate Januar und Fe-
bruar die am geringsten frequentierten
Monate, was den Tourismus aus dem
Ausland betrifft. Darum fielen die
ricklaufigen Zahlen aus Ubersee zu
diesem Zeitpunkt nicht GbermaBig ins
Gewicht. Hinzu kommen die Besucher
aus dem Inland (+7,3 %) sowie aus
dem europaischen Ausland (+16,1 %),
deren Zahl in den ersten beiden Mo-
naten des Jahres im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum deutlich steigen.

Mit dem ersten deutschlandweiten
Lockdown Mitte Marz 2020, der die
SchlieBung von Hotels, Gastronomie so-
wie allen touristischen und kulturellen
Institutionen mit sich bringt, brechen
sowohl| die Gasteankunfte (-93,8 %)
als auch die Ubernachtungszahlen
(-91,1 %) im April 2020 vdllig ein. Nur

Abbildung 1: Monatliche Géste- und Ubernachtungszahlen in Stuttgart
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Abbildung 2: Gasteanklinfte aus dem Ausland von Januar bis September in Stuttgart
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in Ausnahmefallen dirfen Hotels und
Pensionen in dieser Zeit Gaste beher-
bergen. 31 000 Ubernachtungen zahlt
Stuttgart im Monat April 2020, 80
Prozent dieser Ubernachtungsgaste
stammen aus dem Inland.

Erst im dritten Quartal erlebt die Tou-
rismusbranche in Stuttgart einen klei-
nen Aufschwung, jedoch liegen die
Gastezahlen immer noch bei rund der
Halfte im Vergleich zu den jeweiligen
Vorjahresmonaten (vgl. Abbildung 1).

Die meisten Gaste aus dem Ausland
kommen von Januar bis September
2020, wie bereits im Vorjahreszeit-
raum, aus der Schweiz. Wahrend im
Vorjahr die Besucher aus den USA auf
dem zweiten Platz standen, reihen sich
2020 die Gaste aus den europaischen
Nachbarlander ein (vgl. Abbildung 2).

Insgesamt wurden in der Landes-
hauptstadt zwischen Januar und Sep-
tember 2020 712 000 Gasteanklinfte
(-55,3 % zum Vorjahreszeitraum) und
1 375 677 Ubernachtungen (-54,4 %
zum Vorjahreszeitraum) erfasst. Da-
von stammen knapp 80 Prozent aller
Besucher aus dem Inland, 18 Prozent
aus dem europaischen Ausland und
lediglich drei Prozent besuchten Stutt-
gart von Ubersee.

Betrachtet man die Ubernachtungs-
zahlen nach Betriebsarten, sind die
groBten Verlierer die Hotels mit einem
Minus von 60 Prozent von Januar bis
September 2020, dicht gefolgt von
Ferienheimen und Jugendherbergen
(-57,8 %), Gasthofe und Pensionen
(- 49,7 %), sowie Hotel garnis (-48,8 %).
Diese Zahlen decken sich auch bei
der Betrachtung nach Betriebsgro-
Ben. Demnach muissen Betriebe mit
200 Betten und mehr einen Uber-
nachtungsriickgang von knapp 60
Prozent verbuchen, wahrend es sich
bei Betrieben mit weniger als 30 Betten
um ein Minus von rund 33 Prozent
handelt.2

Die Region Stuttgart im Vergleich

Die Bilanz nach drei Quartalen ist so-
wohl flr Landeshauptstadt als auch
fur die Region Stuttgart gravierend.
Verglichen mit allen Regionen Baden-

Abbildung 3: Prozentuale Veranderung der Gaste- und Ubernachtungszahlen in den Regionen
und in Baden-Wrttemberg insgesamt von Januar bis September 2020 im Vergleich zum

Vorjahreszeitraum
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Wirttembergs bildet die Region Stutt-
gart das Schlusslicht mit einem Minus
von mehr als 50 Prozent sowohl bei
GasteankUnften als auch bei den Uber-
nachtungszahlen (vgl. Abbildung 3).
Besonders die Regionen Bodensee-
Oberschwaben und Hochrhein-Boden-
see konnten in den Sommermonaten
vom Inlandstourismus profitieren und
weisen nach drei Quartalen im Jahr
2020 im Vergleich zum Vorjahr nur
ein Viertel weniger Ubernachtungen
aus. Im September konnten beide Re-
gionen sogar ein Ubernachtungsplus
von rund zehn beziehungsweise neun
Prozent verbuchen. Sowohl die Lan-
deshauptstadt als auch die Region
Stuttgart bekommen im Gegensatz
dazu extrem zu spuren, wie abhangig
die Tourismusbranche unter anderem
von Geschéaftsreisenden ist, die in
diesem Jahr zum GroBteil fernblieben.
Auch der Ausfall aller GroBveranstal-
tungen, wie beispielsweise der Cann-
statter Wasen oder Messeveranstal-
tungen, trifft die Beherbergungsbe-
triebe schwer.

Ausblick

Auch im Oktober 2020 zeigen die
Zahlen keine Verbesserung. Sowohl

‘ ‘ ‘ |
-40 -30 -20 -10 0%
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die Gasteankinfte als auch die Uber-
nachtungszahlen sind Uber 60 Pro-
zent niedriger als im Vorjahresmonat.
Mit dem zweiten Lockdown im Novem-
ber, mit dem erneut alle touristischen
Ubernachtungen in Deutschland un-
tersagt werden, schwindet die Hoff-
nung vieler Hotelbetreiber auf einen
kleinen Aufschwung zum Ende des
Jahres. Auch alle anderen touristi-
schen und kulturellen Einrichtungen-
sowie die Gastronomie sind erneut
von SchlieBungen betroffen. Dieser
Lockdown soll bis auf weiteres anhal-
ten und wird die Lage weiterhin ver-
scharfen. Wie lange dieser Zustand
anhalten wird, ist derzeit noch nicht
bekannt. Welche Auswirkungen die
monatelange SchlieBung auf die Tou-
rismusbranche hat, lasst sich nur
schwer vorhersagen.

1 vgl. S6ldner, Carmen; Schmitz-Veltin,
Ansgar (2020): Gastelbernachtungen
in Stuttgart 2019 — Ein Rekordjahr fur
die Tourismusbranche. In: Statistik und
Informationsmanagement, Monatsheft
8/2020, S. 222-229.

2 Angaben ohne Einbeziehung von
Campingplatzen
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Attina Mading

Von der Sub- zur Reurbanisierung
und wieder zuriick — Die Bevolkerungs-
entwicklung in der Region Stuttgart

Einleitung und Begriffsbestimmung

Die deutschen GroB- und Universitatsstadte haben seit der Jahrtausendwende er-
hebliche Einwohnerzuwachse erfahren (vgl. Milbert 2017: S. 9-10). Dies hat — nach
Jahrzehnten, die von Suburbanisierungsprozessen dominiert waren — zu einer breit
angelegten Diskussion Uber eine neuerliche Reurbanisierung gefiihrt. Das Einwoh-
nerwachstum stellte die Stadte zuletzt vor groBe politische Herausforderungen,
insbesondere auch bei der Wohnraumversorgung ihrer Blrger. Wegen des Ange-
botsmangels war das Wohnen in den Stadten knapp und teuer. So war zunehmend
auch zu erkennen, dass Einwohner aus den Kernstadten wegen der hohen Wohn-
kosten wieder vermehrt in das Umland auswichen.

Wahrend der Begriff Suburbanisierung zumeist nur den Prozess der Verlagerung von
Bevolkerung und Arbeitsplatzen aus der Kernstadt einer Stadtregion in ihr suburba-
nes Umland beschreibt, wird Urbanisierung bzw. Reurbanisierung oft weiter gefasst.
So kann auch die Ausbreitung stadtischer Lebens- und Verhaltensweisen, wie z.B.
Haushaltsstrukturen, Konsummuster, berufliche Differenzierung und Wertvorstellun-
gen der Stadtbewohner, in landliche Gebiete gemeint sein. Allgemein kdnnte man
den Begriff also mit einem Bedeutungszuwachs des Stadtischen umschreiben, wobei
auch sozialpsychologische und soziodkonomische Bedeutungsdimensionen eine
Rolle spielen (vgl. Brake/Herfert 2012). Vielfach werden dabei auch stadtebauliche
Aspekte diskutiert, wie z.B. der Revitalisierung der Innenstadte und die Aufwertung
stadtischer Wohnquartiere.

Handelt es sich um quantitative Untersuchungen, werden zur Bestimmung von (Re-)
Urbanisierung meistens die Verteilung der Bevolkerung und Beschaftigten herange-
zogen und oftmals auf das Modell von van den Berg Bezug genommen, das die
Entwicklung einer Stadtregion in vier Phasen einteilt: Urbanisierung, Suburbanisie-
rung, Desurbanisierung und Reurbanisierung (van den Berg et. al 1982). In der
Praxis werden mit (Re-)Urbanisierung verschiedene regionale Entwicklungsmuster
bezeichnet. Manche sprechen bereits von (Re-)Urbanisierung, wenn im Allgemeinen
GroB- und Mittelstadte eine gunstigere Entwicklung zeigen als landliche Gemein-
den. Im engeren Sinne meint (Re-)Urbanisierung, dass Kernstadte starker wachsen
als ihr Umland.

Aufbauend auf den Analysen von Schmitz-Veltin (2012) mochte folgender Beitrag
der Frage nachgehen, wie sich die Reurbanisierungsprozesse in der Region Stuttgart
weiterentwickelt haben und seit wann eventuell wieder starker Suburbanisierungs-
tendenzen in die Region zu splren sind. Dabei wird ausschlieBlich die Bevolkerungs-
entwicklung betrachtet, die auch als Folge der im Beitrag von Tobias Held (2020)
beschriebenen Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt der Region zu sehen sind
und gleichzeitig ihrerseits Einfluss auf den Wohnungsmarkt ausubt.
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Verbandsgebiet der Region Stuttgart
als Untersuchungsraum

Karte 1: Raumtypen in der Region Stuttgart

Raumtypen

caege

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Stuttgart

Mittelzentren

Weitere Gemeinden im nahen
Umland (bis 10 Kilometer)
Weitere Gemeinden im mittleren
Umland (10 bis 20 Kilometer)
Weitere Gemeinden im entfernten
Umland (20 bis 50 Kilometer)

Im Folgenden wird zuerst die Einwohnerentwicklung der verschiedenen Raumtypen
der Region Stuttgart insgesamt aufgezeigt und danach die Wanderungssalden als
die Hauptkomponente fir Wachstum oder Schrumpfung in der untersuchten Re-
gion naher betrachtet. AnschlieBend soll noch speziell auf die Stadt-Umlandwande-
rungen zwischen der Stadt Stuttgart als zentrale GroBstadt und ihrem Umland
eingegangen werden.

Die Raumordnungsregion Stuttgart

Die Region Stuttgart ist eine von zwolf Raumordnungs- und Planungsregionen in
Baden-Wirttemberg und umfasst die Landeshauptstadt Stuttgart sowie die finf
umliegenden Landkreise Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg, Géppingen und Rems-
Murr-Kreis (vgl. Karte 1). Regionale Kooperationen werden durch den Verband Re-
gion Stuttgart und weitere regionale Institutionen organisiert. Mit 2,8 Millionen
Einwohnern, einem Viertel der Einwohner Baden-Wrttembergs, auf einer Flache
von zirka 3600 Quadratkilometern (763 Einwohner/km?) gehort die Region zu den
am dichtesten besiedelten und wirtschaftsstarksten Raumen Europas (vgl. Verband
Region Stuttgart 2016: S. 9).
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Bei der Analyse ist zu berlicksichtigen, dass die Region Stuttgart kein einseitig auf
die Landeshauptstadt ausgerichteter Ballungsraum, sondern eine polyzentrale Stadt-
region ist (vgl. Harlander/Jessen 2001: S. 187). Unter den 179 Gemeinden der Re-
gion befinden sich achtzehn Mittelzentren, die mit ihrer GroBe und Ausstattung
eine eigene Attraktivitat entfalten. Die Stadte Ludwigsburg und Esslingen sind mit
je rund 90 000 Einwohnern sogar fast GroBstadte. Auf der anderen Seite haben gut
zwei Drittel der Gemeinden in der Region weniger als 10 000 Einwohner.

Der Polyzentralitat der Region wird bei den hier vorgestellten Analysen durch die
Betrachtung verschiedener Raumtypen Rechnung getragen. Das Oberzentrum Stutt-
gart! sowie die Mittelzentren werden getrennt betrachtet. Alle anderen Gemeinden
werden gemaB ihrer Entfernung zum Stuttgarter Stadtzentrum in Entfernungsklas-
sen eingeteilt: in ein ,nahes Umland” (angrenzende Gemeinden im 10-Kilometer-
Umkreis), ein , mittleres Umland” (10 bis 20 Kilometer) und ein ,entferntes Umland”
(20 bis 50 Kilometer).

Dieser pragmatische Ansatz wird vor allem aufgrund der Datenverfligbarkeit ge-
wahlt und lasst sich auch durch die einheitliche Zustandigkeit der Region im Bereich
der Regionalplanung begrinden. Alternativ kdnnte es auch sinnvoll sein, die Stadt-
region Stuttgart beispielsweise Uber Pendlerverflechtungen abzugrenzen.

Einwohnerentwicklung der Region Stuttgart

In den vergangenen knapp 30 Jahren war die Region Stuttgart fast ausnahmslos
durch eine positive Einwohnerentwicklung gekennzeichnet (vgl. Abbildung 1). Zwi-
schen 1990 und 2018 stieg die Bevolkerungszahl um rund 300 000 (+ 12 %)2. Ein
Bevolkerungsverlust der Gesamtregion war nur kurzfristig in der Wirtschaftskrise
des Jahres 2009 zu beobachten.

In den Jahren 1993 bis 1998 musste die Landeshauptstadt Stuttgart selbst jedoch
deutliche Einwohnerverluste verkraften. Diese Phase wird im Modell der Stadtent-
wicklungsphasen nach van den Berg et al. (1982) als Sub- und Desurbanisierungs-
phase beschrieben. Das Wachstum der Region Stuttgart wurde in dieser Zeit allein
durch ihre Umlandgemeinden getragen. Wie in vielen deutschen Stadtregionen

Abbildung 1: Prozentuale Veranderung der Bevolkerungszahl der Gemeinden der Region Stuttgart nach Raumtypen zwischen 1990 und 2019
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Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, eigene Berechnungen
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Karte 2: Entwicklung der Bevolkerungszahl in den Gemeinden der Region Stuttgart 1991 bis 1999
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verlagerten sich in dieser Zeit Bevolkerung und Beschaftigung immer weiter ins
Umland. Auch siedelten sich Menschen und Unternehmen von auBerhalb der Region
vermehrt direkt im weiteren Umland von Stadten an (vgl. Brake et al. 2001: S. 7-11).

Ab Mitte der 2000er Jahre verlagerte sich der Schwerpunkt des Bevolkerungswachs-
tums zunehmend nach Stuttgart. Auch das Bevdlkerungswachstum der Mittelstadte
zog ab Ende der 2000er Jahre an. Seit dem Jahr 2000 erzielte ebenso das nahe
Umland durchgehend hohe Einwohnergewinne. Dagegen blieben die Zugewinne
des mittleren und entfernten Umlands, die in den 1980er und 1990er Jahren noch
auBerst dynamisch waren, nun hinter den Werten des Oberzentrums, der Mittel-
zentren und des nahen Umlands zurtick. Zwischen 2015 und 2019 lieB das Wachs-
tum in allen finf Raumeinheiten deutlich nach und lag zuletzt fir alle auf ahnlichem
Niveau zwischen 0,2 bzw. 0,3 Prozent.

Anders als in der Suburbanisierungsphase der 1970er bis 1990er Jahre wuchs die
Einwohnerzahl jedoch im vergangenen Jahrzehnt nicht im landlich gepragten Um-
land am starksten, sondern vor allem dort, wo die Infrastrukturen und die Anbin-
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Karte 3: Entwicklung der Bevélkerungszahl in den Gemeinden der Region Stuttgart 2011 bis 2019
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dung nach Stuttgart gut ausgebaut sind (vgl. Karte 1 und 2). So nahm die
Bevdlkerung in neuerer Zeit insbesondere in den unmittelbaren Nachbargemeinden,
den Mittelzentren und den verkehrstechnisch gut erschlossenen Gemeinden entlang
der SchnellstraBen und S-Bahn-Trassen zu. Hierzu gehoren mit den Stadten Boblin-
gen, Sindelfingen, Ludwigsburg und Backnang eine Reihe von Mittelzentren. Kon-
stante Einwohnerzahlen oder leichte Verluste wurden dagegen vor allem im Norden
und Osten des Rems-Murr-Kreises sowie in einigen Gemeinden des Landkreises

GoOppingen registriert.

Steigende Anteilsgewinne der Zentren Die deutlichen Einwohnerzuwachse Stuttgarts flihrten dazu, dass auch der Bevolke-
in den 2000er Jahren rungsanteil der Landeshauptstadt an der Gesamtregion seit 2004 zunahm (vgl.
Abbildung 2). Eine Entwicklung, die auch fir die Gesamtheit der Zentren der GroB-
stadtregionen Deutschlands in diesem Zeitraum zu beobachten war (vgl. Adam
2019: S. 42) und ein deutliches Indiz fir die Reurbanisierung ist. Seit 2013 galt das
auch fir die Mittelstadte. Das nahe Umland gewann im Gesamtzeitraum Bevolke-
rungsanteile hinzu, wahrend der Bevolkerungsanteil des mittleren und des entfern-
ten Umlands an der Gesamtbevolkerung der Region seit nunmehr flinfzehn Jahren

zurltickgeht (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Veranderung des Bevolkerungsanteils der Raumtypen an der Bevolkerungszahl der Region Stuttgart insgesamt in Prozentpunkten
1990 bis 2019 (Uber finf Jahre geglattet)
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Allerdings gehen die Anteilsgewinne Stuttgarts, wie auch von Zentren andernorts,
bereits seit dem Jahr 2011 wieder deutlich zurlck, auch die der Mittelstadte stag-
nieren seit ungefahr 2013, wahrend die Verluste des mittleren und entfernteren Um-
lands abnehmen. Dies deutet auf ein Abschwachen der Reurbanisierungsprozesse
in der Region hin. Der Fokus lag zuletzt nicht mehr allein auf der Landeshauptstadt
und den Mittelzentren, sondern verlagerte sich wieder mehr ins Umland hinaus.

Interregionale Wanderungsgewinne seit 2010

Die Region Stuttgart gewann in den letzten Jahren fast ausschlieBlich Einwohner aus
dem Ausland (2019: + 9010) hinzu. Aus dem Ubrigen Baden-Wrttemberg kamen
in den Jahren 2010 bis 2013 noch zwischen 2000 und 4000 Personen per saldo
jahrlich hinzu. Der Anstieg in den Jahren 2014 bis 2016 war bedingt durch die Zu-
weisung von gefllichteten Menschen aus Landeserstaufnahmeeinrichtungen. In den
Jahren 2018 und 2019 war der Saldo aus Baden-Wirttemberg negativ, wie bereits
in den Jahren 2000 und 2001. Im Jahr 2019 lag er bei - 1600. Auch die Wande-

Abbildung 3: Anteile ausgesuchter Raume am Wanderungssaldo der untersuchten Raumtypen in der Region Stuttgart
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Stuttgart gewinnt Einwohner aus dem

Ausland hinzu und verliert Einwohner

vorwiegend ans nahe Umland.

Gewinne aus anderen Bundeslandern
sind stark zuriickgegangen.

rungsgewinne aus den anderen Bundeslandern sind von Gber + 10 000 pro Jahr zu
Beginn der 2000er Jahre deutlich zurlickgegangen. Seit dem Jahr 2016 erlebt die
Region Verluste ans restliche Bundesgebiet, zuletzt lag der Wanderungsverlust bei
- 2700 (vgl. Abbildung 3).

Schaut man sich die einzelnen Raumtypen nach der Herkunft der Wanderungsge-
winne und Verluste an, stellt man deutliche Unterschiede fest, besonders interessant
sind dabei auch die Wanderungssalden mit anderen Gemeinden in der Region (vgl.
Abbildung 4).

Stuttgart verliert seit vielen Jahrzenten im Saldo Einwohner an das Umland. Gleich-
zeitig gewann die Stadt seit 2010 deutlich Einwohner aus dem Ausland und ande-
ren Landesteilen Baden-Wurttembergs hinzu, so dass die Verluste ans Umland
ausgeglichen werden konnten. Die Wanderungsgewinne Stuttgarts aus dem Ubri-
gen Deutschland gingen in den 2010er Jahren rapide zurlck. Im Jahr 2018 war
Stuttgarts Saldo mit den anderen Bundeslandern erstmals wieder geringfligig nega-
tiv. Auch die Mittelzentren verloren Einwohner per saldo an die restliche Region,

Abbildung 4: Anteile ausgesuchter Raume am Wanderungssaldo der untersuchten Raumtypen in der Region Stuttgart
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allerdings in weitaus geringerem MaBe als Stuttgart. Leicht verzogert zu Stuttgart
stiegen diese Verluste seit 2014 an. Aus Stuttgart hingegen gewannen die Mittel-
zentren in allen betrachteten Jahren Einwohner dazu.

Insbesondere das nahe und das mittlere Umland profitierten im Untersuchungszeit-
raum deutlich von Zuwanderung aus der Landeshauptstadt. Wahrend das nahe
Umland an die restliche Region eher Einwohner verlor, stiegen die Einwohnerzahlen
im mittleren Umland auch durch Wanderungen aus anderen Gemeinden der Re-
gion. Das entfernte Umland profitierte am wenigsten von Wanderungen aus Stutt-
gart, aber am starksten von Wanderungen aus der tbrigen Region.

Nur die Landeshauptstadt gewann im Betrachtungszeitraum deutlich aus dem
tbrigen Baden-Wurttemberg hinzu. Die anderen vier Raumtypen verzeichneten
lediglich Zuwachse aus dem Rest des Bundeslandes in den Jahren 2010 (nur die
Mittelzentren) und 2014 bis 2017. Die Entwicklung der Wanderungssalden mit an-
deren Bundeslandern gleichen sich in allen finf Raumtypen in den vergangenen
zwei Jahrzehnten, wobei das mittlere und das entfernte Umland bereits seit Mitte
der 2000er Jahre Einwohner an das Ubrige Deutschland verlieren.

Deutlich wird durch diese Analyse aber auch, dass ein groBer Teil des Einwohner-
wachstums insbesondere Stuttgarts und der Mittelzentren seit 2010 aus dem Aus-
land kam. Wiedererstarkte regionale Suburbanisierungsprozesse wurden in dieser
Zeit durch Zuwanderung aus dem Ausland Uberlagert, welche die Urbanisierung
weiter antrieb.

Intraregionale Stadt-Umland-Wanderungen

In Abbildung 5 sind Stuttgarts Wanderungssalden mit den vier Raumtypen des
Umlands noch einmal in einer Grafik dargestellt, entsprechend mit umgedrehtem
Vorzeichen: Zwischen Mitte der 1990er Jahre bis ins Jahr 2010 gingen die Wande-
rungsverluste insbesondere an die Gemeinden im Umkreis zwischen 10 bis 20 km
immer weiter zurlick. Die Fortzlige aus Stuttgart in die weiter entfernt liegenden
Umlandgemeinden nahmen immer weiter ab, denn schlecht erschlossene und infra-
strukturell ungentigend ausgestattete Wohnstandorte wurden im Zuge der so ge-
nannten Reurbanisierung weniger stark nachgefragt.

Doch wie bereits in Abbildung 2 zu erkennen, schwachte sich diese Reurbanisierung
Stuttgarts aus der Region heraus bereits seit knapp zehn Jahren ab. Auch die Wande-

Abbildung 5: Wanderungssaldo der Stadt Stuttgart mit den unterschiedlichen Raumtypen der Region von 1990 bis 2019
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rungsverluste Stuttgarts an die Region nahmen schon ab 2010 wieder zu. Die Fort-
zlge aus Stuttgart stiegen in diesem Zeitraum wesentlich starker als die Zuzlige aus
der Region.

Diese Entwicklung kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass die Mieten an zentralen
Standorten besonders stark gestiegen waren und sich die Suche nach Wohnraum
zu einem immer groBeren Problem in Stuttgart entwickelte (vgl. Landeshauptstadt
Stuttgart 2019: 40 bis 41). Viele, die sich eine Wohnung im Stuttgarter Zentrum
nicht mehr leisten konnten, wichen auf Wohnstandorte im Umland aus. Dabei
bevorzugten die Fortziehenden im Gegensatz zu den 1990er Jahren vermehrt die
infrastrukturell gut ausgestatteten Mittelzentren.

Abbildung 6: Familienwanderung von Stuttgart in die unterschiedlichen Raumtypen der Region von 1990 bis 2019
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Stuttgart scheint angesichts der knappen Flachen fiir den Wohnungsbau zuneh-
mend nicht mehr in der Lage, die stetig wachsende Zahl der Einwohner mit Wohn-
raum zu versorgen. So war die Wanderungsbilanz Stuttgarts mit der Region im
Vergleich zu den vorangegangenen Jahrzehnten in den letzten Jahren sehr negativ:
2015 bis 2019 verlor die Stadt im Saldo rund 20 000 Einwohner an die Region.
Ahnliche hohe Verluste erfuhr Stuttgart zuletzt Anfang/Mitte der 1990er Jahre.

Ab 2016 nahmen die Wanderungsverluste Stuttgarts gegentber seinem Umland
nicht weiter zu. So stieg der Gesamtsaldo der Kernstadt mit der Region von - 4400
im Jahr 2015 auf - 3000 im Jahr 2018. Bis auf sehr entfernte Gemeinden betraf der
Rickgang dieser Verluste alle untersuchten Raumtypen. Im Jahr 2019 lagen die
Verluste jedoch bereits wieder auch dem Niveau von 2015.

Regionale Wanderungsmuster nach Altersgruppen

Die Reurbanisierungserscheinungen der 2000er Jahre sind in der Region Stuttgart
wie auch andernorts (vgl. Milbret 2017: 9-10) insbesondere auf das Wanderungs-
verhalten der 18- bis unter 30-Jahrigen (vgl. Abbildung 5) zurlickzufihren. Hierbei
handelt es sich vielfach um junge Erwachsene, die fir Ausbildung, Studium oder
ihren ersten Arbeitsplatz in die Landeshauptstadt umziehen. Das Wanderungsplus
Stuttgart mit der Region in dieser Altersgruppe nahm Uber die Jahre hinweg immer
weiter zu. Sowohl aus dem mittleren und dem entfernten Umland, als auch aus den
Mittelzentren zogen in der Hochphase, um das Jahr 2010 herum, jeweils zwischen
+ 200 und + 460 junge Menschen jahrlich per saldo nach Stuttgart. Im Jahr 2019
waren es aus dem entfernten Umland zwar immer noch + 330 aus den Mittelzent-
ren aber nur noch knapp + 40 und aus dem mittleren Umland + 160. Denn die
Fortziige dieser Altersgruppe aus Stuttgart ins Umland nahmen zwischen 2010 und
2019 starker zu als ihre ZuzUlge in die Stadt.

Die wiedererstarkende Suburbanisierung, die in den 2010er Jahren begann, wurde
hingegen hauptsachlich getragen von den Unter-18-Jahrigen und der 30- bis unter
45-)Jahrigen. Der Wanderungssaldo dieser beiden Altersgruppen, die man oftmals
heranzieht, um Familien abzugrenzen, ist in Stuttgart seit Anbeginn des Betrach-
tungszeitraums negativ. Die Wanderungsverluste Stuttgarts bei den Familien haben
sich von insgesamt - 1580 im Jahr 2010 auf - 3970 im Jahr 2019 mehr als verdop-
pelt. Vor allem in die Mittelzentren wanderten Familien zunehmend ab. Lag der
Wanderungsverlust Stuttgarts an die Mittelzentren bei dieser Personengruppe im
Jahr 2010 im saldo noch bei insgesamt - 408, so betrug er im Jahr 2015 - 1502
Personen und bewegt sich seitdem auf diesem hohen Niveau.

Wahrend die Abwanderung der alteren Erwachsenen im Alter von 45 bis 65 Jahren
in den letzten finf Jahren geringfligig zugenommen hat, ist die der Gber 65-jahri-
gen Senioren etwas zurlickgegangen. Auf in der Gesamtheit auszumachenden
Re- und Suburbanisierungstendenzen hat ihr Wanderungsverhalten jedoch keinen
wesentlichen Einfluss, da sie sehr viel weniger mobil sind, also ein sehr viel gerin-
geres Wanderungsvolumen haben.

Aktuelle Tendenzen und zukiinftige Bevélkerungsentwicklung

Was wird nun die Zukunft bringen? Wird die Abwanderung aus dem Zentrum ins
Stuttgarter Umland durch eine sich verandernde Bevolkerungsstruktur in den nachs-
ten Jahren wieder abnehmen? Oder nimmt die regionale Suburbanisierung weiter
deutlich zu?
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Kommunale Einwohnerprognose fir In der Stuttgarter Einwohnerprognose von 2019 geht das Statistische Amt der Lan-

die Stadt Stuttgart deshauptstadt Stuttgart davon aus, dass die Stadt — unter Berlcksichtigung von
weiterhin 2000 neugebauten Wohnungen pro Jahr und einer nach wie vor guten
wirtschaftlichen Lage — bis zum Jahr 2030 um 38 000 Einwohner (plus 6,1 % in
13 Jahren) wachsen wird (HauBmann et al. 2019). Sollte dieser zusatzliche Wohn-
raum in der Landeshauptstadt nicht geschaffen werden oder fiir weite Bevolke-
rungsteile finanziell nicht erschwinglich sein, wirde der Druck auf das Umland
starker zunehmen. Falls die Geburtenraten weiterhin auf dem hohen Niveau der
letzten Jahre bleiben, werden in Stuttgart in Zukunft mehr Kinder leben als heute.
AuBerdem wachst die zuletzt stark gewachsene Altersgruppe der 18- bis 30-Jahrigen
in die Familienphase hinein, so dass mehr Personen nach familiengerechten Wohn-
orten suchen werden und ggf. ins Umland ausweichen mussen. Auch kénnten
zusatzlich Altersstruktureffekte den Wohnflachenverbrauch erhéhen, wenn eine
weiterhin steigende Zahl von Senioren zumeist in ihren Hausern und Wohnungen
verbleiben, auch wenn Familienmitglieder ausziehen oder versterben (Remanenz-
effekt).

Karte 4: Entwicklung der Bevolkerungszahl in den Gemeinden der Region Stuttgart 2018 bis 2035
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Die Bevdlkerungsvorausrechnung des Statistischen Landesamts (vgl. Mantinger
2019) aus demselben Jahr fallt zwar deutlich moderater aus, zeigt aber in dieselbe
Richtung wie die der Stadt Stuttgart: Sie weist auf eine weiter steigende Einwoh-
nerzahl sowohl in Stuttgart als auch in der gesamten Region hin. Das Statistische
Landesamt geht davon aus, dass die jahrlichen Einwohnerzuwachse im Vergleich zu
den vergangenen Jahren deutlich zurtickgehen werden. Wuchs die Region in den
letzten sechs Jahren noch um knapp 5,3 Prozent, gehen die Landesstatistiker in den
kommenden zwolf Jahren von einem Wachstum von 2,4 Prozent aus. Das heif3t,
dass sich der Druck auf Stadt und Region in Zukunft abschwachen kénnte, voraus-
gesetzt die internationalen Wanderungsgewinne Baden-Wirttembergs gehen — wie
hier angenommen — zurtick. Wachsen werden dabei laut dieser Status-Quo-Berech-
nung insbesondere die Gemeinden, die auch in den vergangenen Jahren im Ver-
gleich zu den anderen Gemeinden dazugewonnen, haben: Der Studwesten der
Region und das nahe Umland Stuttgarts treten hier weiterhin hervor. Insgesamt sind
die Wachstumsgemeinden aber weiter Uber die Region verstreut (vgl. Karte 4).

Doch zeigt sich aktuell ein ganz anderes Bild. Bereits 2019 hatten sich die Bevolke-
rungsentwicklung der Landeshauptstadt und der Gesamtregion deutlich abge-
schwacht. Beide Werte lagen laut Angaben des Statistische Landesamts nur noch
bei + 0,2 Prozent. Im ersten halben Jahr 2020 verlor die Stadt Stuttgart 0,4 Prozent
ihrer Einwohner, das Minus der Gesamtregion lag bei nur 0,06 Prozent, das heift,
dass die anderen vier Raumtypen im Gegensatz zur Landeshauptstadt weiterhin
noch leichte Zuwachse erzielen konnten.

Im Jahr 2019 hatte Stuttgart zum ersten Mal seit zehn Jahren Einwohnerverluste
durch Wanderungen zu verzeichnen. Diese lagen bei - 1099 (vgl. Frisoli/Mading
2020). In den ersten elf Monaten 2020 zahlte das Statistische Amt der Stadt Stutt-
gart bereits insgesamt 5967 mehr Fort- als Zuzlige. Dabei waren die Verluste ans
Umland ahnlich hoch wie im Jahr 2019 (- 4123).

Diese deutlichen Einwohnerverluste sind augenscheinlich durch die aktuelle Corona-
Krise bedingt. Denn durch sie hat sich nochmals merklich die Zuwanderung aus dem
Ausland reduziert. Auch bestand weniger die Notwendigkeit fir Studienanfanger,
Auszubildende und jungen Erwerbstatigen aus Baden-Wdrttemberg und anderen
Bundeslandern in die Landeshauptstadt zu ziehen. Wahrenddessen ist die Suburba-
nisierung von Familien ins Umland ungehindert weitergegangen. Ob nach einer wirt-
schaftlich schnellen Erholung das prognostizierte Bevolkerungswachstum weitergeht
oder eine andauernde wirtschaftliche Krise zu einer langeren Phase von Einwohner-
verlusten in Stadt und Region flihren wird, ist derzeit noch nicht absehbar.

Fazit

Die Bevolkerungszahl der Region Stuttgart ist seit 2010 stark gestiegen. Parallel sind
in der Landeshauptstadt Mieten und Immobilienpreise sehr stark gestiegen. Wan-
derungsbewegungen von Stuttgart ins Umland haben seitdem wieder zugenom-
men und verharren seit 2016 auf hohem Niveau. Vor allem fiir junge Familien haben
suburbane Wohnstandorte wegen der hohen Wohnkosten in der Kernstadt wieder
an Attraktivitat gewonnen. Diese zuletzt zu beobachtende stadtregionale Einwoh-
nerdynamik ist entsprechend nicht als neuerlicher, genereller Trend zu Ungunsten
der Kernstadt zu interpretieren, sondern als Konsequenz des starken Wachstums
der vergangenen Jahre, welches zunehmend weniger von den Kernstadten alleine
bewaltigt werden konnte.

Angesichts der aktuellen Unsicherheiten durch die Corona-Krise wird die Bevolke-
rungsentwicklung kurzfristig stark gebremst. Auf die Mieten und Immobilienpreise
hat dies bisher kurzfristig noch keine Auswirkung gehabt (vgl. Held 2020). Sollte die
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Zuwanderung aus dem Ausland weiter auf niedrigem Niveau bleiben, wird sich
zuklnftig insbesondere flr die Landeshauptstadt und die Mittelzentren eine deut-
lich geringere Einwohnerdynamik zeigen als in der vergangenen Dekade. Aber es
bleibt zu vermuten, dass weiterhin urbane Standorte starker gefragt sind als vor
dem Jahr 2000, wahrend gleichzeitig die Suburbanisierung in der Region Stuttgart
weitergeht.

Autorin:

Attina Mading

Telefon: (0711) 216-98579

E-Mail:  attina.méading@stuttgart.de

1 Wahrend Schmitz-Veltin (2012) unter ,Kernstadt” nur die finf inneren Stuttgarter Stadtbezirke
versteht und getrennt von den duBeren Stadtbezirken betrachtet, wird hier das gesamte Gemein-
degebiet Stuttgarts als ,Kernstadt” zusammengefasst.

2 Fortschreibung des Bevolkerungsstandes bis 2010 Basis VZ'87, ab 2011 Basis Zensus 2011.
Zensuskorrektur fir die Region Stuttgart im Jahr 2011 ca. - 64 000 Einwohner
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Dr. Till Heinsohn

Interesse an der Kommunal-
politik: Habe ich — habe ich nicht!
Erkenntnisse aus der Stuttgarter
BlUrgerumfrage 2019

Klassische Denker der politischen Theorie, darunter John Stuart Mill, John Locke
und Alexis de Tocqueville, gingen davon aus, dass Demokratie nur in einer politisch
interessierten, informierten und sich beteiligenden Gesellschaft funktionieren kann.
Entsprechend wurde die staatsbirgerliche Tugendhaftigkeit des Einzelnen als in der
Summe Uberlebenswichtig fir die Demokratie angesehen. Die in den 1950er- und
1960er-Jahren auftkommende Umfrageforschung stellte nun aber fest, dass das
politische Interesse und die staatsblrgerlichen Aktivitdten der Befragten nur in den
seltensten Fallen Uber die gelegentliche Stimmabgabe bei Wahlen hinausreichten.
Im Wissen um das aus klassischer demokratietheoretischer Sicht , verfehlte Verhal-
ten” der meisten Blrgerinnen und Blrger stand die Politikwissenschaft vor einem
Paradoxon: Wie kénnen Demokratien — etwa die USA und GroBbritannien — fir
Generationen bestehen, obwohl die meisten Menschen dem Ideal des ,guten”
Staatsburgers nicht entsprechen (Dalton 2014: 15-21)?

In Anbetracht evidenzbasierter Fakten entwickelte sich nach und nach die Theorie
der demokratischen Elitenherrschaft. Im Kern Uberflhrt dieser Ansatz das vermeint-
liche staatsblrgerliche Versagen der Blrgerinnen und Blrger in eine Starke der
Demokratie (Berelson et al. 1954: 313-323; Almond und Verba 1963). Basierend
auf den Erfahrungen mit dem Scheitern der Weimarer Republik ging man alsbald
davon aus, dass ein Staatswesen nicht funktionieren kann, in dem jeder zu allen
Themen und zu jeder Zeit am politischen Prozess mitwirkt. Viel besser sei es doch,
wenn eine politische Elite die erforderlichen Entscheidungen zwar im Sinne der
Blrrgerinnen und Blrger, aber weitestgehend unabhangig von ihnen treffen kann.
So mussten die Turen sich zu beteiligen zwar allen offenstehen, aber nicht jede
oder jeder wird dies tun oder muss sich flr Politik interessieren (Berelson et al.
1954: 315). Ein kleiner Kern aus aktiver Blrgerschaft und politischer Elite, wel-
cher die Entscheidungen trifft, auf der einen Seite, und ein Gros an Birgerinnen
und Burgern, das sich uninformiert und unbeteiligt den Entscheidungen beugt, auf
der anderen Seite, wurde jedoch von nicht wenigen als undemokratisch kritisiert
(Almond und Verba 1963; 478-479). Losgeldst von dieser normativ gepragten De-
batte stellt die oder der politisch eher maBig interessierte Blirgerin oder Birger
jedoch eine empirische Realitat dar, welche einer ndaheren Betrachtung lohnt.

Das Ziel dieses Beitrages besteht zunéchst darin, einen Uberblick Gber das AusmaB
des kommunalpolitischen (Des-)Interesses der Stuttgarterinnen und Stuttgarter zu er-
halten. In einem zweiten Schritt werden mittels einer multiplen Regressionsanalyse
verschiedene Faktoren Uberprift, welche das Desinteresse an der Kommunalpolitik in
Stuttgart bedingen kénnten. Die Datengrundlage hierflr bildet die Stuttgarter Blirger-
umfrage aus dem Jahr 2019. Diese liefert alle zwei Jahre Einblicke in die Einstellungen
und das Meinungsbild der Stadtbevélkerung. Auf Grundlage der Einwohnermelde-
datei wird eine Zufallsstichprobe aus den mindestens 18 Jahre alten Birgerinnen und
Blrgern mit Hauptwohnsitz in Stuttgart gezogen. Die zufallig Ausgewahlten werden
mit der Bitte um freiwillige Teilnahme kontaktiert. Diese kann schriftlich oder online
erfolgen. Die Blrgerumfrage 2019 ging im April ins Feld. Insgesamt wurden 9415
Stuttgarterinnen und Stuttgarter mit der Bitte um Teilnahme kontaktiert — 3863 haben
sich an der Umfrage beteiligt. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 41 Prozent.
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Abbildung 1: Verteilung der zu
erklarenden Variable.

Frage: ,Wie stark interessieren Sie sich
fur die Kommunalpolitik in Stuttgart?
Ich bin an der Kommunalpolitik ..."

20

Mit Blick auf das kommunalpolitische Desinteresse zeigt sich fir Stuttgart folgendes
Bild (vgl. Abbildung 1): Alles in allem geben 405 Befragte an sich sehr stark fir die
Kommunalpolitik in Stuttgart zu interessieren. Gemessen an allen Befragten, die
sich hinsichtlich dieser Frage positionierten, entspricht dies rund elf Prozent. Etwa
39 Prozent der Befragten (N=1441) sind am kommunalpolitischen Geschehen in
der Landeshauptstadt zumindest interessiert. Dagegen bringen etwa 31 Prozent der
Befragten (N=1164) nur ein mittelmaBiges, 14 Prozent (N=52) nur ein schwaches
und finf Prozent (N=173) Uberhaupt gar kein Interesse flir die Kommunalpolitik in
Stuttgart auf.

Anzahl
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Quelle: Birgerumfrage 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Entsprechend lassen sich in der Stadtgesellschaft im Jahr 2019 zwei annahernd
gleich groBe Gruppen identifizieren. Auf der einen Seite diejenigen, die sich fir die
Kommunalpolitik (stark) interessieren (49,7 %). Auf der anderen Seite jene Blirgerin-
nen und Blrger, die der Politik auf kommunaler Ebene nur ein mittleres, schwaches
oder Uberhaupt kein Interesse entgegenbringen (50,3 %). Dieses Bild zeigte sich
bereits bei vorangegangenen Blrgerbefragungen. Im Jahr 1997 betrug der Anteil
der (stark) Interessierten 55 Prozent — in den Jahren 2001, 2003 und 2007 dann
rund 46 Prozent und zuletzt, im Jahr 2011, dann rund 53 Prozent.

Ungeachtet der leichten Schwankungen Uber die Zeit, zeigt sich eine durchgehende
Spaltung der Stadtéffentlichkeit hinsichtlich der Frage nach dem kommunalpoliti-
schen Interesse. In Anlehnung an die klassische Demokratietheorie kann folglich
nicht von der ,staatsblrgerlichen Tugendhaftigkeit” aller ausgegangen werden.
Vielmehr zeigt sich, dass in Stuttgart nur jede oder jeder zweite den einstmals for-
mulierten Ansprichen gerecht wird. Dies deckt sich mit den Erfahrungen aus ande-
ren Stadten. In der Birgerumfrage der Stadt Frankfurt am Main aus dem Jahr 2018
geben ebenfalls nur rund die Halfte der Befragten an, sich stark oder sehr stark fir
die Kommunalpolitik zu interessieren.’ Im interkommunalen Vergleich finden sich
aber auch Stadte mit deutlichen hoheren Werten. In Konstanz gaben im Jahr 2017
immerhin gut zwei Drittel der Befragten an, der Kommunalpolitik ein starkes bis
sehr starkes Interesse entgegen zu bringen.2 Die Stadt Heidelberg verzeichnet im
Jahr 2018 dagegen nur einen Anteil von 37 Prozent.3 Welche Faktoren beeinflus-
sen nun aber das kommunalpolitische Interesse der Blrgerinnen und BUrger in der
Landeshauptstadt Stuttgart?

Das Ziel der nachfolgenden Regressionsanalyse besteht darin, hierauf Antworten
zu finden. Im Unterschied zu einer deskriptiven Betrachtung des Ausmafes von
kommunalpolitischen Interesse nach unterschiedlichen Gruppen auf der Basis von
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Abbildung 2: Erklarungen des
kommunalpolitischen Desinteresses

Kreuztabellen (etwa dem Unterschied zwischen Frauen und Mannern), erlaubt die
multiple Regressionsanalyse die Schatzung des Einflusses eines bestimmten Merk-
mals unter Konstanthaltung aller anderen einbezogenen Faktoren. Welchen Einfluss
hat also zum Beispiel das Geschlecht einer Person auf das AusmaB ihres kommu-
nalpolitischen Desinteresses, wenn wir alle anderen berucksichtigten Merkmale
dieser Person (u.a. Bildungsstand, Alter) in ihren Auspragungen konstant halten,
d.h. rechnerisch so tun, als hatten alle Befragten den gleichen Bildungsstand und
das identische Alter. In Erganzung zu den bereits genannten soziodemographischen
Merkmalen einer Person lassen sich weitere Merkmale, Auspragungen und Ver-
haltensweisen identifizieren, von denen angenommen werden darf, dass sie das
kommunalpolitische Desinteresse bedingen. Eine ausfihrliche Ubersicht aller hier
berlcksichtigten unabhangigen Variablen und deren Operationalisierung findet sich
in Tabelle 1 im Anhang.

Die Ergebnisse der multivariaten Regressionsanalyse lassen sich am besten graphisch
veranschaulichen. Abbildung 2 stellt die standardisierten Regressionskoeffizienten
des Gesamtmodells untereinander dar.* Die statistische Zuverlassigkeit der erklaren-
den Variablen ist den als horizontale Linien eingezeichneten Konfidenzintervallen
zu entnehmen. Bei einer zugrunde gelegten Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger
als fiinf Prozent kénnen wir nur dann von einer systematischen und statistisch sub-
stantiellen Beziehung ausgehen, wenn das Konfidenzintervall die rot eingezeichnete
Nulllinie nicht schneidet. Detaillierte und separate Schatzungen des Regressionsmo-
dells mit nicht-standardisierten Regressionskoeffizienten (separate Modellschatzun-
gen; Gesamtmodell) finden sich in Tabelle 2 im Anhang.®
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Mit Blick auf ausgewdhlte soziodemografische und sozioékonomische Fakto-
ren zeigt sich, dass das Alter einer Person eine statistisch Gberzufallige Verkn(p-
fung mit dem kommunalpolitischen Interesse aufweist. Mit zunehmendem Alter
scheint auch das Interesse fir die Kommunalpolitik zu steigen. Die unmittelbare
Ubersetzung des negativen Regressionskoeffizienten lasst sich etwas sperriger an,
deutet aber genau auf diesen Alterseffekt hin: Je alter eine Person desto gerin-
ger ihr kommunalpolitisches Desinteresse. Keinen belastbaren Zusammenhang mit
dem kommunalpolitischen Interesse liefert das Geschlecht. Das Konfidenzintervall
des entsprechenden Regressionskoeffizienten schneidet die Nulllinie. Offensicht-
lich besteht hier kein statistisch signifikanter Geschlechterunterschied. Hinsichtlich
der Bildung einer Person ist festzuhalten, dass mit zunehmendem Bildungsstand
auch ein gesteigertes Interesse fir die Kommunalpolitik einhergeht. Die Daten aus
der Stuttgarter Blrgerumfrage untermauern hier auf eindrlckliche Art und Weise
den internationalen Forschungsstand. DarUber hinaus weisen Blrger mit deutscher
Staatsangehérigkeit ein im Durchschnitt signifikant hoheres kommunalpolitisches
Interesse auf. Der Erwerbsstatus verbleibt hingegen ohne signifikanten Effekt. Die
Vermutung, wonach Arbeitslosigkeit vieles andere mit geringerer Bedeutung fir
die Betroffenen in den Hintergrund treten lasst, kann hier nicht bestatigt werden.

Hinsichtlich der ausgewahlten Aspekte der Verwurzelung zeigt sich ein eher erntich-
terndes Bild. So ware etwa davon auszugehen, dass mit steigender Wohndauer
auch das Interesse fur die Kommunalpolitik steigt. Dem ist jedoch nicht so. Gleiches
gilt fir das Wohnverhaltnis. Die Vermutung, wonach Personen im Eigentum ein
groBeres Interesse an kommunalpolitischen Entscheidungen haben sollten, da sie in
gewisser Weise starker an die Stadt gebunden sind, lasst sich so nicht bestatigen.
Ebenso macht es fir die Auspragung kommunalpolitischen Interesses keinen sig-
nifikanten Unterschied, ob die befragte Person in einem Haushalt mit oder ohne
Kinder wohnt. Fir einen Haushalt mit Kindern hatte man annehmen kénnen, dass
seitens der Betroffenen ein gréBeres Interesse beziglich der politischen Gestaltung
der Zukunft besteht. Ein solcher Effekt lasst sich in den Daten gleichwohl nicht
nachzeichnen.

Mit Blick auf die politische und gesellschaftliche Teilhabe zeigt sich ein etwas ande-
res Bild. Befragte mit der Absicht sich bei der kommenden Gemeinderatswahl zu
beteiligten, weisen ein signifikant hoheres kommunalpolitisches Interesse als Be-
fragte ohne eine derart gelagerte Wahlabsicht auf. Gleiches gilt fir diejenigen,
die an den Verfahren der informellen Biirgerbeteiligung partizipieren. Sie haben
ein signifikant hoheres kommunalpolitisches Interesse, als jene, die sich nicht an
solchen Verfahren beteiligen. Mit Blick auf die verschiedenen Maoglichkeiten sich
auBerhalb von Beruf und Familie zu engagieren, zeigt sich, dass diejenigen, die
dies in Form von zum Beispiel einer Mitgliedschaft in einem Verein tun, auch der
Kommunalpolitik ein groBeres Interesse entgegenbringen. Der einstmals von Alexis
de Tocqueville getatigte Ausspruch , der Vereine als Schule der Demokratie” findet
hier seine Bestatigung. Zuletzt verweist die Analyse auf einen statistisch Uberzufal-
ligen Zusammenhang zwischen der Ausiibung eines Ehrenamts und dem kommu-
nalpolitischen Interesse. Demnach weisen die ehrenamtlich tatigen Befragten im
Unterschied zu den nicht ehrenamtlich Tatigen ein signifikant hdheres Interesse an
der Kommunalpolitik in Stuttgart auf.

SchlieBlich tragen auch die Wahrnehmung und Positionierung zur kommunalen
Gegebenheiten in Teilen zur Erklarung kommunalpolitischen Interesses bei. In der
Theorie zahlt hierzu die Unzufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen.® Bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von mehr als flinf Prozent und einem die Nulllinie
schneidenden Konfidenzintervall lasst sich aber weder von einer systematischen
noch von einer statistisch substanziellen Beziehung zwischen der Unzufriedenheit
einer Person und deren kommunalpolitischen Interesse sprechen. Anders verhalt es
sich mit der Problemwahrnehmung. Befragte, die verschiedene Problembeschrei-
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bungen auch als solche wahrnehmen, zeichnen sich tendenziell durch ein héheres
kommunalpolitisches Interesse aus.” Diejenigen, die eher keine Meinung haben oder
die Situation weniger problematisch einstufen, zeigen ein im Durchschnitt signifi-
kant geringeres Interesse an kommunaler Politik. Ein dhnliches Bild tritt mit Blick auf
die Positionierung hinsichtlich kommunalen Ausgabeverhaltens zu Tage. Diejenigen,
die eine konkrete Meinung zu kommunalen Ausgaben in den verschiedensten Be-
reichen haben, weisen ein gesteigertes Interesse an kommunaler Politik auf. Steht
jemand solchen Ausgaben hingegen eher gleichglltig gegenuber, so lasst diese
in aller Regel auf ein geringeres kommunalpolitisches Interesse schlieBen.® Ahnli-
ches zeigt sich auch hinsichtlich der Positionierung zu verschiedenen Projekten
und Einrichtungen.® Eine konkrete Meinung zu kommunalen Vorhaben, sei sie nun
positiv oder negativ, geht Uberdurchschnittlich haufig mit einem hohen kommu-
nalpolitischen Interesse einher. Steht der Befragte den Projekten in der Tendenz
jedoch eher gleichglltig gegendiber, so lasst dies auf ein eher geringeres Interesse
an kommunaler Politik schlieBen. Zusammenfassend lassen sich die Erkenntnisse
wie folgt bindeln:

Bei den nur maBig bis Gberhaupt nicht am kommunalpolitischen Geschehen in
Stuttgart Interessierten handelt es sich tendenziell um

= eher jlingere Blrgerinnen und Burger,
= eher geringer gebildete Blrgerinnen und Burger,
= Blrgerinnen und Burger ohne deutsche Staatsangehdrigkeit,

= Blrgerinnen und Burger, die eher nicht die Absicht haben sich an
der Gemeinderatswahl zu beteiligen,

= BUrgerinnen und Blrger, die bislang eher nicht an informellen Verfahren
der Blrgerbeteiligung partizipieren,

= Blrgerinnen und Burger, die sich eher nicht in Vereinen engagieren,
= Blrgerinnen und Burger, die eher nicht ehrenamtlich tatig sind,
= Blrgerinnen und Burger, die Problemlagen eher nicht als solche wahrnehmen,

= Blrgerinnen und Burger, die eher keine konkrete Meinung zu stadtischen
Ausgabeverhalten haben,

= Blrgerinnen und Burger, die eher keine konkrete Meinung zu kommunalen
Projekten und Einrichtungen haben.

Wie sind die gewonnenen Erkenntnisse nun einzuordnen? Zunachst bleibt festzu-
halten, dass die Stuttgarter Blrgerumfrage fir sich in Anspruch nimmt, ein umfas-
sendes und reprasentatives Meinungsbild der Stuttgarter Burgerinnen und Blrger
abzubilden. In vielen Bereichen gelingt ihr das auch sehr gut. Erinnern wir uns aber
daran zurlick, dass im Zuge der Burgerumfrage lediglich volljahrige Personen be-
fragt werden, so missen wir uns eingestehen, dass Kommunalpolitik und das Inter-
esse an selbiger durchaus auch fir die Jugendlichen eine Rolle spielt. Hinzu kommt,
dass nicht alle Befragten auch auf jede Frage im Fragebogen eine Antwort geben.
Im Rahmen von univariaten deskriptiven Betrachtungen fallen einzelne Antwortver-
weigerungen in aller Regel nicht ins Gewicht. Gehen nun aber mehrere Variablen
gleichzeitig in ein inferenzstatisches Erklarungsmodell ein, so summieren sich die
fehlenden Angaben auf und die Fallzahl reduziert sich entsprechend. Mit Blick auf
die Aussagekraft der Ergebnisse fuhrt dies fast zwangslaufig zu Abstrichen.



24

Hauptbeitrage

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2021

Eine weitere Einschrankung betrifft Aussagen Uber die zugrundeliegende Kausalitat.
Denn viele der hier angebotenen Erklarungen fir kommunalpolitisches Interesse
folgen der in den Sozialwissenschaften allgegenwartigen ,Henne-Ei-Problematik”.
So lasst sich mittels einer multiplen Regressionsanalyse zwar ein substantieller und
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen zwei Variablen identifizieren, die
Frage was nun aber zu was flhrt, lasst sich nicht zweifelsfrei beantworten. Um
dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Im Zuge dieser Analyse gehen wir davon
aus, dass die Absicht seine Stimmen bei der anstehenden Gemeinderatswahl ab-
zugeben, dazu fuhrt, dass sich eine Person entsprechend starker fir kommunale
Politik interessiert. Ebenso denkbar ware aber auch, dass das kommunalpolitische
Interesse einer Person die Ursache flr deren Wahlabsicht darstellt. Eine so gelagerte
Kausalitatsproblematik stellt eine der groBten Herausforderungen sozialwissen-
schaftlicher Forschung dar und lasst sich nur durch ein entsprechendes Untersu-
chungsdesign l6sen. Neben Analysen mit experimentellem Charakter waren hier
auch Langsschnittbefragungen denkbar, bei denen ein und dieselben Personen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten wiederholt befragt werden. Dies vermag die Stutt-
garter Blirgerumfrage jedoch nicht zu leisten. Als Querschnittsbefragung angelegt
unterscheiden sich die zufallig ausgewahlten Befragten von Mal zu Mal.

Dennoch kénnen die Erkenntnisse dieser Studie als Anhaltspunkt fir kommunale
Entscheidungstrager dienen. Mit der Absicht den Anteil der Blirgerinnen und Bdr-
ger, die sich fir kommunalpolitische Belange interessieren, anzuheben und sich
damit den demokratietheoretischen Ansprlichen von John Stuart Mill, John Locke
und Alexis de Tocqueville anzunadhern, sollte sich die Aufmerksamkeit verstarkt auf
die jingeren, auf die geringer gebildeten und auf Blrgerinnen und Blrger ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit richten. Hinzu kommt die Gruppe derjenigen, die
weder an Wahlen noch an informellen Verfahren der Birgerbeteiligung partizipie-
ren und auch nicht im Rahmen von (Vereins-)Mitgliedschaften oder einer ehren-
amtlichen Tatigkeit an der Stadtgesellschaft teilhaben. Bei den kommunalpolitisch
nicht Interessierten handelt es sich zudem um jene, die Probleme nicht als solche
wahrnehmen, die keine konkrete Meinung zu stadtischen Ausgabeverhalten haben,
und keine Position gegentber kommunalen Projekten und Einrichtungen beziehen.
Einen Teil dieser schweigenden Halfte zuklinftig fir die Kommunalpolitik zu interes-
sieren dUrfte sich fUr die Stadtgesellschaft und die gelebte Demokratie vor Ort auf
Dauer womaglich auszahlen.

Autor:

Dr. Till Heinsohn

Telefon: (0711) 216-98568

E-Mail:  till. heinsohn@stuttgart.de



Hauptbeitrage Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2021

_

Internetquelle: https:/Awww.frankfurt.de/sixcms/media.php/678/13_BB2018_Politisches_Interesse.pdf (aufgerufen am 24.09.2019).

2 Internetquelle: https://www.buergerbefragung-konstanz.de/typo3temp/secure_downloads/104547/0/0f75d8ff7¢11f8cd7ee6182e8687aa
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4 Standardisierte Regressionskoeffizienten lassen sich hinsichtlich ihrer Effektstarke untereinander vergleichen.

ul

An dieser Stelle nicht im Detail ausgefihrte Schritte der Regressionsdiagnostik deuten darauf hin, dass die erklarenden Variablen nicht Gber
GebUhr miteinander korrelieren. Entsprechend ist nicht von einer Verzerrung der Schatzung durch Multikollinearitat auszugehen.

6 Abgefragte Lebensbereiche umfassen Unzufriedenheit mit Arbeits-/Verdienstmaglichkeiten; Einkaufsmaglichkeiten; Offentliche Verkehrsmittel;
Sportanlagen; Schwimmbader; Luftqualitat; Larmpegel; Angebot an Kindergarten/Kindertageseinrichtungen; Spielmoglichkeiten fir Kinder/Spiel-
platze; Situation fir Fahrradfahrer; Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt; Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen; Offentliche Sicherheit/Schutz
vor Kriminalitat; Angebot an Parks/Grlinanlagen; Regelung des Autoverkehrs; Parkmaglichkeiten in der Innenstadt; Parkmaoglichkeiten im Wohn-
gebiet; Ladeinfrastruktur fir Elektrofahrzeuge; Allgemeinbildende Schulen und Berufsschulen; Arbeit der Stadtverwaltung insgesamt; Arbeit der
Birgerbiros; Abfallbeseitigung/Millabfuhr; Arztliche Versorgung/Krankenhuser; Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen; Jugendeinrichtungen;
Arbeit der Polizei; Gestaltung und Attraktivitat der Innenstadt; Méglichkeiten, sich zu engagieren und zu beteiligen; Integrationsangebote flr
Migranten/auslandische Mitburger.

7 Abgefragte Probleme umfassen zu viel StraBenverkehr; zu wenig Parkmadglichkeiten; schlechter 6ffentlicher Nahverkehr; zu wenig Verbindungen
im offentlichen Nahverkehr; schlechte Luftqualitat, zu hohe Larmbeldstigung; zu viele Baustellen; Zu wenig Grin- und Parkanlagen; mangelhaftes
Wohnungsangebot; zu hohe Mieten; Arbeitslosigkeit; Armut; zu wenig Kindergarten/Kindertageseinrichtungen; zu wenig Spielmdglichkeiten fur
Kinder/Spielplatze; zu wenig Ganztagesbetreuung fir Kinder; zu wenig wohnortnahe Einkaufsmaoglichkeiten; mangelndes Angebot an Jugend-
einrichtungen; zu wenig Alten- und Pflegeheime/Pflegedienste; zu wenig Treffpunkte fir Altere; mangelnde Chancengleichheit von Frauen und
Mannern; Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Sachbeschadigung); Unsicherheit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Drogen, Raub; Sach-
beschadigung); Angespannte Finanz- und Haushaltslage der Stadt; Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriiche); Zunehmender Linksextremis-
mus; zunehmender Rechtsextremismus; zu hohe kommunale Steuern/Abgaben/Gebiihren; mangelhafte Sauberkeit von StraBen und Griinanlagen;
Obdachlosigkeit; zunehmende Fremdenfeindlichkeit; mangelnde Integration von Migranten/auslandischen Mitblrgern; zu viel Leerstand von
Wohnungen.

8 Abgefragte Aufgaben umfassen Wohnungsbau; Allgemeinbildende Schulen und Berufsschulen; Kindergarten und Kindertageseinrichtungen;
Integration von Migranten/auslandischen Mitblrgern; Sprachférderung fir Migranten/auslandische Mitbirger; Schwimmbéder; Sportanlagen;
Spielmdglichkeiten fir Kinder/Spielplatze; Krankenhauser; Alten- und Pflegeheime; altengerechtes Wohnen; generationentbergreifendes Wohnen;
ambulante Pflege- und Sozialdienste; Treffpunkt/Beratungsstellen fir Altere; kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen; Stadtbibliothek; Wirt-
schaftsforderung; Ausbau des Fahrradwegenetzes; Ausbau des StraBennetzes (StraBenneubau); Zustand der StraBen (StraBenunterhaltung);
Ausbau der Parkmoglichkeiten; &ffentliche Verkehrsmittel; Parks und Griinanlagen; Sauberkeit der Stadt; Energiewende und Klimaschutz; Ver-
kehrsberuhigung in den Wohngebieten; Schutz vor Kriminalitat/offentliche Sicherheit; Drogenbekampfung; Forderung des Ehrenamts; barrierefreie
Wege/Zugange fur Rollstuhlfahrer; Bekdmpfung der Jugendkriminalitat; Videotberwachung auf StraBen und Platzen; Verbesserung der Luftqualitat;
mehr Grin in der Stadt (z.B. Hof-, Dachbegriinung, Badume); 6ffentliche Toiletten.

9 Abgefragte Projekte und Einrichtungen umfassen den Ausbau des Stadtbahnnetzes; Projekt Stuttgart 21; Erweiterung des Rosensteinpark und
SchloBgarten; Umbau des Wilhelmspalais zum Stadtmuseum; Dorotheen Quartier (Areal zwischen Breuninger und Karlsplatz); Lern- und Gedenkort
,Hotel Silber” zum Nationalsozialismus; Wohnungsbauprojekt NeckarPark (Gelande gegentiber dem Cannstatter Wasen); Stadt am Fluss (Land-
schaftspark Neckar); StraBenbauprojekt Rosensteintunnel (B10); Ausweitung des Parkraummanagements; Sanierung der Staatsoper; Nordostring
(Verbindung B14 mit B27); Filderauffahrt (Verbindung B10 mit A8); Umbau Wagenhallen (Veranstaltungszentrum am Nordbahnhof); Neubau
Lindenmuseum (auf Stuttgart 21-Gelande); Internationale Bauausstellung StadtRegion Stuttgart 2027; Neue Messe am Flughafen; Neubau
Konzerthaus (Philharmonie); Neubau Kongresszentrum.
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Tabelle 1: Operationalisierung und Quellen der verwendeten Variablen zur Erklarung der abhangigen Variable , kommunalpolitisches Desinteresse”

Variable

Operationalisierung und Quelle*

Deskriptive Statistik

Abhangige Variable

Kommunalpolitisches Desinteresse

(N=3712)

Unabhéngige Variable

Alter
(N=3794)

Geschlecht
(N=3810)

Bildungsabschluss
(N=3529)

Staatsangehdrigkeit
(N=3863)

Erwerbsstatus
(N=3806)

Wohndauer
(N=3794)

Wohnverhaltnis
(N=3813)

Haushalt
(N=3800)

Wabhlabsicht
(N=3702)

Burgerbeteiligung
(N=3836)

Mitgliedschaft
(N=3863)

Ehrenamt
(N=3813)

Unzufriedenheit
(N=3863)

Problemwahrnehmung
(N=3863)

Ausgaben
(N=3863)

Projekte
(N=3863)

Wie stark interessieren Sie sich fur die
Kommunalpolitik in Stuttgart?

Ich bin an der Kommunalpolitik in Stuttgart...

In welchem Jahr sind Sie selbst geboren?

Ihr Geschlecht?

Welchen héchsten Bildungsabschluss haben Sie?

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

Sind Sie momentan arbeitslos?

Seit wie vielen Jahren leben Sie in lhrer jetzigen
Wohnung?

Wohnen Sie mit lhrem Haushalt im Eigentum?

Leben Sie hier im Haushalt mit Kind(ern)?

Wirden Sie zur Wahl gehen, wenn ab kommenden
Sonntag Gemeinderatswahl ware?

An wie vielen Verfahren der informellen Blirgerbe-
teiligung der Landeshauptstadt Stuttgart haben Sie
bereits teilgenommen?

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken:
Waren Sie in einem der genannten Bereiche (N=14)
aktiv?

Sind Sie zurzeit ehrenamtlich tatig?

Wie ist die Zufriedenheit mit den folgenden Lebens-
bereichen (N=29) hier in Stuttgart?

Was sind Ihrer Meinung nach zurzeit die groBten
Probleme (N=32) in Stuttgart?

Haben Sie eine Meinung hinsichtlich des Ausgabever-
haltens der Stadt Stuttgart zu folgenden Aufgaben
(N=36)?

Haben Sie eine Meinung zu folgenden Projekten und
Einrichtungen (N=21) der Stadt Stuttgart?

*Alle Variablen stammen aus der Blrgerumfrage der Landeshauptstadt Stuttgart (2019).

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

(1) Stark interessiert: 10.9%

(2) Interessiert: 38.8%

(3) Mittel interessiert: 31.3%

(4) Schwach interessiert: 14.3%

(5) Uberhaupt nicht interessiert: 4.7%

Mittelwert: 50.5
Standardabweichung: 18.3
Minimum: 18

Maximum: 97

(0) Mannlich: 47.5%

1) Weiblich: 52.5%

)

) Haupt- oder Volksschulabschluss: 12.6%
) Mittlere Reife, Realschulabschluss: 20.5%
) Abitur, Fachhochschulreife: 66.9%
)
)
)

Nein: 13.3%
Ja: 86.7%

Nein: 98.0%
(1) Ja: 2.0%

Mittelwert: 29.7
Standardabweichung: 22.9
Minimum: O
Maximum: 96

(0) Nein: 57.0%

1) Ja: 43.0%
Nein: 73.0%
Ja: 27.0%
Nein: 3.1%

Ja: 96.9%
Keinem: 77.7%

)

)

)

)

)

)

) Ein bis zwei: 19.3%
) Drei und mehr: 3.0%
)

)

)

)

)

)

(
(1
@
3
©
(1
©

Keinem Bereich: 21.6%

Einem Bereich: 22.1%

Zwei Bereichen: 19.7%

Drei Bereichen: 15.1%

Vier und mehr Bereichen: 21.5%

Nein: 74.5%
(1) Ja: 25.5%

Additiver Index (0 bis 145):
Mittelwert: 62.4
Standardabweichung: 14.7
Minimum (WeiB nicht): 0
Maximum (Sehr unzufrieden): 129
Additiver Index (0 bis 160):
Mittelwert: 80.5
Standardabweichung: 20.4
Minimum (WeiB nicht): 0
Maximum (Sehr groBes Problem): 156
Additiver Index (0 bis 36):
Mittelwert: 31.8
Standardabweichung: 5.8
Minimum (Habe keine Meinung): 0
Maximum (Habe eine Meinung): 36

Additiver Index (0 bis 21):
Mittelwert: 16.3
Standardabweichung: 4.9
Minimum (Habe keine Meinung): 0
Maximum (Habe eine Meinung): 21
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Tabelle 2: Regressionsmodell zur Erklarung des kommunalpolitischen Desinteresses

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Gesamtmodell
Intercept 3.90 *** 2.97 *** 3.73 *¥** 4.06 *** 5.61 ***
(.09) (.03) (.10) (.10) (.17)
Alter -0.02 *** -0.01 ***
(.00) (.00)
Geschlecht 0.10 ** 0.06
(.03) (.03)
Soziodemografische und Bildungsabschluss -0.19 *** -0.17 ***
soziobkonomische Faktoren (.03) (.03)
Staatsangehorigkeit -0.26 *** -0.22 ***
(.06) (.06)
Erwerbsstatus 0.03 -0.08
(.14) (.14)
Wohndauer -0.01 **= -0.00
(.00) (.00)
Aspekte der Wohnverhaltnis -0.14 **= 0.02
Verwurzelung (.04) (.04)
Haushalt 0.04 0.06
(.04) (.04)
Wahlabsicht -0.82 *** -0.63 ***
(.10) (.10)
Burgerbeteiligung -0.39 *** -0.24 ***
Politische und gesellschaft- (0B e
i eliElss Mitgliedschaft -0.09 *** -0.06 ***
(.01 (.01)
Ehrenamt -0.15 *** -0.11 **
(.04) (.04)
Unzufriedenheit 0.00 * 0.00
(.00) (.00)
Problemwahr- -0.00 *** -0.00 **
Wahrnehmung und nehmung ey ol
Positionierung Ausgaben -0.01 *** -0.01 ***
(.00) (.00)
Projekte -0.06 *** -0.04 ***
(.00) (.00)
R2 -0.02 *** 0.05 0.1 0.1 0.21
Adj. R2 (.00) 0.05 0.1 0.1 0.21
N 0.10 ** 3589 3530 3712 3156
RMSE (.03) 0.98 0.95 0.95 0.89

Anmerkungen: Nicht-standardisierte Regressionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern;
*** < 0.001, ** p<0.01, * p<0.05; RMSE: square root of the variance of the residuals
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