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Tobias Held, Matthias StrauB3

So sparen die Stuttgarter Haushalte Energie

Die winterlichen Temperaturen rufen die Sorge vor
einem Energieengpass in Erinnerung, die im Winter 2022/
2023 ein zentrales gesellschaftliches Thema darstellte.
Neben zwei von der Bundesregierung beschlossenen Ver-
ordnungen fir kurz- und mittelfristige EnergiesparmaB-
nahmen waren auch die Privathaushalte in Deutschland
aufgerufen, so viel Energie einzusparen wie moglich, um
eine Notsituation bei der Energieversorgung zu verhindern.
Vor allem das Gassparen stand dabei im Vordergrund.

Vor diesem Hintergrund gehen wir mit der im Fruhjahr
2023 durchgefihrten Stuttgart-Umfrage der Frage nach,
ob und wie die Stuttgarterinnen und Stuttgarter in ihrem
Haushalt Energie eingespart haben. Welche Energiespar-
mafBnahmen werden nun starker verfolgt?

Die aktuelle Grafik zeigt anschaulich: Energiesparen ist seit
dem vergangenen Winter in der breiten Bevolkerung ange-
kommen. Insgesamt 95 Prozent der Befragten haben nach
eigenen Angaben im vergangenen Jahr bewusst Energie in
ihrem Haushalt gespart. Die mit Abstand haufigste Energie-
sparmaBnahme ist das Senken der Raumtemperatur (81 %
der Befragten), gefolgt von Stromsparen durch weniger
Beleuchtung beziehungsweise Nutzung von LED-Lampen
(knapp 60 %). Rund die Halfte hat weniger Warmwasser
in Bad und Dusche verbraucht und immerhin 40 Prozent

haben auf Fahrten mit dem Auto verzichtet. Jeweils rund
ein Drittel der Befragten achtet beim Waschen und Trock-
nen auf den Energieverbrauch und schrankt die Nutzung
von Elektrogeraten ein. Energiesparendere Elektrogerate
hat hingegen nur jeder flinfte Haushalt im letzten Jahr
angeschafft.

Vergleicht man das aktuelle Energiesparverhalten mit dem
zuvor, zeigt sich, dass inzwischen viel mehr Stuttgarte-
rinnen und Stuttgarter EnergiesparmaBBnahmen ergrei-
fen. Besonders beim Heizen und Warmwasserverbrauch
haben viele Haushalte ihr Verhalten verandert. Dagegen
wurde der Kauf von energieschonenden Elektrogeraten
zuletzt eher aufgeschoben oder bereits zuvor getatigt.

In der Grafik nicht dargestellt sind die Hauptmotive fir
bewusst sparsameren Umgang mit Energie. Auf diese
Frage nannten Uber 80 Prozent die gestiegenen Energie-
kosten; rund 60 Prozent spart Energie aus Granden des
Umwelt- und Klimaschutzes. Die Verhinderung einer Ener-
gie- beziehungsweise Gasnotlage im vergangenen Winter
war fUr rund 40 Prozent der Energiesparenden ein wichti-
ges Motiv. In Zeiten hoher Energiekosten und wachsender
Umweltprobleme ist also ein bewussterer Umgang mit
Energie in die privaten Haushalte eingezogen, der auch in
der aktuellen Heizperiode Bestand haben dirfte. ®

Abbildung: EnergiesparmalBnahmen der Stuttgarter*innen in ihrem Haushalt (Mehrfachnennungen méglich)
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Das Wetter in Stuttgart 2023 ...us
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Dr. Till Heinsohn

Diskriminiert aufgrund der politischen Anschauung - lediglich die
Rander des Parteienspektrums sind nach eigener Aussage betroffen

“

Die Aussage , Man dlirfe nicht mehr sagen, was man denkt
hat Konjunktur. Glaubt man einer ganzen Reihe von (nicht
reprasentativen) Befragungen, firchtet sich aktuell bis zur
Halfte der Deutschen davor, ihre personlichen Ansichten
offentlich zu auBern.! Dabei ist die Meinungsfreiheit in
Deutschland ein hohes Gut, verfassungsrechtlich verankert
und wird durch Art. 5 Abs. 1 im Grundgesetz und Art. 10
der Europaischen Menschenrechtskonvention gewahrleis-
tet. In der Konsequenz schitzt die Meinungsfreiheit damit
auch Aussagen und Forderungen, , die dem Grundgesetz
inhaltlich diametral zuwiderlaufen” (Hong 2020).2

Trotz der verfassungsrechtlichen Verankerung der Mei-
nungsfreiheit sind manche Menschen Uberzeugt, ihre
personlichen Ansichten nicht 6ffentlich auBern zu kénnen.
Oft resultiert diese Wahrnehmung daraus, fir die eigenen
AuBerungen Widerspruch oder Ausgrenzung zu erfahren.
Erlebte Ausgrenzung kann im Umkehrschluss dazu fuhren,
dass sich betroffene Personen aufgrund ihrer politischen
Anschauung diskriminiert fdhlen. Diskriminierung liegt
allerdings erst dann vor, wenn Personen aufgrund dieser
Anschauung eine Benachteiligung erfahren. Diese konnte
zum Beispiel darin bestehen, wenn ein Arzt den Behand-
lungsvertrag (Ausnahme Notfall) aufkindigt, weil ihm die
politische Gesinnung der Patientin nicht passt.3 Ebenso
denkbar ware aber auch, dass Menschen Diskriminierung
empfinden, wenn sie aufgrund ihrer politischen Anschau-
ung nicht mehr zu Familienfesten eingeladen oder dann
dort gemieden werden.

Die angeflhrten Beispiele zeigen, dass Diskriminierung
zwar ein sehr breites Spektrum annehmen kann, befragte
Personen aber immer nur ihre subjektive Wahrnehmung
wiedergeben. Ob es sich bei einer bestimmten Erfahrung
tatsachlich um eine Form von Diskriminierung handelt,
lasst sich anhand solcher Antworten nicht bewerten. Gibt
eine Person also an, aufgrund ihrer politischen Anschau-
ung diskriminiert worden zu sein — und sei es nur, weil
vehementer Widerspruch erfolgte —, dann ist dies Aus-
druck einer personlichen Erfahrung und zunachst einmal
vergleichbar mit der Erfahrung von Menschen, die sich aus
anderen Grinden diskriminiert fuhlten.

In der Stuttgart-Umfrage 2023 wurde unter anderem
nach verschiedenen Diskriminierungserfahrungen gefragt.
Von den Uber 4200 antwortenden Personen geben ins-
gesamt fUnf Prozent an, dass sie sich in den letzten drei
Jahren aufgrund ihrer politischen Anschauung diskrimi-
niert gefUhlt haben. Im Vergleich zu anderen Formen der
Diskriminierung, etwa Geschlecht (11 %), tritt die Diskri-
minierung aufgrund von politischer Anschauung, relativ
gesehen, am seltensten zutage (vgl. Abbildung 1). Bezo-
gen auf die Grundgesamtheit der Stuttgarterinnen und
Stuttgarter ab 16 Jahren (501 864 Personen) entsprechen
die in der reprasentativen Stichprobe ermittelten finf Pro-
zent immerhin einer geschatzten Anzahl von rund 25 000
Personen und damit einer nicht unwesentlichen Gruppe in
der Stuttgarter Gesamtbevolkerung.

Abbildung 1: Haben Sie sich in den letzten drei Jahren aus folgenden Grinden diskriminiert gefuhit?
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Diese Gruppe wird im Folgenden naher beleuchtet.
Anhand einer logistischen Regressionsanalyse wird Uber-
praft, inwiefern unterschiedliche Parteineigungen einen
statistisch signifikanten Zusammenhang mit der hier inter-
essierenden Diskriminierungserfahrung aufweisen. Zudem
wird der Vermutung nachgegangen, dass sich Diskrimi-
nierung aufgrund politischer Anschauung zunehmend
auch in die digitale Welt verlagert. Kontrollierend werden
dabei das Alter, das Geschlecht und der Bildungsabschluss
einer Person in das Modell eingeflhrt. Fir eine zugang-
liche Interpretation der Ergebnisse werden die logistischen
Regressionskoeffizienten in sogenannte marginale Effekte
Uberfihrt und in Abbildung 2 grafisch dargestellt.

Mit Blick auf die Parteineigung zeigen sich statistisch sig-
nifikante Ausschlage an den Randern des Parteienspekt-
rums: Vor allem Personen, die der AfD zuneigen, weisen
gegenUber Personen, die der SPD (hier Referenzkategorie)
nahestehen, eine um rund 27 Prozentpunkte hohere Wahr-
scheinlichkeit auf, sich aufgrund ihrer politischen Anschau-
ung diskriminiert zu fihlen. Ahnliches, wenn auch etwas
weniger stark ausgepragt, gilt fir Personen, die der Partei
DIE LINKE zuneigen. Deren Wahrscheinlichkeit liegt um 17
Prozentpunkte Uber der Referenzkategorie (SPD). Fir die
Parteien der politischen Mitte sowie all jene, die sich mit
einer anderen, nicht explizit abgefragten Partei verbunden
fahlen, gilt: Deren Anhangerschaft unterscheidet sich hin-
sichtlich einschlagiger Diskriminierungserfahrungen nicht
signifikant von derjenigen der SPD. Dies wird daran deut-
lich, dass die ausgewiesenen 95%-Konfidenzintervalle die
Nulllinie schneiden. Diskriminierung aufgrund ihrer politi-
schen Anschauung empfinden in Stuttgart also insbeson-
dere jene Birgerinnen und Blrger, die entweder der AfD
oder der Partei DIE LINKE zuneigen.

Abbildung 2: Marginale Effekte (inkl. 95%-Konfidenzintervall)

Parteineigung (Ref.: SPD)

Eine ebenfalls interessante Beobachtung lasst sich hin-
sichtlich der Social-Media-Aktivitat der Stuttgarterinnen
und Stuttgarter feststellen: Personen, die soziale Medien
nutzen, weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, von
einschlagiger Diskriminierung zu berichten. Zwar fallt der
marginale Effekt mit drei Prozentpunkten gering aus, der
Unterschied zwischen den Gruppen ist aber statistisch
signifikant. Zwei Erklarungen bieten sich hier an. Erstens
konnten diese Personen gerade bei ihren Social-Media-
Aktivitaten diskriminierende Erfahrungen gemacht haben.
Zweitens konnte es sich dabei um Personen handeln, die
ihre Standpunkte grundsatzlich vehement vertreten und
daher auch im offline Alltag Widerspruch ernten.

Neben der Erkenntnis, dass Diskriminierung aufgrund ihrer
politischen Anschauung vorrangig jene Stuttgarterinnen
und Stuttgarter erfahren, die den Randern des Parteien-
spektrums zuneigen, bleibt die Beobachtung, dass eine
derart gelagerte Diskriminierung offensichtlich weitaus
seltener zu Tage tritt als die (in Stuttgart nicht spezifisch
abgefragte) Wahrnehmung, man durfe nicht mehr sagen,
was man denkt. Ungeachtet dessen steht das Pladoyer
daflr, dass jedwede Diskriminierungserfahrung ernst
genommen werden muss. So wird Ausgrenzung und Dis-
kriminierung derjenigen, die sich abseits der politischen
Mitte bewegen, mutmaBlich zu einer Verhartung der Fron-
ten beitragen. SchlieBlich bringen Ausgrenzung und Dis-
kriminierung in der Regel niemanden von seiner Position
ab, sondern tragen eher dazu bei, dass sich der betroffene
Personenkreis in seine Filterblase zurlickzieht. Stattdessen
durfte auch im Umgang mit politischen Ansichten abseits
der Mitte die argumentative und reflektierte Auseinander-
setzung letztlich zielfihrender sein. ®
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1 Vgl. hierzu u.a.: https:/Awww.mdr.de/nachrichten/deutschland/politik/umfrage-meinungsfreiheit-100.html (aufgerufen am 12.12.2023);
https://www.deutschlandfunkkultur.de/allensbach-umfrage-zur-meinungsfreiheit-heute-gibt-es-100.html (aufgerufen am 12.12.2023)

2 Auf Grenzen stoBt die Meinungsfreiheit unter anderem dann, wenn beleidigende oder verleumdende Aussagen getroffen werden, Gewalt oder
Hass glorifiziert oder sogar provoziert werden. Eine Ausnahme gibt es in Deutschland in , der eine bestimmte Meinung verboten ist und bestraft
wird: die Billigung, Verherrlichung oder Rechtfertigung der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkirherrschaft” (von der Decken 2020).

3 Vgl. hierzu: https://www.aerztezeitung.de/Wirtschaft/AfD-Politikerin-fuehlt-sich-von-ihrem-Hausarzt-diskriminiert-417340.html
(aufgerufen am 12.12.2023).

Literaturverzeichnis:

von der Decken, Kerstin (2020): Meinungsfreiheit.
Aufgerufen am 14.12.2023 unter: https://www.bpb.de/themen/politisches-system/abdelkratie/311350/meinungsfreiheit/

Hong, Mathias (2020): Meinungsfreiheit und ihre Grenzen. Aus Politik und Zeitgeschichte.
Aufgerufen am 14.12.2023 unter: https:/Awww.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/306444/meinungsfreiheit-und-ihre-grenzen/
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Anke Schob

Reprasentativitat — ein Begriff und seine Bedeutung

76 Prozent der Stuttgarterinnen und Stuttgarter leben gern
in ihrer Stadt. Zumindest haben in der Stuttgart-Umfrage
2023 76 Prozent der Befragten so geantwortet. Weil es
sich um eine reprasentative Befragung handelt, kénnen
wir annehmen, dass das Ergebnis dem Anteil in der Stutt-
garter Bevolkerung entspricht. Der Begriff der Reprasenta-
tivitat bezieht sich also auf die Eigenschaft einer Stichprobe
(z. B. ausgewahlte Personen in einer Befragung) ahnliche
Merkmale aufzuzeigen wie die Grundgesamtheit (z. B. die
Stuttgarter Bevolkerung). Dies stellt ein wichtiges Gutekri-
terium flr eine Umfrage dar.

Doch was sind eigentlich die Voraussetzungen, um von
einem reprasentativen Ergebnis ausgehen zu kénnen? Um
diesem Ziel der Ahnlichkeit von Stichprobe und Grundge-
samtheit nahe zu kommen, mussen drei Fragen beantwor-
tet werden:

1) Die Stichprobe ist ausreichend groB3, um
Merkmale der Gesamtheit zu reprasentieren.
(Wann ist eine Stichprobe ausreichend?)

2) Die Methode zur Auswahl der Personen aus der
Gesamtheit, die teilnehmen sollen, ist zufallig.
(Wann ist eine Auswahl zufallig?)

3) Die Personen, die an der Befragung teilnehmen,
unterscheiden sich nicht von Befragten, die nicht
an der Befragung teilnehmen.

(Welche Bedeutung haben Ausfélle?)

1) Wann ist eine Stichprobe ausreichend?

Mit der Entscheidung fur eine Stichprobe nimmt man eine
Unsicherheit in Kauf. Das ist bei einer Vollerhebung nicht
der Fall. Doch Vollerhebungen sind bei groBen Gruppen
(z. B. von allen 600 000 Stuttgarter Einwohnern) kosten-
und zeitintensiv und bedeuten nicht zwingend ein besseres
Ergebnis. Die Unsicherheit bei einer Stichprobenerhebung
—so die gute Nachricht —ist allerdings berechenbar. Hierfir
muss man vier GréBen vorab festlegen:

AN

e den gewlinschten Grad an Sicherheit (Konfidenzniveau),
mit der die Stichprobe den Wert der Grundgesamtheit
beinhaltet,

e den tolerierbaren Stichprobenfehler, mit dem der Wert in
der Stichprobe schwanken darf,

* wie sehr das Merkmal in der Grundgesamtheit variiert und

* wie groB die Grundgesamtheit ist, aus der die Stichprobe
gezogen werden soll.

Ein Beispiel: Im Einwohnermelderegister sind 15 000
Jugendliche (Grundgesamtheit) im Alter zwischen 18 und
21 Jahren verzeichnet. Der Anteil von Frauen, so zeigt die
Auswertung des Registers, liegt bei 50 Prozent. Dieser
Anteil soll nun auch in einer Stichprobe bei 50 Prozent
liegen, wir tolerieren jedoch einen Fehler von plus/minus
zwei Prozent (d. h., der Anteil von Frauen liegt zwischen
48 und 52 %) und ein Konfidenzniveau von 95 Prozent
(entspricht 1,96 Standardfehlern). Nun hat man alle vier
GroBen, die zur Berechnung der StichprobengréBe noétig
sind (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Stichprobenumfang fir endliche und unendliche Grundgesamtheiten

Gesamtheit 95% Konfidenzniveau Anteil 1-Anteil Fehler StichprobengrofBe
a. 15 000 1,96 0,5 0,5 0,02 2070
600 000 1,96 0,5 0,5 0,02 2391
b. unendlich 1,96 0,5 0,5 0,02 2401

www.stuttgart.de/statistik

Die GroBe der Stichprobe ergibt sich dann aus der Formel:

a. (1,962%15000 (0,5+0,5)) / (1,962 (0,5*0,5) + 15000 (0,02)?) = 2070

b. (1,96/0,02)? x0,5*0,5 = 2401

Hieraus lasst sich folgern: Die Stichprobe mdisste bei
einer Gesamtheit von 15 000 Jugendlichen 2070 Personen
umfassen, um mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
einen Anteil von jungen Frauen zwischen 48 und 52 Pro-
zent zu ermitteln. In der Tabelle ist auch ersichtlich, dass
die Stichprobe bei einer Gesamtheit von 600 000 (z. B.
Stuttgarter Bevélkerung) unter gleichen Bedingungen bei
2391 Personen liegt, also nicht wesentlich groBer ist. Bei
einer unendlich groBen Gesamtheit liegt sie auch nur bei
2401. Hier lasst sich folgern: Die Reprasentativitat einer
Stichprobe wird nicht durch ihren relativen Anteil der
Stichprobe an der Grundgesamtheit bestimmt, sondern
durch die absolute GréBe der Stichprobe.

In der Regel ist die Variation der Merkmale, die untersucht
werden sollen, aber nicht bekannt, sodass zur Berechnung
der GroBe einer Stichprobe vom (in methodischem Sinne)
schlechtesten Fall einer ,50-prozentigen-Streuung” aus-
gegangen wird (wie im Berechnungsbeispiel dargestellt).
Die Ubliche Empfehlung bei Bevolkerungsumfragen legt
eine StichprobengréBe von 1000 Befragten nahe.

2) Wann ist eine Auswahl zufallig?

Die einfachste Form von Zufallsstichproben erhalten wir,
indem wir zum Beispiel flr jede Person im Einwohnermel-
deregister zufallig eine Nummer vergeben und dann eine
gewulnschte Anzahl von Nummern auswahlen. Diese Art
der Stichprobe hei3t einfache Zufallsstichprobe: Jede Per-
son hat genau die gleiche Chance ausgewahlt zu werden
(fir das Beispiel a aus dem vorherigen Abschnitt ware die

Auswahlwahrscheinlichkeit fir jede Person 2070/15 000
oder 2391/600 000). Fir eine Zufallsauswahl ist nicht
zwingend eine Liste der Gesamtheit notwendig. So ist
eine Zufallsauswahl auch durch eine Zahlung wie ,jede*r
flnfte Wahler*in eines Wahllokals” (exit poll) oder ,jede*r
zehnte Besucher*in einer Webseite” (Intercept-Befragung)
maoglich. Die Auswahlgesamtheit beschrankt sich dann
per Definition auf die Wahlenden im Wahllokal (nicht auf
Briefwahler*innen) oder die Besucher*innen der Webseite
(nicht auf Personen ohne Internetzugang). Ein Ruckschluss
auf eine weiterreichende Grundgesamtheit ist damit also
nicht moglich (z. B. alle Wahler*innen). Entscheidend fir
eine Zufallsauswahl ist, dass die Auswahlentscheidung der
Stichprobe bei der Person liegt, die die Daten erhebt, und
die Auswahlwahrscheinlichkeit fir jede Person berechen-
bar ist.

3) Welche Bedeutung haben Ausfalle?

Bei einer freiwilligen Umfrage auf der Basis von Zufallsstich-
proben wird es immer Nichtteilnehmer geben (z. B. auf-
grund von Sprach-, Alters- oder Gesundheitsproblemen).
Diese Antwortausfalle (Unit-Nonresponse) konnen in
einer Befragung Einfluss auf die Qualitat der Ergebnisse
nehmen. So kdnnten bestimmte Haushaltstypen (altere
Menschen, junge Alleinlebende, Ausldnder) unter den Aus-
fallen besonders haufig vorkommen, sich also erkennbare
Muster zeigen. Eine gangige Praktik, um sich besser der
Gesamtpopulation anzunahern, ist eine mogliche Gewich-
tung der erhobenen Daten. Erkennt man ein Muster, also
etwa dass eine Gruppe unterreprasentiert ist, verleiht man
dieser Gruppe bei der Auswertung ein Gewicht gréBer 1.
Dies ist eine mdgliche MaBnahme, die allerdings eine Refe-
renzstatistik (z. B. Einwohnermelderegister, Mikrozensus,
Zensus) voraussetzt. Die Gewichtung ist deshalb meist nur
flr demografische Merkmale wie Alter, Geschlecht und
Bildung mdglich.
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Die Gewichtungen werden als Ausfallgewichtung (Non-
response-Adjustierung, Response-propensity-Technik) und
Randanpassung (Kalibrierung, Poststratifizierung, Redress-
ment) bezeichnet. Die Annahme dieser Verfahren ist, dass
die verwendeten Korrekturmerkmale den Ausfall erklaren
beziehungsweise die Teilnehmer der Befragung stellver-
tretend stehen fur die Nichtteilnehmer. Eine andere Mog-
lichkeit, Ausfallen durch Nichtteilnahme zu begegnen, ist,
nur Personen in die Befragung einzubinden, die sich aktiv
zu einer (zuklnftigen) Teilnahme an einer Befragung
bereiterklart haben. Hier gibt es nicht-zufallsgesteuerte
Verfahren wie zum Beispiel im Bereich der Onlinebefra-
gungen sogenannte Freiwilligen- oder Opt-in-Panels, bei
denen sich die Teilnehmer selbst entscheiden teilzuneh-
men (selbstrekrutiert, das heift aktives Eintragen in eine
Liste). Ferner finden auch Verfahren Anwendung, bei
denen die Teilnehmenden mit einem zufallsgesteuerten
Auswahlverfahren auf Basis einer externen Liste (z. B. Tele-
fonregister, Einwohnerregister) ausgewahlt werden und
sich dann in eine Teilnehmerliste eintragen.

Als ein Qualitatsindikator fUr eine Umfrage kann die Aus-
schopfungsquote verwendet werden. Sie berechnet sich
aus dem Verhaltnis von teilnehmenden Personen zur
Gesamtzahl eingeladener Personen. Es trifft jedoch nicht

unbedingt zu, dass hohe Antwortquoten zu einem hohen
Grad an Reprasentativitat der Erhebung fihren. So kann
auch eine kleine Zahl an Nichtteilnehmenden systematisch
von den Teilnehmenden abweichen. Umgekehrt kénnen
bei Erhebungen mit niedrigen Antwortquoten Eigen-
schaften der Bevolkerung korrekt wiedergegeben werden,
wenn die Antwortenden im Vergleich zu den Nichtteil-
nehmenden nur zufallig (und nicht systematisch) variieren.
Einen verbindlichen Schwellenwert fir die Ausschépfungs-
guote gibt es nicht; sie ist aber ein Orientierungswert und
zeigt das Potenzial maglicher Verzerrungen an.

Einer maoglichen Verzerrung der Ergebnisse einer Umfrage
durch Ausfalle kann schon im Vorfeld begegnet werden
beispielsweise durch die Gestaltung des Fragebogens
beziehungsweise der Fragen, die Organisation der Feldar-
beit, Erinnerungen oder nicht selektiven Anreizen zur Teil-
nahme an der Befragung.

Die drei genannten Aspekte — StichprobengréBe, Zufalls-
auswahl und Ausfalle — zusammengenommen bezeichnen
den Begriff der Reprasentativitat. Bei der Bewertung einer
Umfrage kann man darauf achten, ob diese angesprochen
werden und somit auf die Glite der Befragung als repra-
sentativ schlieBen. ®
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Dr. Matthias Fatke und Dr. Till Heinsohn

Wie denken die Stuttgarterinnen und Stutt-
garter Uber die Verwendung geschlechter-
sensibler Sprache in der Stadtverwaltung?

e Die groBBe Mehrheit der Stuttgarterinnen und Stuttgarter bevorzugt
die Paarform in der Kommunikation der 6ffentlichen Verwaltung.

e Beflirworter der méannlichen Form sind eher alter und mannlich,
haben keine Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts erfahren
und neigen vor allem der CDU, FDP oder AfD zu.

e Befiirworter*innen des Gendersterns sind eher jiinger und weiblich,
haben keinen Migrationshintergrund, verfligen Uber einen héheren
Bildungsabschluss, fihlten sich in der Vlergangenheit aufgrund ihres
Geschlechts diskriminiert und neigen eher den Grinen, der LINKE und
— weniger deutlich — der SPD zu.

., Die Diskussion Uber eine geschlechtergerechte deutsche Sprache gibt es seit den
1970er-Jahren. (...) Die einen sehen Gendern als Ausdruck der Gleichstellung,
andere empfinden es als Sprachverhunzung und Bevormundung”.! Nun koénnte
man meinen, Sprache und deren Gebrauch sei etwas sehr Personliches. Mit dem
amtlichen Sprachgebrauch verhalt es sich mitunter anders: Er wird nicht selten zum
Politikum. Auf Landes- und Bundesebene besteht bislang keine Pflicht zur geschlech-
tergerechten Sprache —im Gegenteil plant beispielsweise das baden-wirttembergi-
sche Innenministerium eine Verwaltungsvorschrift, wonach die Verwendung des
Gendersterns kilinftig nicht mehr zulassig ist.2 Hingegen haben einige ,, Stadtver-
waltungen wie Berlin, Minchen oder Hannover (...) die sprachliche Gleichbehand-
lung sogar als Pflicht fiir den amtlichen Sprachgebrauch festgelegt”.3

In einem Rundschreiben aus dem Jahr 2000 (Nr. 013/2000) empfahl die Landeshaupt-
stadt Stuttgart erstmals anstelle geschlechtsspezifischer Benennungen geschlechts-
neutrale Benennungen zu wahlen oder solche Bezeichnungen zu verwenden, die
beide Geschlechter ansprechen. Einschrankend wurde hierzu unter anderem festge-
halten, dass die Lesbarkeit und Verstandlichkeit dabei nicht beeintrachtigt werden
soll. Die stadtinternen Hinweise zur Umsetzung der geschlechtersensiblen Sprache
fur die Verwaltung der Landeshauptstadt Stuttgart* mit Stand 01/2022 gingen Uber
die gleichberechtigte Sichtbarkeit von Mann und Frau hinaus: Unter Berufung auf
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur dritten Option vom 10. Oktober
2017 wurde fir einen pragmatischen Sprachgebrauch pladiert, welcher der Sicht-
barkeit und Gleichberechtigung von Frauen und Mannern sowie nicht-binaren
und intergeschlechtlichen Menschen Rechnung tragt. Damit konnten neben bis-
herigen binaren geschlechterspezifischen (Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) und
geschlechtsneutralen Formulierungen (Mitarbeitende) auch die Verwendung des
Gendersterns (Mitarbeiter*innen) verwendet werden. Diese Hinweise sind neuer-
dings auBer Kraft und sollen neu gefasst werden. Stattdessen ist geregelt, dass die
Stadtverwaltung in der Regel keine Gender-Sonderzeichen verwendet und nach
Maoglichkeit die Beidnennung verwendet.®

Amtlicher Sprachgebrauch als Politikum

Empfehlungen und Hinweise
der Landeshauptstadt
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Wie steht Stuttgart zum Gendern
in der Stadtverwaltung?

Antwortkombinationen weisen auf
unterschiedliche Interpretation hin

Abbildung 1: Kreuztabellierung der
Antworthaufigkeiten zu F43 (Entschei-
dung) und F44 (Sprachgebrauch)

Offensichtlich bedeutete der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts also nicht
das Ende der Debatte. Vielmehr greifen auch politische Parteien das Thema ver-
mehrt auf und machen ,das Gendern” zum Gegenstand der Auseinandersetzung.
So fordern Landesverbande der CDU unter anderem in Thiringen, Hamburg und
Hessen, dass Behorden den Genderstern nicht weiter verwenden; in Baden-W(rt-
temberg unterstttzen FDP und CDU das Volksbegehren , Stoppt Gendern in BW".

Da auch in Stuttgart das Fur und Wider der Verwendung geschlechtersensibler
Sprache in der Stadtverwaltung ein bisweilen kontroverses Thema ist, geht der vor-
liegende Beitrag der Frage nach, wie die Stuttgarter Bevolkerung eigentlich zu dem
Thema steht. Denn das ist dank der Daten der aktuellen Stuttgart-Umfrage erstmals
maoglich. Dabei bestand das Interesse darin zu erfahren, wie die Stadtgesellschaft
Uber die Entscheidung einiger Stadtverwaltungen denkt, gendergerechte Sprache
zu verwenden (Entscheidung) und welche Form in der 6ffentlichen Verwaltung
gewahlt werden sollte, um alle Geschlechter anzusprechen (Sprachgebrauch).

Die durch die Befragung gewonnenen Einblicke liefern interessante Erkenntnisse:
Die Entscheidung einiger Stadtverwaltungen, gendergerechte Sprache zu ver-
wenden, halten 31 Prozent fir eine gute und 44 Prozent fir eine schlechte Ent-
scheidung. Rund 25 Prozent der Befragten trauen sich diesbezlglich kein Urteil zu.
Kombinieren wir das Antwortverhalten der beiden Fragen nach Entscheidung und
Sprachgebrauch (vgl. Abbildung 1), so erhartet sich jedoch der Verdacht, dass der
Begriff der ,, gendergerechten Sprache” in der Frage nach der Entscheidung von
den Befragten zum Teil unterschiedlich interpretiert wurde. Denn obwohl gender-
gerechte Sprache im Fragetext mit Beispielen spezifiziert wurde (Wahlerinnen und
Wahler; Wahler*innen; Wahlende), geben insgesamt 852 Personen in Kombination
an, dass sie die Entscheidung zwar flr eine schlechte halten, aber zur Ansprache
aller Geschlechter die Paarform (Schilerinnen und Schdler) verwendet werden
sollte. Da die Paarform in diesem Zusammenhang als eine Maglichkeit genderge-
rechter Sprache aufzufassen ist, hatte ein konsistentes Antwortmuster eigentlich
erwarten lassen, dass dann entweder die Entscheidung als schlecht bewertet oder
beim Sprachgebrauch das generische Maskulinum bevorzugt wird.

Von der 6ffentlichen Verwaltung zu wahlende Form,
um alle Geschlechter anzusprechen

Schilerinnen Schaler Schiler*innen  WeiB nicht  Keine Angabe
und Schiler

e

Gute Entscheidung

Schlechte Entscheidung —

Wei3 nicht — @

Keine Angabe “

Entscheidung einiger Stadtverwaltungen
gendergerechte Sprache zu verwenden

Anzahl der Nennungen in der Stuttgart-Umfrage 2023

www.stuttgart.de/statistik
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Daneben lassen sich eine ganze Reihe weiterer Falle inkonsistenten Antwortver-
haltens identifizieren: Dass 58 Personen die Entscheidung fir gut halten, sich aber
far die Verwendung der mannlichen Form (Schuler) aussprechen, erscheint ebenso
wenig plausibel, wie dass 69 Personen die Entscheidung als schlecht bewerten,
dann aber fur die diverse Form (Schiler*innen) pladieren. Allerdings treten solche
Antwortfehler in Umfragen immer auf und sind in diesem Fall zahlenméaBig so mar-
ginal, dass sie bei der Auswertung kaum ins Gewicht fallen.

In Reaktion auf diese Beobachtungen ertlichtigen wir die gegebenen Antworten
mit Fokus auf die Frage nach dem Sprachgebrauch, weil sie offenbar zuverlassigere
und aussagekraftigere Messungen ergeben hat. Zunachst entfernen wir aus dem
Datensatz aber die 109 Personen, die uns weder die Frage nach der Entscheidung
noch die Frage nach dem Sprachgebrauch beantwortet haben.

Die Gruppe der Personen, die sich fur den Gebrauch der Paarform (,Schuler-
innen und Schiler”) ausspricht, umfasst im Folgenden alle Befragten unabhangig
davon, wie oder ob sie die Frage nach der Entscheidung beantwortet haben. In
Orange dargestellt umfasst die Gruppe einen Anteil von 42 Prozent.

Die Gruppe der Personen, die sich fur die Verwendung der mannlichen Form
(,Schiler”) ausspricht, schlieBt diejenigen ein, die bei der Frage nach dem Sprach-
gebrauch flr das generische Maskulinum pladieren. Diese Gruppe ist in Blau dar-
gestellt und umfasst einem Anteil von 23 Prozent. (Explizit nicht Teil dieser Gruppe
sind diejenigen 58 Personen, die die Entscheidung zur Verwendung einer gender-
gerechten Sprache flr gut halten, sich dabei aber entgegen der Logik fir den
Gebrauch der mannlichen Form aussprechen.)

Personen, die die Verwendung der diversen Form (,,Schiler*innen”) praferieren,
bilden eine dritte Gruppe. Diese ist in Rosa gehalten und umfasst insgesamt 19
Prozent der Befragten. (AuBen vor bleiben hier die 69 Personen, die die Entschei-
dung zur Verwendung einer gendergerechten Sprache fir schlecht halten und
sich dabei aber fir die Verwendung der diversen Form aussprechen.)

Zuletzt fassen wir all jene in eine vierte Gruppe zusammen, deren Position zum
Sprachgebrauch nicht eindeutig ableitbar ist. Diese in Grau gehaltene Gruppe
umfasst die zuvor ausgesparten Personen sowie alle, die auf die Frage nach der
von der Verwaltung zu verwendenden Form mit , weil3 nicht” antworten. Hinzu
kommen Personen, die sich zwar bezlglich der Entscheidung, nicht aber hinsicht-
lich des Sprachgebrauchs, positioniert haben. In Summe machen die Personen in
dieser Gruppe 16 Prozent der hier berlcksichtigten Befragten aus.

Die in Abbildung 2 dargestellten Anteile lassen unter den Stuttgarterinnen und
Stuttgartern eine (absolute) Mehrheit von 61 Prozent flr den Gebrauch einer
gendersensiblen Verwaltungssprache im Sinne der stadtischen Hinweise (Paarform
oder Genderstern) erkennen. Hingegen praferiert jeweils nur eine Minderheit die
Verwendung des generischen Maskulinums und des Gendersterns. Mit 23 bezie-
hungsweise 19 Prozent stellen beide Gruppen zahlenmaBig dennoch relevante
GroBen dar. Diese sich diametral entgegenstehenden Gruppen analysieren wir im
Folgenden naher: Welche Eigenschaften verbinden Personen, die fir die ausschlie-
liche Verwendung des generischen Maskulinums pladieren? Und welche Merkmale
charakterisieren die Gruppe derjenigen, die nicht-binare und intergeschlechtliche
Menschen weiterer Geschlechtsidentitaten mit einbeziehen?

Ertlichtigung der Antworten fihrt
zu vier Gruppen

Diametrale Gegenpole wecken
besonderes Interesse
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Abbildung 2: \orstellungen Uber den
Sprachgebrauch in der Verwaltung

Logistische Regressionsanalyse verspricht
ndheren Aufschluss Uber die Gruppen

%
50
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Paarform Ménnliche Form Diverse Form Nicht eindeutig
Gewichtete Anteile aus der Stuttgart-Umfrage 2023

www.stuttgart.de/statistik

Fir den Gruppenvergleich derjenigen, die die mannliche Form praferieren (23 %),
und derjenigen, die sich fir die diverse Form aussprechen (19 %), kommt eine
logistische Regressionsanalyse (mit einer Fallzahl von 3546 Befragten) zum Einsatz.
Diese ermoglicht uns den Zusammenhang eines interessierenden Merkmals unter
Konstanthaltung der jeweils anderen im Modell berlcksichtigten Merkmale zu
ergrinden. Im Kern geht es also darum zu testen, ob sich die jeweiligen Gruppen
durch folgende Merkmale kennzeichnen lassen: Alter, Geschlecht, Migrationshin-
tergrund, Bildung, Diskriminierungserfahrung, Parteineigung. Und da sich die logis-
tischen Regressionskoeffizienten nur bedingt interpretieren lassen, Uberflihren wir
die errechneten Koeffizienten in Abbildungen, die eine zuganglichere und grafische
Interpretation der sogenannten marginalen Effekte erlauben. In diesen Grafiken
lassen sich statistisch signifikante Zusammenhange daran erkennen, dass die mit
ausgewiesenen 95%-Konfidenzintervalle der entsprechenden Punktschatzer die
Nulllinie nicht schneiden.

Mit zunehmendem Alter sinkt die Zustimmung
zur Verwendung der diversen Form

Mit Blick auf die marginalen Effekte nach Altersklassen zeigt Abbildung 3 ein mit
dem Alter zunehmenden Effekt, in Bezug auf den amtlichen Sprachgebrauch das
generische Maskulinum zu praferieren. Die Altersklassen der 45- bis 54-Jahrigen,
der 65- bis 74-Jahrigen und der Uber 74-Jahrigen weisen diesbezuglich eine um
sieben bis neun Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit als die Referenzkategorie
der 16- bis 24-Jahrigen auf. Der Unterschied dieser drei Altersgruppen zur Refe-
renzkategorie ist statistisch signifikant. Die Wahrscheinlichkeit, die diverse Form im
amtlichen Sprachgebrauch zu bevorzugen, nimmt mit zunehmendem Alter dage-
gen signifikant ab. So fallt diese unter den Uber 74-Jahrigen im Vergleich zu der
Wahrscheinlichkeit der Referenzkategorie um fast 20 Prozentpunkte geringer aus.
Aber bereits in der Gruppe der 45- bis 54-Jahrigen liegt diese rund zehn Prozent-
punkte niedriger.
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Gendern

Abbildung 3: Marginale Effekte nach Altersklassen inkl. 95%-Konfidenzintervall (Referenzkategorie: 16-24 Jahre)
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Frauen bevorzugen eher die diverse Form

und lehnen das generische Maskulinum eher ab

Auch fir das Geschlecht lassen sich statistisch signifikante Effekte nachweisen. Im
Gegensatz zu Mannern praferieren Frauen fir den Sprachgebrauch der Verwaltung
deutlich seltener das generische Maskulinum. Die in Abbildung 4 entsprechend dar-
gestellte Geschlechterdifferenz beziffert sich in Stuttgart auf rund sieben Prozent-
punkte. Die diverse Form wird dagegen signifikant haufiger von Frauen praferiert.
Im Gegensatz zum Wunsch der Stuttgarter, liegt der Wunsch der Stuttgarterinnen
um rund sechs Prozentpunkte hoher, die Verwaltung moge die diverse Form ver-
wenden, die auch nicht-binare und intergeschlechtliche Menschen gleichberechtigt

und sichtbar anspricht.

Abbildung 4: Marginale Effekte nach Geschlecht inkl. 95%-Konfidenzintervall (Referenzkategorie: Mannlich)
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Menschen mit Migrationshintergrund
winschen sich seltener die diverse Form

Hinsichtlich des Migrationshintergrunds in Abbildung 5 offenbart sich ein etwas
differenzierteres Bild. So spielt ein Migrationshintergrund bei der Praferenz fur
das generische Maskulinum keine statistisch signifikante Rolle. Der Wunsch zur Ver-
wendung einer diversen Form fallt aber zwischen Personen mit und Personen ohne
Migrationshintergrund signifikant unterschiedlich aus: So weisen Personen mit
Migrationshintergrund eine um 3,6 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit
auf, von der Stadtverwaltung den Gebrauch des Gendersterns zu erhoffen.

Abbildung 5: Marginale Effekte nach Migrationshintergrund inkl. 95%-Konfidenzintervall (Referenzkategorie: Trifft nicht zu)
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Menschen mit hoherem Bildungsabschluss
pladieren eher fiir die diverse Form

Ahnliches wie beim Migrationshintergrund zeigt sich fiir Personen mit oder ohne
Abitur beziehungsweise Fachhochschulreife in Abbildung 6. Dem (angestreb-
ten) Bildungsabschluss kommt keine statistische signifikante Bedeutung bei der
Erkldrung zu, ob eine Person die mannliche Form préferiert oder nicht. Das aus-
gewiesene Konfidenzintervall schneidet die Nulllinie. Demgegentber scheinen Per-
sonen mit Abitur oder Fachhochschulreife signifikant haufiger fir die Verwendung
der diversen Form zu pladieren. Der marginale Effekt zwischen den beiden Gruppen
lasst sich auf rund acht Prozentpunkte beziffern.
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Gendern

Abbildung 6: Marginale Effekte nach Abitur/Fachhochschulreife inkl.
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Menschen mit Diskriminierungserfahrung fordern haufiger die diverse Form

Naheliegend erscheint die Vermutung, dass Personen,

die angeben, sich in den

letzten drei Jahren aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert geflihlt zu haben, mit
hoherer Wahrscheinlichkeit die diverse Anrede fordern und das generische Mas-
kulinum ablehnen. SchlieBlich liegt der Idee der geschlechtersensiblen Sprache
die Annahme zugrunde, ein anderslautender Sprachgebrauch diskriminiere gegen
nicht explizit genannte Menschen. Abbildung 7 bestatigt den vermuteten Zusam-
menhang: Befragte mit erklarter Diskriminierungserfahrung bevorzugen einer-
seits signifikant seltener die rein mannliche Form, andererseits signifikant haufiger
die gendersensible Verwendung des Gendersterns. Die Unterschiede belaufen sich

auf etwa funf beziehungsweise acht Prozentpunkte.

Abbildung 7: Marginale Effekte nach Diskriminierungserfahrung inkl. 95%-Konfidenzintervall (Referenzkategorie: Trifft nicht zu)
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Anhanger der CDU, FDP und AfD sind eher fiir die Verwendung
der mannlichen Form, Anhanger der Griinen und der LINKE eher
fiir die der diversen Form

Wie zuvor erwahnt, wird die Debatte um ,,das Gendern” langst auf der politischen
BUhne ausgetragen und die meisten Parteien haben eindeutig Stellung bezogen.
Daher ist zu vermuten, dass sich Befragte, die den jeweiligen Parteien zuneigen,
sich auch entsprechend positionieren. Wie Abbildung 8 zeigt, ist dem grundsatzlich
so. Im Vergleich zu Anhangern der SPD geben Anhanger von CDU, FDP und AfD
signifikant haufiger an, die Verwaltung sollte einzig die mannliche Form verwen-
den. Ebenso fordern sie signifikant seltener die Verwendung der diversen Form.
Haufiger wird diese Form hingegen von Anhangern der Grinen und der LINKE
gewdlnscht. Diese Zusammenhange bestatigen das Bild, dass die 6ffentliche Ausei-
nandersetzung entlang der Parteigrenzen stattfindet. Durchaus Uberraschend ist
allerdings, wie stark sich die Parteineigung niederschlagt: Mit Unterschieden von
knapp minus zehn (Grine) bis fast 30 Prozentpunkten (AfD) stellt die Parteineigung
mit Abstand das Merkmal dar, das fir die Praferenz beim Sprachgebrauch am
bedeutsamsten ist.

Abbildung 8: Marginale Effekte nach Parteineigung inkl. 95%-Konfidenzintervall (Referenzkategorie: SPD)
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Gruppenspezifische Merkmale weisen auf einen strukturierten,
aber hauptsachlich politisch gepragten Konflikt hin

Sprache, so die Vermutung der einschlagigen Forschung, ist ,eine relativ junge
Kommunikationsform, die der moderne Mensch vor rund 50 000 bis 100 000 Jah-
ren entwickelt hat”.® Seitdem befindet sie sich in einem standigen Wandel. Daraus
ergeben sich zwangslaufig Diskussionen darlber, welche Sprachformen — zumal
im offiziellen Gebrauch — verwendet werden sollen. Doch so heftig bisweilen die
Auseinandersetzung, so wenig wissen wir bislang Uber die Einstellungen in der
breiten Bevolkerung. Fir Stuttgart kénnen wir dank unserer jiingsten Befragungs-
daten diese Llcke schlieBen.
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Dabei zeigt sich, dass die groBe Mehrheit der Stuttgarterinnen und Stuttgarter die
Paarform in der Kommunikation der &ffentlichen Verwaltung bevorzugt. Jeweils
Minderheiten, die zahlenmaBig aber dennoch nicht unerheblich sind, wiinschen
sich dagegen das generische Maskulinum beziehungsweise den Genderstern.
Inhaltlich stehen sich diese Gruppen oppositionell gegentber. Vor allem aber lassen
sich ihre Mitglieder mit verschiedenen Merkmalen charakterisieren. So ergibt die
Regressionsanalyse, dass Beflirworter der mannlichen Form eher alter und mannlich
sind, keine Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts gemacht haben und vor
allem der CDU, FDP oder AfD zuneigen. Beflrworter*innen des Gendersterns hin-
gegen sind eher jlinger und weiblich, haben keinen Migrationshintergrund, verfu-
gen Uber einen hoheren Bildungsabschluss, fUhlten sich in der Vergangenheit
aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert und neigen eher den Griinen, der LINKE
und — weniger deutlich — der SPD zu.

Die kennzeichnenden Merkmale machen deutlich, dass es sich um einen struktu-
rierten Konflikt mit gefestigten Lagern handelt. Und der Befund, dass sich die groB-
ten Unterschiede aus den Parteipraferenzen ergeben, spricht flr eine politische
Pragung des Konflikts. Wahrend Parteineigungen einerseits zwar durchaus aus der
Ubereinstimmung mit den eigenen Einstellungen resultieren, spielen Parteien ande-
rerseits oftmals eine meinungsbildende Rolle. MutmaBlich wurde sich der Konflikt
um die zu verwendende gendersensible Sprache also weitgehend auflésen, wenn
sich die politischen Akteure in der Breite auf eine Position einigten. ®

Paarform wird von einer
groBen Mehrheit bevorzugt
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gen und Fragestellungen aufgegriffen und in die Umsetzungsempfehlungen eingearbeitet.

5 https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgarter-rathaus-ob-nopper-will-gender-sternchen-nur-im-ausnahmefall.91e0389c-9ed2-4120-adae-

d540c213401d.html (aufgerufen am 05.02.2024).

6 Vgl. hierzu: https://www.sueddeutsche.de/wissen/geschichte-der-menschheit-erste-worte-vor-500-000-jahren-1.1719856

(aufgerufen am 15.11.2023).
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Veroffentlichungen zu den Themen:

Carmen Soldner:
Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit in Stuttgart:
abhangig von der Zahl erfasster Straftaten?
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 5/2022, S. 103

Carmen Soldner:
Wer flhlt sich in Stuttgart unsicher?
Wahrnehmung und Faktenlage in den Stuttgarter Stadtbezirken,
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 5/2022, S. 110-113

Carmen Soldner:
Bereitschaft zur Nachhaltigkeit in Stuttgart — eine Frage des Einkommens?
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 2/2022, S. 27

Lutz Deutz:
Das Wetter 2021: (K)Ein Jahr der Wetterkapriolen,
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 1/2022, S. 3
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