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Vorwort von Frau Burgermeisterin
Dr. Alexandra SuBmann

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerade in Krisenzeiten, wie wir sie seit 2020 erleben, ist die Starke des gesellschaftlichen
Zusammenhalts unermesslich wichtig. Krisen sind Prufsteine der Solidaritat und ich bin sehr
froh, dass besonders unsere freiwillig Engagierten in Stuttgart dabei mithelfen, die Stadtge-
sellschaft zusammenzuhalten.

Damit dies auch in Zukunft gelingt, missen wir die notwendigen Voraussetzungen schaffen.
Nur wenn wir die Zusammenhange gesellschaftlichen Zusammenhalts besser verstehen, kénnen
wir ihn auch besser férdern. Daher freut es mich, dass das Statistische Amt zusammen mit
dem Sozialamt die Ihnen vorliegende Analyse flr die Stuttgarter Stadtbezirke durchgefihrt
hat. In dieser Studie, die sich methodisch an die Studie , Gesellschaftlicher Zusammenhalt in
Baden-Wirttemberg” der Bertelsmann Stiftung von 2019 anlehnt, ist es gelungen, den
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu messen und transparent darzustellen. Damit ist eine
Bestandsaufnahme gelungen, wie es mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt in den Stutt-
garter Stadtbezirken bestellt ist.

Lebendige Nachbarschaften, gegenseitiges Verstandnis und Toleranz sowie Akzeptanz
gegenUber Diversitat und vielfaltige Kontakte sind besonders wichtig. Soziale Netzwerke in
Quartieren fordern gesellschaftliche Teilhabe, kdnnen die Auswirkungen von Armut mildern
und somit den sozialen Zusammenhalt starken. Quartiersprojekte eréffnen uns die Chance,
vor Ort das Zusammenleben positiv und vertrauensvoll zu gestalten. Die Treffpunkte in den
Quartieren werden immer starker intergenerativ und interkulturell ausgestaltet, um die sozial
gemischte Begegnung vor Ort zu fordern. Das Sozialamt setzt sich zusammen mit dem
Jugendamt weiter flr den Ausbau der Stadtteilhduser in den Stuttgarter Stadtbezirken ein.

Deshalb gewinnt die soziale Quartiersentwicklung immer mehr an Bedeutung. Gerade im
Rahmen der Stuttgarter Sozialplanung wurden die Quartierskonzepte in den letzten Jahren
stetig weiterentwickelt.

Mein Referat wird die Ergebnisse aus dieser Analyse flr Stuttgarter Stadtbezirke nutzen, um
strategisch und in den Quartieren Stuttgarts den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu starken.
Wir werden diese Analyse als eine Datenbasis in der Rahmenkonzeption soziale Quartiersent-
wicklung in Stuttgart aufnehmen.

Ich freue mich, dass Sie sich fir das Thema und diese BroschUre interessieren.
Stuttgart, im Januar 2023

A L fowane

Dr. Alexandra SuBmann
Blrgermeisterin flr Soziales und gesellschaftliche Integration



Vorwort von Herrn Burgermeister
Dr. Clemens Maier

Sehr geehrte Damen und Herren,

gesellschaftliche Herausforderungen, wie wir sie gegenwartig erfahren, treiben uns um und
sorgen nicht selten flr ein Geflihl der Unbehaglichkeit. Diesen Herausforderungen lasst sich
aber sehr gut dadurch begegnen, dass wir uns auf die Fundamente besinnen, auf denen
unsere Gesellschaft fu3t. Entsprechend hoch ist die Aufmerksamkeit, die der gesellschaftliche
Zusammenhalt zuletzt erfahrt. Dabei fallt eine spontane Antwort auf die Frage, was gesellschaft-
lichen Zusammenhalt eigentlich genau ausmacht, oft gar nicht so leicht. Dies liegt mutmaBlich
auch daran, dass sich gesellschaftlicher Zusammenhalt nicht anhand eines einzelnen Merk-
mals bemisst. Er ist so vielfaltig und facettenreich — das macht ihn mitunter schwer zu greifen.

Dabei ist gesellschaftlicher Zusammenhalt allgegenwartig und lasst sich im Alltag auch erfahren.
Man muss nur genau hinschauen. So erkennen wir, dass es die vielen scheinbaren Kleinig-
keiten sind, die uns in der Summe das Gefihl von Zusammenhalt vermitteln: Bekannte, mit
denen man Uber Vertrauliches reden kann — Nachbarn, auf die Verlass ist, wenn es darauf
ankommt — Personen, die in ihrer Freizeit ehrenamtliche Aufgaben Ubernehmen — und vieles
Weitere mehr.

Zahlreiche dieser scheinbaren Kleinigkeiten werden in der vorliegenden Analyse naher beleuch-
tet und zusammengefihrt. In amterlbergreifender Zusammenarbeit ist es dem Statistischen
Amt und dem Sozialamt dabei gelungen, das Erleben von gesellschaftlichem Zusammenhalt
auf Ebene der Stadtbezirke und in vielen seiner messbaren Facetten abzubilden. Und ja —es
bestehen Unterschiede zwischen den 23 Stadtbezirken.

Wie grol3 diese Unterschiede sind und in welchen Bereichen sie sich besonders manifestieren,
ergrindet die vorliegende Studie. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse werden zur Starkung
von gesellschaftlichem Zusammenhalt in Stuttgart beitragen kénnen. Ausgewahlte Hand-
lungsfelder skizzieren hierfir den Weg. Stadtbezirke, in denen die Menschen heute noch
einen geringeren gesellschaftlichen Zusammenhalt erleben, kénnen auf der Grundlage der
Erkenntnisse gezielt unterstltzt werden. Aber auch dort, wo der gesellschaftliche Zusam-
menhalt heute bereits starker ausgepragt ist, lassen sich Bereiche identifizieren, in denen der
Zusammenhalt noch gestarkt werden kann.

Vielleicht geht es Ihnen wie mir und die Lektire vergegenwartigt lhnen die Vielfalt und den
Facettenreichtum des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Stuttgart — dies wirde mich aus-
gesprochen freuen.

Ich wiinsche lhnen beim Stobern und Lesen viele interessante Einblicke.

Stuttgart, im Januar 2023

(Rer M-

Dr. Clemens Maier
Blrgermeister fur Sicherheit, Ordnung und Sport
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1 Einleitung

Gesellschaftlicher Wandel ist ein fortdauernder und konti-
nuierlicher Prozess. Oft verlauft dieser Prozess schleichend
und fast unbemerkt. Dazwischen gibt es aber auch Phasen,
in denen der Wandel der Gesellschaft in aller Deutlichkeit
zu Tage tritt und in innerhalb kurzer Zeit zu grundlegenden
Veranderungen in vielen Lebensbereichen fihrt. In einer
solchen Phasen befinden wir uns derzeit. Neben den Mega-
trends der Globalisierung, der Digitalisierung und der Indi-
vidualisierung, beférdern auch der demografische Wandel,
die anhaltende Covid19-Pandemie, der Krieg in der Ukraine,
die explodierenden Energiekosten und nicht zuletzt die
Migrations- und Fllichtlingsbewegungen tiefgreifende ge-
sellschaftliche Veranderungen. Im Umgang mit solchen
Veranderungen sind Bevolkerungsteile ganz unterschied-
lich gelibt. Auf der einen Seite stehen jene, die in den Ver-
anderungen Chancen fir sich entdecken konnen. Dieser
Bevolkerungsteil steht in vielerlei Hinsicht auf der Sonnen-
seite des Lebens. Daneben gibt es aber auch jene, bei
denen die einschneidenden Veranderungen vermehrt zu
Verunsicherung fihren. In Anbetracht fehlender Ressourcen
werden die aktuellen Entwicklungen so als nahezu untber-
windbare Hirden und Risiken erlebt. Das mogliche Ausein-
anderdriften dieser beiden Bevolkerungsteile nahrt die Sorge
um den Zusammenhalt der Gesellschaft. Dabei wird der
Zusammenhalt als grundlegend flr ein gemeinschaftliches
Miteinander moderner Gesellschaften angesehen.

Das vorliegende Themenheft greift gesellschaftlichen
Zusammenhalt als zentralen Bestandteil moderner und
offener Gesellschaften auf. Mit der Absicht, gesellschaftli-
chen Zusammenhalt auf Ebene der Stuttgarter Stadtbezirke
zu vermessen, zielt die nachfolgende Analyse darauf ab,
Stadtbezirke zu identifizieren, in denen die Menschen
einen hohen gesellschaftlichen Zusammenhalt erleben. Mit
einer solchen Analyse geht einher, dass auch diejenigen
Stadtbezirke in Augenschein genommen werden, in denen
der gesellschaftliche Zusammenhalt noch weniger stark
ausgepragt ist. In Anbetracht der groBen Bedeutung von
gesellschaftlichem Zusammenhalt als Kitt der Gesellschaft
sind Stadtbezirke mit geringerem gesellschaftlichen Zusam-

menhalt diejenigen, die einer hdhere Aufmerksamkeit
bedirfen. So sollte sich unser Augenmerk gerade auf jene
weniger stark aufgestellten Stadtbezirke richten, wenn es
um die Ableitung ausgewahlter Handlungsfelder zur Star-
kung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und damit um
die soziale Quartiersentwicklung in Stuttgart geht.

Vor einem solchen Schritt ist es aber zunachst erforderlich,
dass wir uns dem Konzept des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts definitorisch nahern. In Abschnitt 2 werfen wir
daher einen Blick auf die Antworten, welche die Wissenschaft
auf die Frage nach dem Zusammenhalt in der Gesellschaft,
also etwa was diesen ausmacht, liefert. Darauf aufbauend
adaptieren wir in Abschnitt 3 ein von der Bertelsmann
Stiftung entwickeltes und wiederholt erprobtes Konzept
zur empirischen Messung gesellschaftlichen Zusammen-
halts. Dieses basiert auf drei Bereiche, neun Dimensionen
und —in unserem Fall — auf insgesamt 29 Indikatoren. Der
Abschnitt 4 dient der Erlduterung der Datenquellen, der
Operationalisierung der Indikatoren (siehe Anhang), der
Indexbildung und der Uberflihrung der Indexwerte in karto-
grafische Darstellungen. Auf Grundlage der 29 Indikatoren
prasentieren wir in Abschnitt 5 einen Gesamtindex zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt auf Ebene der 23 Stadt-
bezirke in Stuttgart. Da die Bildung eines Gesamtindexes
immer mit einem gewissen Informationsverlust einhergeht,
richten wir in Abschnitt 6 den Blick auf die Teilindizes der
drei Bereiche Sozialbeziehungen, Verbundenheit und
Gemeinwohlorientierung. In Abschnitt 7 gehen wir még-
lichen Zusammenhangen zwischen ausgewahlten struktu-
rellen Merkmalen der Stadtbezirke und dem Gesamtindex
auf den Grund. Vieles, was sich bereits in anderen Kontexten
zeigt, bestatigt sich auch fur Stuttgart. Der Abschnitt 8
dient schlieBlich dazu, den Bogen zu verschiedenen Hand-
lungsfeldern, die eine Starkung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts in Aussicht stellen, zu spannen und Hand-
lungsmaoglichkeiten zu skizzieren. In Abschnitt 9 befassen
wir uns mit den Einschrankungen der vorliegenden Studie
und schlieBen dann mit dem gewonnenen Mehrwert der
Untersuchung.
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2 Begriffsbestimmung ,,gesellschaftlicher Zusammenhalt”

Zur genaueren Bestimmung des Begriffs lohnt zunachst der
Blick auf das Konzept des gesellschaftlichen Zusammen-
halts im akademischen Diskurs. Hier lassen sich die Perspek-
tiven verschiedener Disziplinen einnehmen (Schiefer et al.
2012). In sehr frihen soziologischen Arbeiten, etwa bei
Durkheim (1893/1977), finden sich bereits Abhandlungen
Uber Fragen sozialer Integration in modernen Gesellschaften.
In der Politikwissenschaft und der politischen Soziologie
begegnet uns gesellschaftlicher Zusammenhalt vorranging
im Kommunitarismus. Sozialkapital wird hier als wichtige
Voraussetzung fir das Funktionieren von Demokratien und
fir die Problemlésungsfahigkeit eines Gemeinwesens
beschrieben (Putnam 2000). Gesellschaftlicher Zusammen-
halt als Vorrausetzung fir die Bildung, Aufrechterhaltung
und Leistungsfahigkeit von Kleingruppen ist ein Forschungs-
gegenstand der Sozialpsychologie (Bollen und Hoyle 1990;
Chan et al. 2006; Moody und White 2003). Uber die
Betrachtung von Kleingruppe hinaus geht Erich Fromm.
Bereits in den 1930er Jahren spricht er von ,sozialem Kitt’,
der die Gesellschaft zusammenhalt (Keupp 2010). Betrach-
tungen auf Ebene von Individuen, also etwa Einstellungen,
Wahrnehmungen, Identifikationen und Zugehorigkeit
machen sich schlieBlich die allgemein-psychologischen
Arbeiten zu eigen (Schiefer et al. 2012).

In Anbetracht der unterschiedlichen akademischen Diszipli-
nen und der Vielfalt der Akteurinnen und Akteure, die sich
mit gesellschaftlichem Zusammenhang wissenschaftlich
auseinandersetzen, verwundert nicht, dass sich eine ein-
heitliche Definition bislang vergeblich sucht. ,, Einigkeit herrscht
lediglich dariber, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt ein
Merkmal einer Gruppe beziehungsweise einer Gesellschaft
ist, kein Charakteristikum von Individuen. Ferner wird
Zusammenhalt Ubereinstimmend als multidimensionales
Konstrukt aufgefasst, das Uber Indikatoren auf der Mikro-,
Meso- und Makroebene abgebildet werden kann” (Schiefer
etal. 2012: 16).

Diesbezugliche Pionierarbeit, so Forst (2020), leistet das
Bertelsmann Kohasionsradar aus dem Jahr 2012. Und hier
schlieBen wir uns mit unserer Studie zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt in den Stuttgarter Stadtbezirken an. Die im
Zuge des Kohasionsradars entwickelte und in der Folge
wiederholt erprobte Definition hebt auf drei Kernbereiche
ab:

Die hier adaptierte Definition von gesellschaftlichem
Zusammenhalt geht also davon aus, dass ,eine kohasive
Gesellschaft [...] durch belastbare soziale Beziehungen,
eine positive emotionale Verbundenheit ihrer Mitglieder
mit dem Gemeinwesen und eine ausgepragte Gemein-
wohlorientierung” gekennzeichnet ist (Arant et al. 2017:
24). Der theoretisch-normativ definierte gesellschaftliche
Zusammenhalt wird dabei, und auch das fuhren Schiefer et
al. (2012) aus, als graduelles Phanomen gesehen. Oder ein-
facher ausgedriickt: Das Ausmal3 der Kohasion, oder des
gesellschaftlichen Zusammenhalts, kann zwischen Gesell-
schaften und Uber die Zeit variieren.
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3 Konzept zur mehrdimensionalen Messung von
gesellschaftlichem Zusammenhalt

Hier stellt sich die Frage nach der empirischen Messung von
gesellschaftlichem Zusammenhalt und damit der Qualitat
des gemeinschaftlichen Miteinanders. In Abbildung 1 finden
sich die drei definierten Kernbereiche Soziale Beziehungen,
Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung. Jeder einzelne
Kernbereich ist in drei Dimensionen untergliedert. Gesellschaft-
licher Zusammenhalt setzt sich demnach aus neun verschie-
denen Bausteinen zusammen, ,, die sich Gber neun Leitsatze
pragnant charakterisieren lassen” (Arant et al. 2017: 24).

Jede der neun Dimensionen wird Uber ein Indikatorenset
abgebildet. Im Unterschied zur Vorbildstudie, die auf einem
eigens entwickelten Fragebogen basiert, sehen wir uns aber
dazu gezwungen auf Befragungsitems aus der Stuttgart-
Umfrage verschiedener Jahre (2015-2021) zurickgreifen.
Diese werden im Folgenden detailliert vorgestellt. Angaben
zur Befragungsquelle und exakten Formulierung des Frage-
bogenitems finden sich im Anhang (Datenquellen und
Operationalisierung der Indikatoren).

Abbildung 1: Bereiche und Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts in Anlehnung an Arant et al. (2017: 25)

1 Soziale Beziehungen

1.1 Soziale Netze

., Die Menschen haben starke
und belastbare soziale Netze.’

1

1.2 Vertrauen in
Mitmenschen

.Die Menschen haben groBes
Vertrauen in ihre Mitmenschen.”

1.3 Akzeptanz von
Diversitat

.Die Menschen akzeptieren
Personen mit anderen Wertvor-
stellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der
Gesellschaft.”

2 Verbundenheit

2.1 Identifikation mit
Stadt und Leuten

., Die Menschen fihlen sich mit
ihrem Gemeinwesen stark
verbunden und identifizieren
sich als Teil davon.”

2.2 Vertrauen in
Institutionen

.Die Menschen haben groBes
Vertrauen in gesellschaftliche
und politische Institutionen.”

2.3 Gerechtigkeits-
empfinden

., Die Menschen sehen die

Verteilung der Guter in der

Gesellschaft als gerecht an und

fihlen sich gerecht behandelt.”

3 Gemeinwohlorientierung

1.1 Solidaritat und
Hilfsbereitschaft

.Die Menschen fihlen sich

verantwortlich fur ihre Mit-

menschen und helfen ihnen.”

3.2 Anerkennung

sozialer Regeln
.Die Menschen halten sich an
grundlegende soziale Regeln.”

3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

., Die Menschen nehmen am
gesellschaftlichen und politi-
schen Leben teil und beteiligen
sich an offentlichen Debatten.”

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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3.1 Soziale Beziehungen

Die sozialen Beziehungen zwischen den einzelnen Personen
und zwischen den Gruppen innerhalb eines Gemeinwesens
stellen einen wichtigen Kernbereich des gesellschaftlichen
Zusammenhalts dar. Dem gesellschaftlichen Zusammenhalt
zutragliche soziale Beziehungen sind durch Menschen mit
starken und belastbaren sozialen Netzen charakterisiert.
Hinzu kommt ein groBes Vertrauen untereinander und eine
hohe Akzeptanz gegeniber Personen mit anderen Wert-
vorstellungen und Lebensweisen (Arant et al. 2017: 26).

Soziale Netze

Das Eingebundensein in ein soziales Netz, welches Uber die
eigene Familie hinausreicht (Schiefer und van der Noll 2017),
ist eine wichtige Dimension belastbarer sozialer Beziehun-
gen. Die Starke der Eingebundenheit in ein solches Netz
bemisst sich im Folgenden Uber die Haufigkeit, mit der sich
eine befragte Person mit Freunden, Verwandten oder privat
mit Arbeitskollegen trifft. Darlber hinaus flieBt die Anzahl
der Menschen ein, mit denen man Uber Vertrauliches und
Personliches reden kann. Zuletzt bertcksichtigen wir die
Einschatzung der Nachbarn. Hier interessieren wir uns
dafir, ob auf die Nachbarn Verlass ist, wenn es darauf
ankommt.

Vertrauen in Mitmenschen

Eine weitere zentrale Dimension belastbarer sozialer Bezie-
hungen ist das Vertrauen in die Mitmenschen. Denn ohne
Vertrauen scheint positive soziale Interaktion nur schwer
vorstellbar (Airaksinen et al. 2015; Putnam 1995). Mit dem
Ziel, uns dem Vertrauen in die Mitmenschen zu nahern,
bedienen wir uns dreier Indikatoren. Zunachst bilden wir
ab, ob eine befragte Person der Auffassung ist, dass man
den meisten Nachbarn vertrauen kann. Hinzu kommt die
Angabe daruber, ob man den Nachbarn etwas ausleihen
wirde. SchlieBlich flieBt die individuelle Risikoabschatzung
der befragten Person mit ein, in den nachsten 12 Monaten
das Opfer einer Straftat zu werden.!

Akzeptanz von Diversitat

Die dritte Dimension belastbarer sozialer Beziehungen stellt
die Akzeptanz von Diversitat dar. In modernen Gesellschaften
treffen die unterschiedlichsten Lebensstile, Weltanschauun-
gen und Einflisse aufeinander. Nach Schiefer und van der

Noll (2017) hat die Diversitat als solche jedoch keinen
unmittelbaren Einfluss auf die Starke des Zusammenhalts.
Es sei vielmehr deren Akzeptanz in der Gesellschaft, die
einen mittelbaren Effekt auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt austbe. Entsprechend berlcksichtigen wir, wie die
allgemein vorherrschende Toleranz gegentber lesbischen,
schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender, intersexu-
ellen und queeren Menschen (LSBTTIQ) eingeschatzt wird.
DarUber hinaus preisen wir ein, wie sich die personliche
Toleranz gegenliber LSBTTIQ darstellt. SchlieBlich bilden wir
den Anteil derer ab, die Gberhaupt ein Bild von der allge-
mein vorherrschenden Toleranz gegenuber LSBTTIQ haben.
Dem gegentiber stehen Personen, die auf die Frage nach
der vorherrschenden Toleranz mit , Weif3 nicht” antworten.
FUr sie nehmen wir an, dass sie einer derart gelagerten
Diversitat eher befremdlich gegenlberstehen und sich fir
die Thematik der sexuellen Orientierung und geschlechtli-
chen Identitat nicht weiter interessieren.

3.2 Verbundenheit

Einen weiteren Kernbereich des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts bildet eine positive Verbundenheit der Menschen
mit dem Gemeinwesen und seinen Institutionen. Auf eine
positive emotionale Verbundenheit deuten Menschen hin,
die sich mit dem Gemeinwesen stark verbunden flihlen und
sich als Teil davon identifizieren. Erganzend lasst sich ein
groBes Vertrauen in die gesellschaftlichen und politischen
Institutionen ausmachen. Abgerundet wird die Verbunden-
heit mit einem ausgepragten Empfinden dariber, gerecht
behandelt zu werden sowie dem vorherrschenden Eindruck
dariber, dass es mit der Verteilung der Giter und Chancen
in der Gesellschaft gerecht zugeht (Arant et al. 2017: 31).

Identifikation mit Stadt und Leuten

Die Identifikation mit Stadt und Leuten stellt eine bedeut-
same Dimension der Verbundenheit dar. Denn nur wer sich
mit dem Gemeinwesen identifiziert und als Teil dieses Kol-
lektivs betrachtet, wird sich fir die Anliegen der Menschen
vor Ort einsetzen und so den gesellschaftlichen Zusammen-
halt starken (Arant und Boehnke 2016). Um sowohl die
Identifikation mit der Gesamtstadt als auch mit dem unmit-
telbaren Nahbereich abzubilden, wahlen wir zur Messung
dieser Dimension Indikatoren verschiedener Ebenen (Arant
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et al. 2017). Die Ebene der Gesamtstadt bilden wir mit der
Frage ab, wie gerne eine befragte Person in Stuttgart lebt.
Den Nahbereich erfassen wir Gber die Angabe zur Zufrie-
denheit mit der Wohngegend und der Einschatzung der die
befragte Person umgebenden Leute. Teilen diese gemein-
same Werte, dann vermuten wir eine dem gesellschaftli-
chen Zusammenhalt forderliche Wirkung.

Vertrauen in Institutionen

Eine weitere Dimension der Verbundenheit der Menschen
mit dem Gemeinwesen und seinen Institutionen stellt das
Vertrauen der Einwohnerinnen und Einwohner dar, wel-
ches sie den Institutionen entgegenbringen. Vertrauen die
Menschen den politischen Institutionen — etwa weil Kor-
ruption und Willkdr keine Rolle spielen — flhlen sie sich gut
reprasentiert und gerecht behandelt. Folgerichtig beschrei-
ben Arant et al. (2017: 31) Institutionenvertrauen als
Bestandteil von , vertikalem” gesellschaftlichem Zusammen-
halt. Gemessen wird das Institutionenvertrauen in der Folge
anhand von drei Indikatoren. Neben dem Vertrauen in den
Gemeinderat und in den Bezirksbeirat preisen wir das Aus-
mal des der Stadtverwaltung entgegengebrachten Ansehens
mit ein.

Gerechtigkeitsempfinden

Der Kernbereich der Verbundenheit wird durch das Gerech-
tigkeitsempfinden komplettiert. Fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt ist diese Dimension von groBer Bedeutung.
So bildet sie das subjektive Empfinden der Befragten ab, in
einem Gemeinwesen zu leben, in dem es gerecht zugeht.
Der Fokus auf die eigenen Wahrnehmungen erscheint hier
zielfihrender als eine etwaige Abbildung von objektiven
Indikatoren zur Messung von Ungleichheit. Entsprechend
berlicksichtigen wir die Antwort auf die Frage, inwieweit
jemand davon Uberzeugt ist, im Vergleich dazu, wie ande-
re in Stuttgart leben, den gerechten Anteil zu erhalten.
Zudem wollen wir wissen, ob Einkommensunterschiede als
gerecht angesehen werden und ob die befragte Person
Anstol3 daran nimmt, dass Kinder reicherer Eltern aufgrund
von Erbschaft bessere Chancen im Leben haben. Und da es
sich bei unterschiedlichen Startchancen und Einkommens-
unterschieden um Realitaten handelt, durfte eine geringe
Zustimmung ein geringeres Empfinden von Gerechtigkeit
abbilden.

3.3 Gemeinwohlorientierung

Den dritten Kernbereich von gesellschaftlichem Zusam-
menhalt stellt die Gemeinwohlorientierung dar. Sie ,, beschreibt
die Handlungen und Haltungen der Mitglieder des Gemein-
wesens, in denen sich Verantwortung fir andere und das
Gemeinwesen selbst ausdriickt” (Arant et al. 2017: 34).
Eine ausgepragte Gemeinwohlorientierung zeichnet sich
unter anderem also dadurch aus, dass die Menschen sich
fUreinander verantwortlich fihlen und dazu bereit sind,
sich gegenseitig zu unterstitzen. Ein weiterer Baustein
besteht darin, dass sich die Menschen an grundlegende
soziale Regeln halten. Und nicht zuletzt tragt eine aktive
gesellschaftliche Teilhabe zu einer ausgepragten Gemein-
wohlorientierung bei.

Hilfsbereitschaft und Solidaritat

In welchem Ausmal sich Menschen fir ihre Mitmenschen
verantwortlich fihlen, wird Uber die Dimension der Hilfs-
bereitschaft und Solidaritat erhoben. Hilfsbereitschaft
bezieht sich dabei zum einen auf die Frage, ob die Leute in
der Nachbarschaft dazu bereit sind, sich gegenseitig zu
unterstltzen und zu helfen. Zum anderen wird bertcksich-
tigt, ob die befragten Personen ehrenamtlich tatig sind. Die
Solidaritat bemisst sich anhand der Positionierung gegentber
der Aussage, der Staat solle fir alle einen Mindestlebens-
standard garantieren. Um dabei nicht nur die Solidaritat
gegenuber heutigen Generationen abzubilden, berticksich-
tigen wir dartber hinaus auch das Verantwortungsbe-
wusstsein gegentber zukinftigen Generationen und erfra-
gen die personliche Bereitschaft, sich fir mehr Nach-
haltigkeit einzusetzen.

Anerkennung sozialer Regeln

Bei der Dimension der Anerkennung sozialer Regeln geht
es in erster Linie um Verhalten, welches die geltenden Nor-
men und Konventionen verletzt und weniger um Straftaten
im juristischen Sinne (Bliesner und Bermann 2016). Diese
sozialen Regeln bleiben nicht selten unausgesprochen. Das
Ausmal3 der Befolgung dieser Normen und Konventionen
beeinflusst die Starke des gesellschaftlichen Zusammen-
halts in einem Gemeinwesen jedoch explizit (Dragolov et
al. 2020). Zur Abbildung der Anerkennung sozialer Regeln
bedienen wir uns der in der Wohngegend wahrgenomme-
nen Sicherheit bei Dunkelheit. Hinzu ziehen wir die Ein-
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schatzung der befragten Personen, ob die sie in ihrer
Wohngegend umgebenen Leute Respekt vor Gesetz und
Ordnung haben. SchlieBlich interessieren wir uns dafr, ob
Schmutz und Mull auf den StraBen der Wohngegend nach
eigenem Empfinden als ein eher groBes oder ein eher gerin-
ges Problem wahrgenommen wird.

Gesellschaftliche Teilhabe

Zum Kernbereich der Gemeinwohlorientierung zahlt
zudem die Dimension der gesellschaftlichen Teilhabe. Denn
wenn ,Menschen am gesellschaftlichen und politischen
Leben teilnehmen und sich in 6ffentliche Debatten einbrin-
gen, gestalten sie ihre Nachbarschaft, die Stadt oder

Gemeinde, in der sie leben, und somit die Gesellschaft als
Ganzes aktiv mit” (Arant et al. 2017: 38-39). Entsprechend
berlicksichtigen wir als Indikator fir gesellschaftliche Teil-
habe die Wahlbeteiligung bei der zurtickliegenden Bundes-
tagswahl. DarUber hinaus preisen wir den Anteil der
Befragten, die bislang mindestens an einem informellen
BUrgerbeteiligungsverfahren der Landeshauptstadt partizi-
piert haben, mit ein. Zudem bilden wir das Ausmaf3 derer
ab, die sich fur die Kommunalpolitik in ihrem Stadtbezirk
interessieren. SchlieBlich wollen wir wissen, welcher Anteil
der Befragten in den vergangenen zwolf Monaten Freizeit
mit einer in den vordefinierten Bereichen aufgefihrten
Tatigkeit verbracht hat.2
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4 Von den Befragungsdaten tiber die MaBzahl
zum Index und der Kartendarstellung

Unter Federflihrung des Statistischen Amts flihrt die Landes-
hauptstadt Stuttgart seit dem Jahr 1995 im Zweijahresrhyth-
mus eine Umfrage unter ihren volljahrigen Einwohnerinnen
und Einwohnern durch. Von den rund 9000 zufallig ausge-
wahlten Personen beteiligen sich im Schnitt Gber 40 Pro-
zent an der Stuttgart-Umfrage (ehemals: Birgerumfrage).
So entsteht alle zwei Jahre ein naherungsweise reprasenta-
tives Bild der volljahrigen Stadtbevolkerung. Neben einem
Grundmodul, dass sich Uber die Jahre gleicht, kann mittels
variierender Zusatzmodule auf aktuelle Ereignisse und Inter-
essenlagen eingegangen werden. Im Unterschied zur Vor-
bildstudie der Bertelsmann Stiftung kann im Folgenden also
nicht auf einen einzigen Befragungsdatensatz zuriickge-
griffen werden, der explizit fir das Vorhaben der Abbildung
von gesellschaftlichem Zusammenhalt erstellt wurde und
die entsprechenden Items gesammelt enthalt. Vielmehr
besteht die Herausforderung darin, die hier adaptierten
neun Dimensionen Uber Indikatoren aus mehreren Umfra-
gen der Landeshauptstadt anzureichern. Gleichwohl ware
ein Ruckgriff auf zeitlich weit zurlickliegende Befragungen
nicht zielfihrend. Nach reiflicher Abwagung halten wir
einen Rlckgriff bis in das Jahr 2015 fir einen erfolgsver-
sprechenden Weg. Dies geschieht unter der Annahme,
dass es sich bei den uns interessierenden Items um Merk-
male handelt, die Uber die Zeit als relativ stabil angesehen
werden kénnen. Entsprechend stammen die im Folgenden
Anwendung findenden 29 Indikatoren aus den Stuttgart-
Umfragen der Jahre 2015, 2017, 2019 und 2021. Der sich
im Anhang befindlichen Tabelle zu den Datenquellen und
der Operationalisierung der Indikatoren lasst sich der exakte
Fragetext und der Ursprung eines jeden Indikators entnehmen.

Aus selbiger Tabelle lasst sich ebenfalls entnehmen, wie
sich aus den gegebenen Antworten eine MaBzahl fir jeden
Stadtbezirk ableitet. Dies soll exemplarisch an einem Indi-
kator veranschaulicht werden:

Der Kernbereich Soziale Beziehungen beinhaltet unter
anderem die Dimension Soziale Netze. Einer der Indikato-
ren, Uber die die Dimension Soziale Netze erhoben wird,
besteht in der Auskunft darlber, wie haufig sich eine
befragte Person mit Freunden, Verwandten oder privat mit

Arbeitskollegen trifft (Ind01). Die zur Auswahl stehenden
Antwortoptionen umfassen die sieben Auspragungen
.Nie”, ,Weniger als einmal im Monat”, ,Einmal im
Monat”, ,Mehrmals im Monat”, ,Einmal in der Woche”,
~Mehrmals in der Woche” und , Taglich”. Mit dem Ziel der
Generierung eines Anteilswerts, der zwischen 0 und 100
variieren kann, wird ein Grenzwert definiert, der die Ant-
wortskala mit sieben Auspragungen in eine bindre Skala
Uberflhrt. Im vorliegenden Fall erfolgt die Grenzwertzie-
hung zwischen ,Einmal im Monat” und ,Mehrmals im
Monat”. In der Folge Iasst sich ein Anteilswert derer aus-
geben, die sich regelmaBig treffen. So liegt der Anteil der-
jenigen, die sich ,,Mehrmals im Monat”, ,Einmal in der
Woche”, ,Mehrmals in der Woche” oder , Taglich” mit
Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen tref-
fen fir die Gesamtstadt bei 81,72 Prozent.

Die raumlich geschichtete Stichprobe der Stuttgart-Umfrage
ermoglicht eine Ausweisung der Anteilswerte auf Stadtbe-
zirksebene. Der Stadtbezirk mit dem geringsten Anteil an
Personen, die sich regelmaBig mit anderen treffen, ist
Wangen (Ind01,,e, = 70,83 %) — der Stadtbezirk mit dem
hochsten Anteil ist Hedelfingen (Ind01 Hedelfingen = 88,57 %).
Die entsprechenden Werte finden sich in der Tabelle zum
Teilindex Soziale Beziehungen im Anhang. Zur Dimension
Soziale Netze zahlen dartber hinaus Angaben zu der Anzahl
Menschen, mit denen man Uber Vertrauliches und Person-
liches reden kann (IndOZWamgeﬂ =43,16 %; IndOZl_|ede|fingen =
47,27 %), sowie Informationen Uber Nachbarn, auf die
Verlass ist, wenn es darauf ankommt (Ind03,,,,4,, = 58,89 %;
Ind03Hedelfingen = 64,81 %). Der Unterindex Soziale Netze
(USN) ermittelt sich aus der Summe der Anteilswerte der
einzelnen Indikatoren geteilt durch die Anzahl der einge-
henden Indikatoren:

INdO1 + Ind02 + Ind03

N =
us 3
70,83 + 43,16 + 58,89
USNyangen = : = 57,63
88,57 + 47,27 + 64,81 _
USNHedeIfingen = 3 = 66,89
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Der Unterindex Soziale Netze (USN) bildet dann zusammen
mit den Unterindizes Vertrauen in Mitmenschen (UVM) und
Akzeptanz von Diversitat (UAD) den Teilindex Soziale Bezie-
hungen (TSB):

USN + UVM + UAD

TSB =

3
TSBWangen _ 57,63 + 6Oé30 + 58,48 _ 58.80
66,89 + 64,33 + 64,23 _
TSBHedeIfingen = 3 =65,15

Der Teilindex Soziale Beziehungen (TSB) wird dann mit den
Teilindizes Verbundenheit (TVB) und Gemeinwohlorientierung
(TGO) in einen Gesamtindex Gesellschaftlicher Zusammen-
halt (GGZ) Uberfuhrt:

TSB + TVB + TGO

GGZ = 3
GGZWangen _ 58,80 + 58é98 + 54,60 ~57.46
65,15 + 60,79 + 56,92 _
GGZHedelfingen = 3 =60,95

So entsteht fur jeden Stadtbezirk ein Gesamtindexwert mit
einer theoretischen Bandbreite zwischen 0 und 100, der
Uber das Ausmal3 des multidimensionalen gesellschaftli-
chen Zusammenhalts informiert. Die Entscheidung gegen
eine gewichtete Indexbildung, bei der ausgewahlten Indika-
toren ein groBeres Gewicht eingeraumt wird, wurde dabei
bewusst getroffen. Denn a priori bestehen fir uns keine
Anhaltspunkte, die uns dazu veranlassen, einen bestimm-
ten Indikator als gewichtiger anzunehmen.

Fur die kartografische Darstellung in acht Klassen bilden wir
zunachst den Mittelwert aus den Gesamtindexwerten aller
Stadtbezirke (uGesamtindex = 62,04) und berechnen die
Standardabweichung (StdGesamtindex = 2,85). In der Folge
ermitteln wir fir jeden Stadtbezirk die Differenz aus seinem

individuellen Gesamtindexwert minus dem Mittelwert Gber
alle Stadtbezirke (uGesamtindex) und teilen diese Differenz
durch die Standardabweichung (StdGesamtindex). Der so
ermittelte Wert kann positiv wie negativ ausfallen. Positive
Werte deuten auf ein vergleichsweise Uberdurchschnitt-
liches Abschneiden eines Stadtbezirks hin. Werte im negati-
ven Bereichen liefern ein Anzeichen daftr, dass ein Stadt-
bezirk vergleichsweise unterdurchschnittlich abschneidet.
FUr den Stadtbezirk Wangen stellt sich dies wie folgt dar:

57,46 - 62,04

=-1,61
2,85 ©

Klasseyysngen =

Der Gesamtindexwert von Wangen weicht also um -1,61
Standardabweichungen vom durchschnittlichen Gesamt-
indexwert Uber alle Stadtbezirke (uGesamtindex) ab. Dem
Farbschema in Abbildung 2 entsprechend fallt Wangen
damit in die Kategorie ,Dunkellila”. Analog verfahren wir
bei der Klassifizierung der Teil- und Unterindexwerte.

Abbildung 2: Farbschema zu Klassifizierung der Indexwerte
auf Grundlage ihrer Standardabweichung

1.5 1.0 0,5 0,0 -0,5 -1,0

>1’5 . ) ) ) ) . <-1,5

1,0 0,5 0,0 -0,5 -1,0 -1,5

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

Das gewahlte Vorgehen erlaubt einen grafischen Eindruck
Uber das Abschneiden der einzelnen Stadtbezirke. Fir die
im Folgenden vorgenommene Betrachtung des Gesamt-
indexes gilt also: Je griner die Einfarbung eines Stadtbe-
zirks, desto ausgepragter der gesellschaftliche Zusammen-
halt. Lila eingefarbte Stadtbezirke deuten hingegen auf
einen, gesamtstadtisch gesehen, unterdurchschnittlichen
gesellschaftlichen Zusammenhalt hin. Hier gilt: Je dunkler
die Einfarbung, desto geringer der gemessene Zusammenhalt.
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5 Gesamtindex: Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Karte 1: Gesamtindex Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Teilindizes

Stadtbezirk Wert Rang
Sillenbuch 1
Degerloch 2
Birkach 3
Vaihingen 4
Plieningen 5
West 6
Botnang 7
Feuerbach 63,46 8
Nord 63,19 9
Sud 62,96 10
Mohringen 62,70 11
Weilimdorf 61,46 12
Hedelfingen 60,95 13
Obertirkheim 60,63 14
Stammheim 15
Mitte 16
Untertlrkheim 17
Ost 18
Mdunster 19
Bad Cannstatt 20
Muhlhausen 21
Wangen 22
Zuffenhausen 23

uGesamtindex

62,04

Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Stamms
heim.
Zufferhausern
Munster;
Mitte! Ost Ober-
\\Vest tlirkheim

Wengen

Hedelfingen

Degerlochi R Sillenbuchi

Plieningen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KoftiunlS
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Der auf insgesamt 29 Indikatoren basierende Gesamtindex
Gesellschaftlicher Zusammenhalt besteht aus den drei
Teilindizes Soziale Beziehungen, Verbundenheit und Ge-
meinwohlorientierung. Mit einer theoretischen Bandbreite
zwischen 0 und 100 erzielt der Gesamtindex im Mittel Gber
alle Stadtbezirke einen Wert von 62,04. Der Stadtbezirk mit
dem hochsten Indexwert ist Sillenbuch (66,18). Demnach
erleben Sillenbucherinnen und Sillenbucher im Mittel den
hochsten gesellschaftlichen Zusammenhalt in Stuttgart.
Den geringsten gesellschaftlichen Zusammenhalt erfahren
die Menschen in Zuffenhausen (57,00). In der Gesamtbe-
trachtung des Stadtgebiets in Karte 1 lasst sich ein Nord-
Sud-Gefalle erkennen. Wahrend die stidlichen Stadtbezirke
tendenziell die hoheren Indexwerte belegen und damit
einen starkeren gesellschaftlichen Zusammenhalt aufwei-
sen, liegen die Werte der nordlichen Stadtbezirke meist
niedriger. Die Spannbreite zwischen dem Stadtbezirk mit
dem hochsten Indexwert (Sillenbuch) und dem Stadtbezirk
mit dem niedrigsten Indexwert (Zuffenhausen) fallt nach
unserer Einschatzung mit 9,18 Indexpunkten gleichwohl
moderat aus.

Der Gesamtindex ermoglicht uns die Abbildung von gesell-
schaftlichem Zusammenhalt als mehrdimensionales Kon-
zept. Eine Indexbildung geht aber auch immer mit Informa-
tionsverlust einher. Mogliche Unterschiede im Kleinen
treten in der Gesamtbetrachtung dann nicht mehr in aller
Deutlichkeit zu Tage. Entsprechend bietet es sich an, neben
dem eigentlichen Gesamtindex auch die in den Gesamtin-
dex eingehenden Teilindizes zu betrachten. Eine MaBzahl,
die Auskunft dartber gibt, wie passgenau der Gesamtindex
durch einen Teilindex abgebildet wird, stellt der Korrelations-
koeffizient R nach Pearson dar. Zudem liefert der Vergleich
der jeweiligen Rangfolge der Stadtbezirke einen Hinweis
darauf, ob die Reihenfolge Uber die gebildeten Indizes hin-
weg naherungsweise Bestand hat oder ob es zu groBeren
Verschiebungen kommt. Als groBer bezeichnen wir Ver-
schiebungen mit einer Rangdifferenz von mehr als finf
Positionen. Nur Uber diese werden in der Folge berichtet.

Soziale Beziehungen

Wenden wir uns also zunachst dem Teilindex Soziale Bezie-
hungen zu. Der ausgewiesene Korrelationskoeffizient von
R = 0,86 zeugt von einem sehr starken statistischen Zusam-
menhang. Mit anderen Worten: Der Teilindex Soziale Bezie-

hungen bildet den Gesamtindex Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt sehr gut ab. Entsprechend lassen sich auch nur
geringflgige Verschiebungen der Stadtbezirke mit Blick auf
deren Rangfolge ausmachen. Deutliche Verschiebungen
mit einer Rangdifferenz von mehr als fiinf Positionen finden
sich lediglich in Birkach (\ 7) und Stuttgart-Std (7). Birkach
bUuBt seine Spitzenposition im Gesamtindex (Rang 3) gegen-
Uber einem Mittelfeldplatz im Teilindex Soziale Beziehungen
(Rang 10) ein. Innerhalb des Teilindexes Soziale Beziehungen
zeichnen sich hierfur die vergleichsweise geringeren Index-
werte Birkachs in den Dimensionen Soziale Netze und
Akzeptanz von Diversitat verantwortlich. In Stuttgart-Sud
gestaltet sich die Situation anders. Im Gesamtindex noch
auf Rang 10 belegt der Stadtbezirk im Teilindex Soziale
Beziehungen nun den 3. Rang. Die Erklarungen hierfur liefern
ebenfalls die Dimensionen Soziale Netze und Akzeptanz
von Diversitat. Im Unterschied zu Birkach sind beide Dimen-
sionen in Stuttgart-Sud jedoch vergleichsweise stark aus-

gepragt.

Verbundenheit

Unter den drei Teilindizes ist die Verbundenheit der einzige
Index, bei dem das Nord-Std-Gefalle teilweise aufgebrochen
wird. Dies spiegelt sich auch im Korrelationskoeffizienten
wider, der im Vergleich zu den Korrelationskoeffizienten
der anderen beiden Teilindizes mit R = 0,76 etwas abfallt.
Entsprechend zeigen sich auch mit Blick auf die Rangfolge
zahlreiche berichtenswerte Verschiebungen. Stadtbezirke mit
einer Rangdifferenz von mehr als finf Positionen sind Sillen-
buch (v 11), Stuttgart-Nord (N 9), Stuttgart-Stid (v 9),
Stammbheim (N 8), Stuttgart-Mitte (N 7) sowie Weilimdorf
("™ 6). Das sprichwortliche Absacken von Sillenbuch von
Rang 1 im Gesamtindex auf Rang 12 im Teilindex Verbun-
denheit ist auf das vergleichsweise schlechte Abschneiden
Sillenbuchs beim Institutionenvertrauen zurlckzufihren.
Auch beim Gerechtigkeitsempfinden bewegt sich Sillen-
buch lediglich im Mittelfeld. Ahnliches gilt fir Stuttgart-
Nord und Stuttgart-Std. Der Verlust von Rangplatzen
gegenlber dem Gesamtindex lasst sich auch hier auf ver-
gleichsweise geringe Werte beim Institutionenvertrauen
und Gerechtigkeitsempfinden zurlckfihren. Stammheim,
Stuttgart-Mitte und Weilimdorf machen im Teilindex Ver-
bundenheit hingegen Rangplatze gut. In Stammheim lasst
sich das auf hohere Werte beim Institutionenvertrauen,
aber insbesondere auch auf das verhaltnismaBig stark aus-
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gepragte Gerechtigkeitsempfinden, zurlckfihren. In Stutt-
gart-Mitte zeichnet sich hierflr in erster Linie das ver-
gleichsweise hohe Institutionenvertrauen verantwortlich.
Aber auch das Gerechtigkeitsempfinden fallt hier ver-
gleichsweise stark aus. Weilimdorf verdankt seine héhere
Platzierung allen in den Teilindex Verbundenheit eingehen-
den Dimensionen gleichermaBen.

Gemeinwohlorientierung

Der Teilindex Gemeinwohlorientierung bildet den Gesamt-
index nahezu perfekt ab. Mit einem Korrelationskoeffizienten
von R = 0,93 sind die Abweichungen in der Rangordnung
der Stadtbezirke vom Gesamtindex mit Ausnahme von
Stuttgart-Mitte (' 6) entsprechend gering. Im Gesamtindex
noch auf Platz 16 rutscht Stuttgart-Mitte im Teilindex Gemein-
wohlorientierung auf den vorletzten Rang ab. Hierflr ver-
antwortlich zeichnet sich in erster Linie die in Stuttgart-
Mitte vergleichsweise gering ausgepragte Dimension der
Solidaritat und Hilfsbereitschaft. In keinem anderen Stadt-
bezirk fallt diese Dimension geringer aus.
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6 Teilindizes

Karte 2: Teilindex Soziale Beziehungen und Unterindizes

Stadtbezirk Wert Rang
Sillenbuch 72,02 1
West 2
Sid 3 Feim|
Degerloch 4 ‘Zuffenhausen|
Nord 5
Vaihingen 6
Plieningen 7
Feuerbach 8
Botnang 67,57 9
Birkach 67,19 10
Mohringen 65,63 1
Hedelfingen 65,15 12 Botnang
Ost 65,07 13 West
Mitte 64,14 14
Bad Cannstatt 15 S pcetinosy
Weilimdorf 16
Untertiirkheim 17
Zuffenhausen 18
Obertlrkheim 19
Stammheim 20
Mihlhausen 21
Minster 22 _Plieningen
Wangen 23
puGesamtindex 65,62 -
Soziale Netze Vertrauen in Mitmenschen Akzeptanz von Diversitat

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Der mit dem Gesamtindex einhergehende Informationsver-
lust ist auch den drei Teilindizes gemein. Entsprechend
unterziehen wir auch diese einer genaueren Analyse. Dabei
zeigt sich, dass die Spannweite zwischen dem Stadtbezirk
mit dem hochsten Teilindexwert und dem Stadtbezirk mit
dem niedrigsten Teilindexwert mitunter hoher als im
Gesamtindex ausfallt.

6.1 Soziale Beziehungen

Der Teilindex soziale Beziehungen besteht aus den drei
Unterindizes Soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen und
Akzeptanz von Diversitat. In Summe basiert der Teilindex
auf neun Indikatoren. Die theoretische Bandbreite liegt
ebenfalls zwischen 0 und 100. Im Mittel Gber alle Stadtbe-
zirke erzielt der Teilindex soziale Beziehungen einen Wert
von 65,62. Den hochsten Indexwert offenbart Sillenbuch
(72,02). Der niedrigste Indexwert findet sich in Wangen
(58,80). Die Spannbreite zwischen dem 1. Rang (Sillen-
buch) und dem 23. Rang (Wangen) betragt 13,22 Index-
punkte und fallt damit etwas hoher als die Spannbreite des
Gesamtindex aus. Analog zum Gesamtindex zeigt sich auch
mit Blick auf den Teilindex soziale Beziehungen in Karte 2
ein Nord-Std-Gefalle.

Soziale Netze

Der Unterindex Soziale Netze bildet den Teilindex Soziale
Beziehungen sehr gut ab. Davon zeugt ein nahezu perfekter
Korrelationskoeffizient von R = 0,96. Abweichungen in der
Rangabfolge zwischen Teilindex und Unterindex, deren Aus-
mal erwahnenswert ware, finden sich entsprechend keine.

Vertrauen

Der Unterindex Vertrauen in Mitmenschen weist mit einem
Korrelationskoeffizienten von R = 0,90 ebenfalls einen aus-
gesprochen hohen statistischen Zusammenhang mit dem
Teilindex Soziale Beziehungen auf. Eine nennenswerte Ver-
schiebung der Stadtbezirke mit Blick auf ihre Rangfolge
zeigt sich nur in Birkach (™ 6). Im Teilindex Soziale Bezie-
hungen noch auf Rang 10 befindet sich der Stadtbezirk im
Unterindex Vertrauen in Mitmenschen auf Rang 4. Verant-
wortlich hierflr zeichnet sich in erster Linie das als ver-
gleichsweise gering wahrgenommene Risiko, Opfer einer
Straftat zu werden.

Akzeptanz von Diversitat

Der statistische Zusammenhang zwischen dem Unterindex
Akzeptanz von Diversitat und dem Teilindex Soziale Bezie-
hungen ist mit einem Korrelationskoeffizienten von R = 0,82
ebenfalls sehr stabil, fallt in seinem AusmaB aber leicht
hinter die ZusammenhangsmafBe der beiden anderen
Unterindizes zurlck. Verschiebungen mit einer Rangdiffe-
renz von mehr als finf Positionen zeigen sich in Mohringen
(' 9), Sillenbuch (\ 8), Untertlrkheim (N 6) und Stuttgart-
Mitte (™ 8). Fir die Verschiebung Mohringens von Rang 11
im Teilindex Soziale Beziehungen auf Rang 20 im Unterindex
Akzeptanz von Diversitat ist sowohl das verhaltnismaBig
geringe Ausmaf der allgemein wahrgenommenen Toleranz
gegenlber LSBTTIQ als auch die geringe personliche Tole-
ranz gegenlber der Gruppe verantwortlich. In Sillenbuch
erweist sich die geringe personliche Toleranz gegenuber
LSBTTIQ als ausschlaggebend. Die allgemein als gering
wahrgenommene Toleranz fallt in Untertlrkheim beson-
dersins Gewicht. Der Sprung von Stuttgart-Mitte von Rang
14 im Teilindex auf Rang 8 im Unterindex lasst sich auf die
hier verhaltnismaBig stark ausgepragte personliche Tole-
ranz zurlckfUhren. Ebenso ist der Anteil derjenigen, die
Uberhaupt kein Bild von der allgemein vorherrschenden
Toleranz gegenUber LSBTTIQ haben, in Stuttgart-Mitte ver-
gleichsweise gering. Getrlbt wird dieses Bild allein durch
die Wahrnehmung einer ausgesprochen geringen allge-
meinen Toleranz gegendber LSBTTIQ in Stuttgart-Mitte.
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Karte 3: Teilindex Verbundenheit und Unterindizes

Stadtbezirk Wert Rang
Birkach 1
Degerloch 2
IVIVLE
Plieningen 3 heim hausen!
Botnang 4 iz uffenhausen
Vaihingen 5
Weilimdorf 6
Stammheim 7
West 8 Feuerbach Bad|Gannstatt|
Mitte 9
Obertlrkheim 10
Feuerbach 63,64 1
Sillenbuch 63,30 12
Mohringen 62,19 13
Mdnster 61,84 14
Hedelfi
Hedelfingen 60,79 15 e
Untertlrkheim 16
Bad Cannstatt 17
Nord 18
Sud 19
Wangen 20
Ost 21
Muhlh 22
Ghlhausen
Zuffenhausen 23
pGesamtindex 62,28 -
Identifikation mit Stadt & Leuten Vertrauen in Institutionen Gerechtigkeitsempfinden

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS
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6.2 Verbundenheit

Der Teilindex Verbundenheit beinhaltet die drei Unterindizes
Identifikation mit Stadt und Leuten, Vertrauen in Instituti-
onen und Gerechtigkeitsempfinden. Auch er basiert auf
insgesamt neun Indikatoren mit einer theoretischen Band-
breite zwischen 0 und 100. Im Mittel Gber alle Stadtbezirke
erreicht der Teilindex Verbundenheit einen Wert von 62,28.
Der hochste Indexwert kann Birkach (66,94) zugeschrieben
werden. Der niedrigste Indexwert zeigt sich in Zuffenhau-
sen (54,78). Die Spannbreite zwischen Birkach (Rang 1) und
Zuffenhausen (Rang 23) betragt 7,50 Indexpunkte und fallt
damit etwas geringer als die Spannbreite des Gesamtindex
aus. Das unlangst bekannte Nord-Std-Gefélle wird hier —
und das zeigt Karte 3 — in Teilen aufgebrochen.

Identifikation mit Stadt und Leuten

Der Unterindex Identifikation mit Stadt und Leuten bildet
den Teilindex Verbundenheit mit einem Korrelationskoeffi-
zienten von R = 0,69 zufriedenstellend ab. Verschiebungen
mit einer Rangdifferenz von mehr als fiinf Positionen lassen
sich aber flr eine ganze Reihe von Stadtbezirken feststellen.
Hierzu zahlen Stuttgart-Mitte (\ 10), Obertirkheim (N 10),
Plieningen ( 8), Stammheim (\» 7), Sillenbuch (™ 9), Stuttgart-
Nord (1 9), Stuttgart-Std (™ 9) und Stuttgart-Ost (N 8). Die
Verschlechterung von Stuttgart-Mitte gegentber dem Teil-
index Verbundenheit um zehn Rangpositionen lasst sich
auf den verhaltnismaBig geringen Anteil derjenigen, die
gerne in Stuttgart leben, sowie auf die hier relativ stark
ausgepragte Unzufriedenheit mit der Wohngegend zurlck-
flhren. Beim schlechteren Abschneiden Obertirkheims
spielt die verhaltnismaBig hohe Unzufriedenheit mit der
Wohngegend eine Rolle. Der entscheidende Faktor scheint
jedoch die relativ weit verbreitete Auffassung, wonach die
dort lebenden Menschen seltener gemeinsame Werte teilen.
FUr das schlechtere Abschneiden von Plieningen erweisen
sich alle drei in den Unterindex eingehenden Indikatoren
als relevant. Am deutlichsten zeigt sich dies jedoch daran,
dass der Anteil derer, die gerne in Stuttgart leben, hier ver-
haltnismaBig gering ausfallt. In Stammheim kommt sowohl
der relativ niedrige Anteil derjenigen, die gerne in Stuttgart
leben, als auch die verhaltnismaBig hohe Unzufriedenheit
mit der Wohngegend zum Tragen. Einen im Verhaltnis zum
Teilindex beachtlichen Sprung nach oben vollzieht Sillen-
buch. In keinem Stadtbezirk ist die Zufriedenheit mit der
Wohngegend hoher und auch die Uberzeugung, dass die
dort lebenden Menschen gemeinsame Werte teilen, ist in

Sillenbuch vergleichsweise hoch. In Stuttgart-Nord tragen
alle drei Indikatoren zu einem besseren Abschneiden im
Unterindex bei. Besondere Zugkraft entwickelt hier aber die
vergleichsweise starke Uberzeugung, dass die Menschen in
Stuttgart-Nord gemeinsame Werte teilen. In Stuttgart-Std
und Stuttgart-Ost kommen die relativ hohe Zufriedenheit
mit der Wohngegend und insbesondere die geteilten Werte
zur Geltung.

Vertrauen in Institutionen

Der Unterindex Vertrauen in Institutionen weist mit einem
Korrelationskoeffizienten von R = 0,75 einen stabilen statis-
tischen Zusammenhang mit dem Teilindex Verbundenheit
auf. Verschiebungen mit einer Rangdifferenz von mehr als
finf Positionen zeigen sich fir Vaihingen (¥ 10), Sillenbuch
(9), Degerloch (v 6), Wangen (N 9), Stuttgart-Mitte (1 8),
Obertlrkheim (™ 7) und Bad Cannstatt (N 7). Das im Ver-
gleich zum Teilindex schlechtere Abschneiden von Vaihingen
lasst sich auf alle drei Indikatoren zur Messung von Institu-
tionenvertrauen zurlckfihren. Besonders deutlich wird dies
aber mit Blick auf das verhaltnismaBig geringe Vertrauen
gegenuber dem Bezirksbeitrat. Das schlechtere Abschneiden
von Sillenbuch liegt im relativ geringen Vertrauen in den
Gemeinderat und den Bezirksbeirat begriindet. In Deger-
loch erweist sich das geringe Vertrauen in den Gemeinderat
und das vergleichsweise geringe Ansehen der Stadtverwal-
tung als ausschlaggebend.

Als ursachlich fir das bessere Abschneiden von Wangen im
Unterindex darf das hier im Verhaltnis besonders stark aus-
gepragte Ansehen der Stadtverwaltung angesehen werden.
Aber auch der Bezirksbeirat genieBt in Wangen ein ver-
gleichsweise hohes Vertrauen. In Stuttgart-Mitte genieBt
die Stadtverwaltung ein hohes Ansehen. Hinzu kommt das
Vertrauen in den Gemeinderat. Dieses ist in keinem anderen
Stadtbezirk hoher. Ein vergleichsweise hohes Vertrauen in
den Gemeinderat und ein entsprechendes Ansehen der
Stadtverwaltung sorgt auch in Obertlrkheim flr eine hohere
Position im Unterindex. Gleiches gilt im Ubrigen fir Bad
Cannstatt.

Gerechtigkeitsempfinden

Der Unterindex Gerechtigkeitsempfinden zeugt mit einem
Korrelationskoeffizienten von R = 0,76 von einem robusten
statistischen Zusammenhang mit dem Teilindex Verbun-
denheit. Nennenswerte Verschiebungen in der Rangfolge
beschranken sich auf Botnang (\ 13), Vaihingen (\ 7),
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Karte 4: Teilindex Gemeinwohlorientierung und Unterindizes

Stadtbezirk Wert Rang

Sillenbuch 63,21 1

Birkach 2

Degerloch 3

Vaihingen 4 iz uffenhausen
Plieningen 5

Botnang 6

Mohringen - 7

West 8 Feuerbach

Nord 59,62 9

Feuerbach 59,07 10

Sud 58,98 1

Untertlrkheim 57,48 12 Botnang

Stammheim 57,15 13 Wt
Hedelfingen 56,92 14

Ost 56,84 15 Hedelfingen

N N NN = 2 s
w N = O OV 0 N O

Weilimdorf

Mdnster Degerloch
Oberttrkheim

Muhlhausen

Wangen

Bad Cannstatt

Mitte 53,46

Zuffenhausen 52,92

pGesamtindex 58,21 -

Hilfsbereitschaft und Solidaritat Anerkennung sozialer Regeln Gesellschaftliche Teilhabe

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS
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Stuttgart-West (v 7), Unterttrkheim (™ 12) und Méhringen
(™ 6). Im Teilindex noch auf dem 4. Rang belegt Botnang
im Unterindex lediglich Rang 17. Dies lasst sich insbeson-
dere darauf zurlickfihren, dass relativ wenige Menschen in
Botnang die aufgrund von Erbschaft de facto bestehenden
Unterschiede in den Startchancen als gerecht ansehen.
Hinzu kommt ein relativ hoher Anteil an Personen, die
davon Uberzeugt sind, nicht den gerechten Anteil zu erhal-
ten. Darin liegt auch der Hauptgrund dafur, dass Vaihingen
im Unterindex schlechter als im Teilindex ab-
schneidet. Hinzu kommen bestehende Einkommensunter-
schiede, die die Menschen in Vaihingen vergleichsweise
kritisch wahrnehmen. Fur das schlechtere Abschneiden von
Stuttgart-West erweisen sich die Einkommensunterschiede
und die unterschiedlichen Startchancen als ausschlagge-
bend. Das bessere Abschneiden von Unterttrkheim und
Mohringen im Unterindex lasst sich auf den vergleichsweise
hohen Anteil derjenigen zurlickfihren, die die unterschied-
lichen Startchancen als gerecht ansehen. Aber auch die
bestehenden Einkommensunterschiede werden hier von

einem relativen hohen Bevolkerungsanteil akzeptiert.

6.3 Gemeinwohlorientierung

Der Teilindex Gemeinwohlorientierung umfasst die drei
Unterindizes Hilfsbereitschaft und Solidaritat, Anerken-
nung sozialer Regeln und Gesellschaftliche Teilhabe. Im
Unterschied zu den beiden anderen Teilindizes basiert er
auf elf anstatt neun Indikatoren. Die theoretisch mogliche
Bandbreite reicht aber ebenfalls von 0 bis 100. Der durch-
schnittliche Indexwert Gber alle Stadtbezirke betragt 58,21.
Der Stadtbezirk mit dem hochsten Indexwert ist Sillenbuch
(63,21). Der niedrigste Indexwert findet sich in Zuffenhausen
(52,92). Die Spannweite liegt mit 10,29 Indexpunkten
damit wieder etwas hoher als im Gesamtindex. In Karte 4
zeigt sich erneut das bereits bekannte Nord-Std-Gefalle.

Hilfsbereitschaft und Solidaritat

Der Unterindex Hilfsbereitschaft und Solidaritat bildet den
Teilindex Gemeinwohlorientierung mit einem Korrelations-
koeffizienten von R = 0,67 naherungsweise ab. Deutliche
Verschiebungen mit einer Rangdifferenz von mehr als finf
Positionen zeigen sich in Birkach (\ 16), Mohringen (¥ 8),
Hedelfingen (V' 6), Weilimdorf (™ 12), Stuttgart-Nord (™ 7)
und Mihlhausen (N6). Das EinblBen von 16 Rangen im
Vergleich zum Teilindex lasst sich in Birkach auf zwei der

insgesamt vier in den Unterindex eingehenden Merkmale
zurlckfuhren. So belegt Birkach bei der Frage nach Nach-
barn, die helfen und sich unterstiitzen, nur einen Platz im
Mittelfeld. Bezliglich der Auffassung, dass der Staat fir alle
einen Mindestlebensstandard garantieren sollte, zeigt sich
in keinem anderen Stadtbezirk eine geringere Zustimmung.
Auch in Mohringen ist die vergleichsweise geringe Zustim-
mung zu einem garantierten Mindestlebensstandard aus-
schlaggebend. Mit Blick auf Hedelfingen stellen wir fest,
dass dort die Bereitschaft, sich fir Nachhaltigkeit einzuset-
zen, besonders gering ausfallt. Weilimdorf, Stuttgart-Nord
und Muhlhausen machen im Unterindex Rangplatze gut.
In Weilimdorf Iasst sich das auf den vergleichsweise hohen
Wert bei der nachbarschaftlichen Hilfe zurlckfihren. Aber
auch die Zustimmung zu einem Mindestlebensstandard
und zu nachhaltigem Handeln fallen hier relativ hoch aus.
In Stuttgart-Nord ist die Bereitschaft, sich fir Nachhaltigkeit
einzusetzen, so hoch wie in keinem anderen Stadtbezirk.
Der Anteil der ehrenamtlich Tatigen fallt hier jedoch ver-
haltnismaBig gering aus. Fir Muhlhausen stellen wir fest,
dass hier der Anteil der ehrenamtlich Tatigen verhaltnisma-
Big hoch ist. Entscheidender scheint aber die Beobachtung,
wonach in keinem anderen Stadtbezirk die Zustimmung zu
einem Mindestlebensstandard so hoch ausfallt wie hier.

Anerkennung sozialer Regeln

Der Unterindex Anerkennung sozialer Regeln weist mit
einem Korrelationskoeffizienten von R = 0,94 einen ausge-
sprochen starken statistischen Zusammenhang mit dem
Teilindex Gemeinwohlorientierung auf. Entsprechend sind
die Abweichungen in der Rangordnung der Stadtbezirke
vom Teilindex mit Ausnahme von Stammheim (\ 8) gering.
Im Teilindex Gemeinwohlorientierung noch auf Rang 13
belegt Stammheim im Unterindex Anerkennung sozialer
Regeln lediglich den 21. Rang. Ausschlaggebend hierfir ist
der verhaltnismaBig geringe Anteil derjenigen, die sich bei
Dunkelheit in ihrer Wohngegend sicher fihlen. Hinzu kom-
men vergleichsweise viele Personen, die den Schmutz und
den Mull auf den StraBen als Problem wahrnehmen.

Gesellschaftliche Teilhabe

Der Unterindex Gesellschaftliche Teilhabe weist mit dem
Teilindex Gemeinwohlorientierung einen belastbaren statis-
tischen Zusammenhang auf. Davon zeugt der Korrelations-
koeffizient von R = 0,76. Abweichungen in einer GréBen-
ordnung von mehr als fiinf Rangpositionen zeigen sich in
Stuttgart-West (\* 9), Degerloch (V 8), Stuttgart-Std (\ 7),
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Stammheim (™ 10), Minster (19) und Mihlhausen (M 6).
Seinen 8. Rang im Teilindex kann Stuttgart-West im Unter-
index nicht verteidigen. Hier belegt der Stuttgarter Westen
nur den 17. Rang. Verantwortlich daflir sind vergleichsweise
geringe Werte bei der Beteiligung an informellen Blrger-
verfahren, beim kommunalpolitischen Interesse und beim
Engagement auBerhalb von Beruf und Familie. Darlber
kann auch ein Spitzenplatz bei der Wahlbeteiligung nicht
hinwegtauschen. Dies zeigt sich Ubrigens auch fir Deger-
loch und Stuttgart-Std. Auch diese beiden Stadtbezirke
vermadgen bei den drei tbrigen Indikatoren gesellschaftlicher
Teilhabe nicht zu Uberzeugen. Stammheim, Mdnster und
Mduhlhausen machen im Unterindex Rangplatze gut. In

Stammbheim zeigt sich das in vergleichsweise hohen Werten
bei der Beteiligung an informellen Blrgerverfahren, beim
kommunalpolitischen Interesse und beim Engagement.
Minster besticht durch eine relativ aktive Beteiligung an
informellen Burgerverfahren und durch ein vergleichsweise
reges auBerberufliches und familidres Engagement. In
Muhlhausen herrscht ein in Relation gesehen starkes kom-
munalpolitisches Interesse vor, und auch hier engagiert sich
die BUrgerschaft vergleichsweise stark in Vereinen und Ini-
tiativen.
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Exkurs: Stadtbezirksprofile

Sillenbuch
Degerloch
Birkach
Vaihingen
Plieningen
West
Botnang
Feuerbach
Nord

Sud
Mohringen
Weilimdorf
Hedelfingen
Obertlrkheim
Stammheim
Mitte
Untertiirkheim
Ost

Mdunster

Bad Cannstatt
Muhlhausen
Wangen

Zuffenhausen

Gesamtindex

Soziale Netze

Vertrauen in
Mitmenschen

Akzeptanz von
Diversitat

Identifikation mit
Stadt und Leuten

Vertrauen in
Institutionen

Gerechtigkeits-
empfinden

Hilfsbereitschaft
und Solidaritat

Anerkennung
sozialer Regeln

Gesellschaftliche

Teilhabe

Tabelle 1: Gesamtindex Gesellschaftlicher
Zusammenhalt und Unterindizes

Der an dieser Stelle eingeschobene
Exkurs dient der Darstellung von
Stadtbezirksprofilen, mit welchen auf
die jeweiligen Besonderheiten der
einzelnen Stadtbezirke abgehoben
werden kann. Hierzu werfen wir
zunachst einen Blick auf den Rang,
den der jeweilige Stadtbezirk im
Gesamtindex  Gesellschaftlicher
Zusammenhalt einnimmt und richten
dann unser Augenmerk auf die Aus-
pragung der neun Dimensionen.

’ Unter besonders hoch finden sich
all jene Indikatoren, bei denen ein
Stadtbezirk den Spitzenplatz ein-
nimmt.

Unter besonders niedrig sind die
Indikatoren aufgefihrt, bei denen
sich der Stadtbezirk am Ende der
Rangfolge wiederfindet.
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Gesamtindex

Soziale Netze

Vertrauen in
Mitmenschen

Akzeptanz von
Diversitat

Identifikation mit
Stadt und Leuten

Vertrauen in
Institutionen

Gerechtigkeits-
empfinden

Hilfsbereitschaft
und Solidaritat

Anerkennung
sozialer Regeln

Gesellschaftliche
Teilhabe

Sillenbuch

Der Stadtbezirk Sillenbuch schneidet in der Gesamtschau stark Uber-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 66,18 belegt
er im Vergleich aller Stadtbezirke den ersten Rang. Das Uberdurch-
schnittliche Abschneiden von Sillenbuch zeigt sich am deutlichsten
in den Dimensionen Soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen, Hilfs-
bereitschaft und Solidaritat sowie gesellschaftliche Teilhabe. Auch bei
naherer Betrachtung der Indikatoren dieser Dimensionen zeigt sich
ein sehr homogenes Bild. Dieses wird lediglich mit Blick auf das
Ehrenamt, den fur alle garantierten Mindestlebensstandard und das
Engagement auBerhalb von Beruf und Familie getriibt. Denn hier
verzeichnet Sillenbuch unterdurchschnittliche Werte. Dies gilt im
Ubrigen auch fir die Dimension Vertrauen in Institutionen. Gemeinde-
rat, Bezirksbeirat und Stadtverwaltung genieBen in Sillenbuch ein
vergleichsweise geringes Vertrauen und niedriges Ansehen.

4

Nachbarn, auf die
Verlass ist, wenn es
darauf ankommt;
Mit der Wohnge-
gend, in der man
lebt, zufrieden sein;
Nachbarn, die
helfen und sich
unterstltzen

Gesamtindex

Soziale Netze

Vertrauen in
Mitmenschen

Akzeptanz von
Diversitat

Identifikation mit
Stadt und Leuten

Vertrauen in
Institutionen

Gerechtigkeits-
empfinden

Hilfsbereitschaft
und Solidaritat

Anerkennung
sozialer Regeln

Gesellschaftliche
Teilhabe

Degerloch

Der Stadtbezirk Degerloch schneidet in der Gesamtschau stark Gber-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 66,15 belegt er
im Vergleich aller Stadtbezirke den zweiten Rang. Bei Betrachtung
der einzelnen Dimensionen fallt auf, dass Degerloch in jeder einzelnen
Uberdurchschnittliche Werte aufweist. Besonders stechen hierbei die
Identifikation mit Stadt und Leuten und die Anerkennung sozialer
Regeln hervor. Innerhalb dieser Dimensionen tragen alle Indikatoren
gleichermaBen zum Uberdurchschnittlichen Abschneiden von Deger-
loch bei. Aber auch in Degerloch lassen sich Dimensionen finden, die
gestarkt werden konnen. Zuvorderst betrifft dies die gesellschaftliche
Teilhabe. Bei der Beteiligung an informellen Blrgerverfahren findet
sich der Stadtbezirk auf den hinteren Rangen wieder. Und auch beim
Engagement auBerhalb von Beruf und Familie kann Degerloch noch
zulegen.

’

Nachbarn, denen
man vertrauen kann;
Wahlbeteiligung bei
der Bundestags-
wahl 2021

Gesamtindex

Soziale Netze

Vertrauen in
Mitmenschen

Akzeptanz von
Diversitat

Identifikation mit
Stadt und Leuten

Vertrauen in
Institutionen

Gerechtigkeits-
empfinden

Hilfsbereitschaft
und Solidaritat

Anerkennung
sozialer Regeln

Gesellschaftliche
Teilhabe

Birkach

Der Stadtbezirk Birkach schneidet in der Gesamtschau stark Uber-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 65,42 belegt
er im Vergleich aller Stadtbezirke den dritten Rang. Auf besondere
Weise kennzeichnend hierflr ist das Gerechtigkeitsempfinden und
die Anerkennung sozialer Regeln. So finden sich in keinem anderen
Stadtbezirk mehr Leute, die der Uberzeugung sind, ihren gerechten
Anteil zu erhalten. Und auch Schmutz und Mull auf den StraBen
scheint nirgendwo sonst ein so geringes Problem darzustellen wie in
Birkach. Anders verhalt es sich mit der Hilfsbereitschaft und Solidari-
tat. Diese fallen unterdurchschnittlich aus. Besonders eindrlcklich
wird dies dadurch, dass ein fir alle garantierter Mindestlebensstan-
dard in Birkach am wenigsten Unterstitzung erfahrt. Und auch die
Akzeptanz von Diversitat erscheint ausbaufahig.

’

Gerne in Stuttgart
leben; Im Vergleich
zu anderen den
gerechten Anteil
erhalten; Schmutz
und Mull auf den
StraBen als geringes
Problem wahrnehmen;
In mindestens einem
Bereich auBerhalb
von Familie und
Beruf aktiv sein

A3

Einstehen fir einen
Mindestlebens-
standard
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Gesamtindex

Soziale Netze

Vertrauen in
Mitmenschen

Akzeptanz von
Diversitat

Identifikation mit
Stadt und Leuten

Vertrauen in
Institutionen

Gerechtigkeits-
empfinden

Hilfsbereitschaft
und Solidaritat

Anerkennung
sozialer Regeln

Gesellschaftliche
Teilhabe

Vaihingen

Der Stadtbezirk Vaihingen schneidet in der Gesamtschau stark Uber-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 65,35 belegt
er im Vergleich aller Stadtbezirke den vierten Rang. Das Uberdurch-
schnittliche Abschneiden Vaihingens zeigt sich besonders in der Iden-
tifikation mit Stadt und Leuten. So ist das Zutrauen in die Nachbarn
in keinem anderen Stadtbezirk hoher. Aber auch in dem Gberdurch-
schnittlich abschneidenden Vaihingen lasst sich eine Dimension
gesellschaftlichen Zusammenhalts ausmachen, in der keine Uber-
durchschnittlichen Werte erzielt werden und noch viel Potenzial nach
oben besteht. Das vergleichsweise geringe Institutionenvertrauen
zeigt sich mit Blick auf den Bezirksbeirat am deutlichsten. Aber auch
der Gemeinderat und die Stadtverwaltung weisen in Vaihingen relativ
geringe Vertrauens- beziehungsweise Ansehenswerte auf.

’

Nachbarn, denen
man etwas aus-
leihen wirde;

Von Leuten mit
gemeinsamen
Werten umgeben
sein; Von Leuten
umgeben sein, die
Respekt vor Gesetz
und Ordnung
haben
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Plieningen

Der Stadtbezirk Plieningen schneidet in der Gesamtschau stark tber-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 65,35 belegt
er im Vergleich aller Stadtbezirke den finften Rang. Mit Blick auf die
einzelnen Dimensionen fallt auf, dass Plieningen in jeder einzelnen
Uberdurchschnittlich abschneidet. Besonders hervor sticht dabei das
Vertrauen in Institutionen. Dieses besteht sowohl gegentber dem
Gemeinderat als auch dem Bezirksbeirat. Und auch das Ansehen der
Stadtverwaltung fallt in Plieningen vergleichsweise hoch aus. Den-
noch lassen sich auch in Plieningen Dimensionen gesellschaftlichen
Zusammenhalts ausmachen, die gestarkt werden konnten. Hierzu
zahlt das Vertrauen in die Mitmenschen und die Identifikation mit
Stadt und Leuten. So scheinen Plieninger ihren Nachbarn seltener zu
vertrauen und auch der Anteil derjenigen, die gerne in Stuttgart
leben, fallt hier vergleichsweise gering aus.
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West

Der Stadtbezirk West schneidet in der Gesamtschau stark Gberdurch-
schnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 65,21 belegt er im
Vergleich aller Stadtbezirke den sechsten Rang. Das Uberdurchschnitt-
liche Abschneiden von Stuttgart-West zeigt sich am eindricklichsten
bei der hohen Akzeptanz von Diversitat. Innerhalb dieser Dimension
sticht die allgemein wahrgenommene ebenso wie die personliche
Toleranz gegendber LSBTTIQ hervor. In keinem anderen Stadtbezirk
herrscht ein toleranteres Klima. Unterdurchschnittliche Werte erzielt
Stuttgart-West in Teilen beim Gerechtigkeitsempfinden und bei der
gesellschaftlichen Teilhabe. So fallt zwar die Wahlbeteiligung sehr
hoch aus, die Beteiligung an informellen Burgerverfahren, das kom-
munalpolitische Interesse und das Engagement auBerhalb von Beruf
und Familie lasst aber zu wiinschen Ubrig.

4

Menschen, mit
denen man Uber
Vertrauliches und
Personliches reden
kann; Einschatzung
der Toleranz gegen-
Uber LSBTTIQ; Per-
sonliche Toleranz
gegenuber LSBTTIQ;
Sich bei Dunkelheit
in der Wohngegend
sicher fihlen; In
mindestens einem
Bereich auBerhalb
von Familie und
Beruf aktiv sein
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Botnang

Der Stadtbezirk Botnang schneidet in der Gesamtschau Gberdurch-
schnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 64,68 belegt er im Ver-
gleich aller Stadtbezirke den siebten Rang. Dies zeigt sich an einer ganzen
Reihe von Dimensionen, darunter die Identifikation mit Stadt und
Leuten, das Vertrauen in Institutionen, die Hilfsbereitschaft und Solida-
ritat und die gesellschaftliche Teilhabe. In keinem anderen Stadtbezirk
ist etwa das Vertrauen in den Bezirksbeirat gréBer als in Botnang und
auch das kommunalpolitische Interesse sucht seinesgleichen. Dem
gegenUber steht das Gerechtigkeitsempfinden. In Botnang unter-
durchschnittlich ausgepragt zeigt sich dies in aller Deutlichkeit daran,
dass hier vergleichsweise viele der Uberzeugung sind, nicht ihren
gerechten Anteil zu erhalten. Zudem werden die unterschiedlichen
Startchancen, die die Menschen aufgrund von Erbschaft im Leben
haben, hier von vergleichsweise vielen als nicht gerecht angesehen.

4

Vertrauen in den
Bezirksbeirat haben;
Sich fur die
Kommunalpolitik
interessieren
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Feuerbach

Der Stadtbezirk Feuerbach schneidet in der Gesamtschau leicht Uber-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 63,46 belegt
er im Vergleich aller Stadtbezirke den achten Rang. Fiir das Gberdurch-
schnittliche Abschneiden von Feuerbach stehen eine ganze Reihe von
Dimensionen. Zuvorderst zahlen hierzu das Vertrauen in Mitmenschen,
die Akzeptanz von Diversitat, die Identifikation mit Stadt und Leuten
sowie die Hilfsbereitschaft und Solidaritat. So wird etwa die allgemein
wahrgenommene Toleranz gegentber LSBTTIQ nur in Stuttgart-West
noch hoher eingeschatzt. Das positive Bild von Feuerbach wird mit
Blick auf zwei Dimensionen aber etwas gestort. Denn das Gerechtig-
keitsempfinden und die gesellschaftliche Teilhabe fallen unterdurch-
schnittlich aus. Dies lasst sich insbesondere an dem hohen Anteil
derjenigen festmachen, die nach eigener Wahrnehmung nicht ihren
gerechten Anteil erhalten. Hinzu kommen vergleichsweise viele,
deren Engagement nicht Gber die Familie und den Beruf hinausreicht.
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Nord

Der Stadtbezirk Nord schneidet in der Gesamtschau leicht Gberdurch-
schnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 63,19 belegt er im
Vergleich aller Stadtbezirke den neunten Rang. In Stuttgart-Nord
besonders ausgepragt ist die Akzeptanz von Diversitat. Innerhalb dieser
Dimension zeigt sich das besonders an dem hohen Anteil derer, die
ein Bewusstsein flr die Toleranz gegenlber LSBTTIQ haben. Anders
verhalt es sich mit dem Gerechtigkeitsempfinden. Dieses fallt in Stutt-
gart-Nord unterdurchschnittlich aus und zeigt sich insbesondere
daran, dass die Anteile derer, die Einkommensunterschiede und
unterschiedliche Startchancen als gerecht ansehen, in keinem Stadt-
bezirk geringer ausfallen. Ebenfalls unterdurchschnittlich fallt das
Vertrauen in Institutionen aus.

’

Risikoabschatzung,
nicht das Opfer
einer Straftat zu
werden; Ein Bild von
der Toleranz gegen-
Uber LSBTTIQ haben;
Bereit dazu sein,
sich fir Nachhaltig-
keit einzusetzen

\:

Einkommensunter-
schiede als gerecht
ansehen; Unter-
schiedliche Chancen
aufgrund von Erb-
schaft als gerecht
ansehen
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Siid

Der Stadtbezirk Std schneidet in der Gesamtschau leicht Gberdurch-
schnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 62,96 belegt er im
Vergleich aller Stadtbezirke den zehnten Rang. Besonders ins Auge sticht
dabei die vorherrschende Akzeptanz von Diversitat und hier insbe-
sondere die vergleichsweise hohe persénliche Toleranz gegenlber
lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender, inter-
sexuellen und queeren Menschen. Unterdurchschnittliche Werte erzielt
Stuttgart-Std beim Vertrauen in Institutionen, dem Gerechtigkeits-
empfinden und in Teilen auch bei der gesellschaftlichen Teilhabe. So
wird dem Gemeinderat hier nur ein vergleichsweise niedriges Ver-
trauen entgegengebracht und nur verhaltnismaBig wenige sehen die
Unterschiede beim Einkommen und den Startchancen als gerecht an.

\

Ehrenamtlich
tatig sein
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Mohringen

Der Stadtbezirk Mohringen schneidet in der Gesamtschau leicht
Uberdurchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 62,70
belegt er im Vergleich aller Stadtbezirke den elfte Rang. Das Uber-
durchschnittliche Abschneiden von Méhringen lasst sich insbesondere
auf das Gerechtigkeitsempfinden, die Anerkennung sozialer Regeln
und die gesellschaftliche Teilhabe zurlickfiihren. Beim Gerechtigkeits-
empfinden ragt der vergleichsweise hohe Anteil derer heraus, die
Unterschiede beim Einkommen und den Startchancen als gerecht
ansehen. Bezlglich der Anerkennung sozialer Regeln erweist sich
insbesondere Mull und Schmutz als ein geringes Problem. In der Teil-
habe zeichnet sich Mohringen dadurch aus, dass sich hier relativ viele
auBerhalb von Familie und Beruf engagieren. Dem Uberdurchschnitt-
lichen Gesamtbild entgegen stehen niedrige Werte bei der Akzeptanz
von Diversitat und dem Institutionenvertrauen.
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Weilimdorf

Der Stadtbezirk Weilimdorf schneidet in der Gesamtschau leicht
unterdurchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 61,46
belegt er im Vergleich aller Stadtbezirke den zwdlfte Rang. Das unter-
durchschnittliche Abschneiden von Weilimdorf zeigt sich am deut-
lichsten in der Akzeptanz von Diversitat. In keinem anderen Stadtbezirk
finden sich anteilig so viele Leute, die sich auBer Stande fihlen, die
allgemein vorherrschende Toleranz gegendber lesbischen, schwulen,
bisexuellen, transsexuellen, transgender, intersexuellen und queeren
Menschen zu beurteilen. Ein mit Blick auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt positiveres Bild zeigt sich hinsichtlich der Identifikation
mit Stadt und Leuten sowie der Hilfsbereitschaft und Solidaritat. Die
Menschen in Weilimdorf leben vergleichsweise gerne in Stuttgart
und berichten relativ haufig von Nachbarn, die sich gegenseitig
unterstttzen und helfen.

)

Ein Bild von der Toleranz

gegenuber LSBTTIQ
haben
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Hedelfingen

Der Stadtbezirk Hedelfingen schneidet in der Gesamtschau leicht
unterdurchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 60,95 belegt
erim Vergleich aller Stadtbezirke den 13. Rang. Das unterdurchschnitt-
liche Abschneiden manifestiert sich am deutlichsten in der Hilfsbe-
reitschaft und Solidaritat. Hier sticht die geringe Bereitschaft zum
nachhaltigen Handeln hervor. In keinem anderen Stadtbezirk fallt
diese niedriger aus. Dem gegentiber steht die Akzeptanz von Diversitat.
Entgegen dem Gesamteindruck ist diese in Hedelfingen Gberdurch-
schnittlich ausgepragt. Interessanterweise gehen die allgemein wahr-
genommene und die personliche Toleranz hier aber weit auseinander.
Fur die personliche Toleranz gilt, dass diese vergleichsweise stark
ausgepragt ist. Fur die allgemein wahrgenommene Toleranz gilt dies
nicht. Diese fallt vergleichsweise gering aus.

’

Mit Freunden,
Verwandten oder
privat mit Arbeits-
kollegen treffen

\

Bereit dazu sein,
sich fir Nachhaltig-
keit einzusetzen
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Obertiirkheim

Der Stadtbezirk Obertlrkheim schneidet in der Gesamtschau leicht unter-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 60,63 belegt
erim Vergleich aller Stadtbezirke den 14. Rang. Das unterdurchschnitt-
liche Abschneiden lasst sich gleichermaBBen auf eine ganze Reihe Indi-
katoren, aber nicht auf alle Dimensionen zurlckfuhren. In Obertirkheim
ist auf die Nachbarn vergleichsweise wenig Verlass, die Bereitschaft,
den Nachbarn etwas auszuleihen, relativ gering und die personliche Tole-
ranz gegenuber LSBTTIQ eingeschrankt. Darlber hinaus sind Leute mit
gemeinsamen Werten rar und der Respekt vor Gesetz und Ordnung ist
verhaltnismaBig niedrig. Obertirkheim zeigt aber auch ein anderes Ge-
sicht. Das Vertrauen in Institutionen ist hier vergleichsweise hoch. So ge-
nieBt die Stadtverwaltung in keinem anderen Stadtbezirk ein hdheres
Ansehen. Und auch mit Blick auf das Gerechtigkeitsempfinden sowie
die Hilfsbereitschaft und Solidaritat verzeichnet der Stadtbezirk Gberdurch-
schnittliche Werte. Nicht zuletzt zeigt sich dies daran, dass die Ehrenamts-
quote in Obertlrkheim stadtbezirkstbergreifend ihres Gleichen sucht.

4

Ein hohes Ansehen
von der Stadtver-
waltung haben;
Ehrenamtlich tatig
sein

\

Von Leuten mit
gemeinsamen
Werten umgeben
sein
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Stammheim

Der Stadtbezirk Stammheim schneidet in der Gesamtschau unter-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 60,57 belegt
er im Vergleich aller Stadtbezirke den 15. Rang. Deutlichstes Abbild
des unterdurchschnittlichen Abschneidens sind das Ausmal sozialer
Netze, das Vertrauen in Mitmenschen und die Anerkennung sozialer
Regeln. Der Anteil derjenigen, die nur mit sehr wenigen Menschen
Uber Vertrauliches und Personliches reden kénnen, ist in keinem
anderen Stadtbezirk so hoch wie hier. Dies gilt auch fir das wahrge-
nommene Risiko, Opfer einer Straftat zu werden. In Stammheim ist
dieses am starksten ausgepragt. Dem gegenuber stehen aber auch
Dimensionen, in denen Stammheim Gberdurchschnittlich abschneidet.
Zuvorderst gilt das fUr das Gerechtigkeitsempfinden. Lohnunterschiede
und unterschiedliche Startchancen im Leben werden hier als ver-
gleichsweise gerecht angesehen.

’

An informeller
Burgerbeteiligung
partizipieren

\

Menschen, mit
denen man Uber
Vertrauliches und
Personliches reden
kann; Risikoab-
schatzung, nicht
das Opfer einer
Straftat zu werden
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Mitte

Der Stadtbezirk Mitte schneidet in der Gesamtschau unterdurch-
schnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 60,50 belegt er im
Vergleich aller Stadtbezirke den 16. Rang. Das unterdurchschnittliche
Abschneiden manifestiert sich am deutlichsten in der Hilfsbereitschaft
und Solidaritat und innerhalb dieser Dimension im Indikator der
nachbarschaftlichen Hilfe. Diese fallt in Stuttgart-Mitte besonders
niedrig aus. Dem gegenUber steht das Vertrauen in Institutionen. In
keinem anderen Stadtbezirk ist Institutionenvertrauen héher. Inner-
halb dieser Dimension betrifft das im Besonderen den Gemeinderat.
Dieser genieft in Stuttgart-Mitte ein ausgesprochen hohes Vertrauen.
Aber auch bei der Akzeptanz von Diversitat und dem Gerechtigkeits-
empfinden offenbart der Stadtbezirk Gberdurchschnittliche Werte.

’

Vertrauen in den
Gemeinderat haben

\

Nachbarn, denen
man vertrauen
kann; Schmutz und
Mull auf den Stra-
Ben als geringes
Problem wahrneh-
men; An informeller
Burgerbeteiligung
partizipieren
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Untertiirkheim

Der Stadtbezirk Untertlrkheim schneidet in der Gesamtschau unter-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 60,47 belegt
erim Vergleich aller Stadtbezirke den 17. Rang. Das unterdurchschnitt-
liche Abschneiden von Unterttrkheim manifestiert sich am deutlichsten
in der Akzeptanz von Diversitat. In keinem anderen Stadtbezirk wird
die allgemeine Toleranz gegenlber LSBTTIQ so gering eingeschatzt
wie hier. Im Unterschied hierzu fallen das Gerechtigkeitsempfinden
sowie die Hilfsbereitschaft und Solidaritat in Untertirkheim Uber-
durchschnittlich aus. Der Status Quo, dass Eltern ihr Vermdgen an ihre
Kinder weitergeben, auch wenn das heiBt, dass die Kinder reicher Eltern
im Leben bessere Chancen haben, findet hier so viel Zuspruch wie in
keinem anderen Stadtbezirk. Und auch die nachbarschaftliche Hilfe, das
ehrenamtliche Engagement und die Uberzeugung von einem staatlich
zu gewahrleistenden Mindeststandard fallen Uberdurchschnittlich aus.

4

Unterschiedliche
Chancen aufgrund
von Erbschaft als
gerecht ansehen

A

Einschatzung der
Toleranz gegentber
LSBTTIQ; Ein hohes
Ansehen von der
Stadtverwaltung
haben
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Ost

Der Stadtbezirk Ost schneidet in der Gesamtschau unterdurchschnittlich
ab. Mit einem Gesamtindexwert von 60,17 belegt er im Vergleich
aller Stadtbezirke den 18. Rang. Das unterdurchschnittliche Abschneiden
von Stuttgart-Ost zeigt sich im Besonderen beim Gerechtigkeitsemp-
finden und hier im geringen Anteil derer, die Unterschiede beim Ein-
kommen und den Startchancen als gerecht ansehen. Dem entgegen
steht das Uberdurchschnittliche Abschneiden von Stuttgart-Ost bei
der Akzeptanz von Diversitat und der gesellschaftlichen Teilhabe.
Innerhalb dieser beiden Dimensionen erzielt der Stadtbezirk insbe-
sondere bei der persdnlichen Toleranz gegeniber LSBTTIQ und bei
der Beteiligung an informellen Birgerverfahren Uberdurchschnittliche
Werte.
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Miinster

Der Stadtbezirk Mnster schneidet in der Gesamtschau unterdurchschnitt-
lich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 59,46 belegt erim Vergleich aller
Stadtbezirke den 19. Rang. Kennzeichnend fiir das unterdurchschnittliche
Abschneiden ist das fehlende Vertrauen in Mitmenschen und die man-
gelnde Hilfsbereitschaft und Solidaritat. Das fehlende Vertrauen macht
sich sowohl gegentiber den Nachbarn als auch dahingehend bemerkbar,
dass vergleichsweise viele beflrchten, Opfer einer Straftat zu werden. Der
geringe Wert bei der Hilfsbereitschaft und Solidaritat geht auf den weit
verbreiteten Eindruck zurtick, dass die Nachbarn sich nicht gegenseitig
helfen. Hinzu kommt die relativ geringe Bereitschaft, nachhaltig zu han-
deln. Ein ganz anderer Eindruck entsteht aber mit Blick auf die gesell-
schaftliche Teilhabe. Diese fallt in Mdnster Uberdurchschnittlich aus und
lasst sich auf den vergleichsweise hohen Anteil derjenigen zurtickfihren,
die an informellen Verfahren der Blrgerbeteiligung partizipieren und sich
auBerhalb von Familie und Beruf engagieren. Auch fur das Vertrauen in
Institutionen und das Gerechtigkeitsempfinden gilt, dass MUnster sich hier
seineminsgesamt unterdurchschnittlichen Abschneiden entgegenstemmt.

3y

Personliche Toleranz
gegeniber LSBTTIQ;
Nachbarn, die helfen
und sich unterstitzen;
Von Leuten umgeben
sein, die Respekt
vor Gesetz und
Ordnung haben
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Bad Cannstatt

Der Stadtbezirk Bad Cannstatt schneidet in der Gesamtschau unter-
durchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 59,38 belegt
er im Vergleich aller Stadtbezirke den 20. Rang. Das unterdurchschnitt-
liche Abschneiden manifestiert sich besonders in der Anerkennung
sozialer Regeln und in der gesellschaftlichen Teilhabe. Innerhalb dieser
beiden Dimensionen trifft dies auf fast alle Indikatoren gleichermafBen
zu. Die Ausnahme bildet das kommunalpolitische Interesse. Bad
Cannstatt ist also auch anders: So fallt das Vertrauen in Institutionen
Uberdurchschnittlich aus. Besonders hervor sticht hier das vergleichs-
weise hohe Ansehen der Stadtverwaltung. Und auch beim Vertrauen
in Mitmenschen, der Akzeptanz von Diversitat sowie der Hilfsbereit-
schaft und Solidaritat bewegt sich der einwohnerstarkste Stadtteil
von Stuttgart nicht weit unterhalb des stadtischen Durchschnitts.

Gesamtindex

Soziale Netze

Vertrauen in
Mitmenschen

Akzeptanz von
Diversitat

Identifikation mit
Stadt und Leuten

Vertrauen in
Institutionen

Gerechtigkeits-
empfinden

Hilfsbereitschaft
und Solidaritat

Anerkennung
sozialer Regeln

Gesellschaftliche
Teilhabe

Miihlhausen

Der Stadtbezirk MiUhlhausen schneidet in der Gesamtschau stark
unterdurchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 58,16
belegt er im Vergleich aller Stadtbezirke den 21. Rang. Als besonders
auffallig erweist sich hier das fehlende Vertrauen in die Mitmenschen.
Das fehlende Vertrauen in die Nachbarn, die mangelnde Bereitschaft
diesen etwas auszuleihen und die Risikoeinschatzung, Opfer einer
Straftat zu werden tragen hier gleichermaBen zu dem unterdurch-
schnittlichen Abschneiden Mhlhausens bei. Dem entgegen steht die
Hilfsbereitschaft und Solidaritat. Hier besticht Mihlhausen mit Gber-
durchschnittlicher Auspragung. In keinem anderen Stadtbezirk
besteht mehr Einigkeit bezlglich der Auffassung, dass der Staat fir
alle einen Mindestlebensstandard garantieren soll.

’

Einstehen fir einen
Mindestlebens-
standard

\

Nachbarn, denen
man etwas auslei-
hen wurde; Vertrau-
en in den Bezirks-
beirat haben
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Wangen

Der Stadtbezirk Wangen schneidet in der Gesamtschau sehr stark
unterdurchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von 57,46
belegt er im Vergleich aller Stadtbezirke den 22. Rang. In drei Dimen-
sionen tritt das Uberdurchschnittliche Abschneiden von Wangen
besonders deutlich zu Tage. Dies betrifft die sozialen Netze, die Identifi-
kation mit Stadt und Leuten sowie die Hilfsbereitschaft und Solidaritat.
So gibt es keinen Stadtbezirk, in welchem sich die Menschen so selten
mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen treffen
oder auf die Nachbarn bauen kénnen, wenn es darauf ankommt.
Auch der geringe Anteil derjenigen, die gerne in Stuttgart wohnen,
sucht seinesgleichen. Nichtsdestotrotz gib es auch in Wangen Licht-
blicke. So erweist sich das Institutionenvertrauen — und hierbei ins-
besondere das Ansehen der Stadtverwaltung — entgegen dem
Gesamteindruck im Stadtbezirksvergleich als Uberdurchschnittlich.

)

Mit Freunden,
Verwandten oder
privat mit Arbeits-
kollegen treffen;
Nachbarn, auf die
Verlass ist, wenn es
darauf ankommt;
Gerne in Stuttgart
leben; In mindestens
einem Bereich
auBerhalb von
Familie und Beruf
aktiv sein
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Zuffenhausen

Der Stadtbezirk Zuffenhausen schneidet in der Gesamtschau sehr
stark unterdurchschnittlich ab. Mit einem Gesamtindexwert von
57,00 belegt er im Vergleich aller Stadtbezirke den 23. Rang. In aller
Deutlichkeit zeigt sich das unterdurchschnittliche Abschneiden
Zuffenhausens im Bereich der Verbundenheit. Die darin enthaltenen
Dimensionen Identifikation mit Stadt und Leuten, Vertrauen in Insti-
tutionen und Gerechtigkeitsempfinden fallen allesamt unterdurch-
schnittlich aus. Hinzu kommt die gesellschaftliche Teilhabe. Auch
diese fallt unterdurchschnittlich aus. Die schiere Anzahl der Indikato-
ren, bei denen sich Zuffenhausen am Ende des Stadtbezirksvergleichs
wiederfindet, spricht eine eigene Sprache. Dies macht deutlich: Stad-
tische BemUhungen zur Starkung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts sollten aus unserer Sicht insbesondere auch Zuffenhausen in
den Blick nehmen. Im Zuge dessen kann darauf aufgebaut werden,
dass sich Zuffenhausen beim vorherrschenden Vertrauen in die Mit-
menschen in der Nahe des stadtischen Durchschnitts bewegt. Dies
bietet Anlass, positiv in die Zukunft zu blicken. Denn das zwischen-
menschliche Vertrauen kann nicht erst seit Freitag (2008) als das
.hochste Kapital” eines Gemeinwesens bezeichnet werden.

3y

Mit der Wohngegend,
in der man lebt,
zufrieden sein;
Vertrauen in den
Gemeinderat
haben; Im Vergleich
zu anderen den
gerechten Anteil
erhalten; Sich bei
Dunkelheit in der
Wohngegend sicher
fUhlen; Wahlbeteili-
gung bei der
Bundestagswahl
2021; Sich fur die
Kommunalpolitik
interessieren
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7 Strukturelle Zusammenhange auf dem Prufstand

Dem Umstand geschuldet, dass wir auf die Stuttgart-Umfra-
gen der Jahre 2015, 2017, 2019 und 2021 zurlckgreifen
mussen, um das mehrdimensionale Konzept des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts abzubilden, ist es uns nicht
maoglich, Risikogruppen auf Individualdatenebene zu iden-
tifizieren, die einen schwacheren gesellschaftlichen Zusam-
menhalt erleben. Um dennoch eine Aussage daruber treffen
zu konnen, in welchen Kontexten der gesellschaftliche
Zusammenhalt schwacher ausfallt, bedienen wir uns biva-
riater Korrelationsanalysen auf Aggregatdatenebene. Oder
anders gesagt: Wir beabsichtigen, im Folgenden diejenigen
strukturellen Merkmale herauszuarbeiten, die den Stadtbe-
zirken mit geringerem gesellschaftlichen Zusammenhalt
gemein sind.

Die Vorbildstudie der Bertelsmann Stiftung zum gesellschaft-
lichen Zusammenhalt in Baden-Wurttemberg liefert uns
auch hier wichtige Anhaltspunkte. So kénnen Dragolov et al.
(2020) anhand ihrer Individualdaten zeigen, dass insbeson-
dere chronisch kranke Personen, Menschen mit Migrations-
hintergrund, Frauen, Alleinerziehende, Einkommensarme
und Menschen in GroBstadten die Erfahrung eines gerin-
geren gesellschaftlichen Zusammenhalts machen.

Transferieren wir diese Erkenntnisse auf die Makroebene,
so ware zu erwarten, dass Stadtbezirke mit einem hoheren
Anteil der entsprechenden Personengruppen ein tendenziell
geringeres AusmaB an gesellschaftlichem Zusammenhalt
aufweisen. In Teilen liefern die nachfolgenden Korrelations-
analysen hierflr Anhaltspunkte. Doch nicht fr alle Personen-
gruppen lasst sich im Aggregat auch tatsachlich ein statistischer
Zusammenhang nachweisen (vgl. Abbildung 3). Das bedeutet
gleichwohl nicht, dass es diesen Zusammenhang nicht gibt —
er zeigt sich auf der hier gewahlten Analyseebene nur nicht.

Blicken wir zunachst auf den statistischen Zusammenhang
zwischen dem Anteil chronisch Kranker und dem gesellschaft-
lichen Zusammenhalt auf Stadtbezirksebene. Zunachst fallt
auf, dass die einzelnen Werte stark um die gestrichelte
Trendgerade streuen. Die Trendgerade selbst sinkt minimal.
In der Tendenz scheinen Stadtbezirke mit einem hdheren
Anteil chronisch Kranker also einen geringeren gesellschaft-
lichen Zusammenhalt aufzuweisen. Die Belastbarkeit dieser

Tendenz ist aber ausgesprochen dinn und keinesfalls sig-
nifikant. Darauf deutet auch der zusatzlich ausgegebene
Korrelationskoeffizient nach Pearson hin, der mit R =-0,12
nahe Null liegt.?

Hinsichtlich des Anteils der Personen mit Migrationshinter-
grund zeigt sich ein ganz anderes Bild. Der Korrelations-
koeffizient liegt mit R = -0,94 nahe -1 und deutet auf eine
nahezu perfekte und sehr belastbare Korrelation zwischen
Migrationshintergrund und gesellschaftlichem Zusammen-
halt hin. Die Werte liegen ausnahmslos sehr eng um die
gestrichelte Trendgerade. Stadtbezirke mit einem hohen
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund weisen
einen geringeren gesellschaftlichen Zusammenhalt auf als
dies fur Stadtbezirke mit einem geringeren Anteil gilt. Der
Verdacht, dass es innerhalb dieser Stadtbezirke tatsachlich
die Menschen mit Migrationshintergrund sind, die Erfah-
rungen mit einem geringeren gesellschaftlichen Zusam-
menhalt machen, liegt in Rickschluss auf die Studie der
Bertelsmann Stiftung zwar nahe. Der schlussendliche
Beweis kann im Zuge unserer Betrachtung auf Aggregat-
datenebene hingegen nicht erbracht werden.* Denn wie
wir an spaterer Stelle zeigen werden, ist der Migrations-
hintergrund stark negativ mit dem Einkommen und dem
Bildungsniveau korreliert.

Uberraschende Erkenntnisse liefert die bivariate Analyse
des statistischen Zusammenhangs zwischen dem Frauen-
anteil und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt. Wahrend
die Bertelsmann Studie auf Basis von Individualdaten nach-
weist, dass Frauen einen geringeren gesellschaftlichen
Zusammenhalt erleben (Dragolov et al. 2020), erzahlt die
Analyse auf Grundlage von Aggregatdaten eine andere
Geschichte. Nach unseren Erkenntnissen zeichnen sich
Stadtbezirke mit einem héheren Frauenanteil auch durch
einen hoheren gesellschaftlichen Zusammenhalt aus.
Davon zeugt der positive Korrelationskoeffizient von
immerhin R = 0,55 und Werte, die der Trendgerade nahe-
rungsweise folgen.>

Bezlglich des Anteils Alleinerziehender finden die beiden
Studien wieder zueinander. Allem Anschein nach offenbaren
Stadtbezirke mit einem hoheren Anteil Alleinerziehender
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Abbildung 3/Teil A: Bivariate Korrelationsanalyse méglicher struktureller Zusammenhdnge (Y-Achse: Gesellschaftskritischer Zusammenhalt)

X-Achse: Anteil chronisch Kranker (R =-0,12)

X-Achse: Anteil Migrationshintergrund (R = - 0,94)
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Abbildung 3/Teil B: Bivariate Korrelationsanalyse méglicher struktureller Zusammenhdange (Y-Achse: Gesellschaftskritischer Zusammenhalt)

X-Achse: Anteil der Personen 65+ (R = 0,32)
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einen geringeren gesellschaftlichen Zusammenhalt. Stadt-
bezirke mit einem geringeren Alleinerziehendenanteil weisen
hingegen einen hoheren gesellschaftlichen Zusammenhalt
auf. Die in der Abbildung 3/Teil A entsprechend ausgewie-
senen Werte folgen Pi mal Daumen der Trendgerade und
der Korrelationskoeffizient von R = -0,56 weist auf einen
tendenziell belastbaren statistischen Zusammenhang hin.®
In welcher Form das Einkommen hier die moglicherweise
entscheidendere Rolle spielt, kann auf Grundlage der aus-
gewerteten Daten nicht beziffert werden.

Ein ausgesprochen robuster statistischer Zusammenhang
mit einem entsprechend hohen Korrelationskoeffizienten
von R = -0,85 und Werten sehr nahe der Trendgerade
besteht zwischen dem Einkommensindex und dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt. In den Stadtbezirken, in denen
die Menschen im Durchschnitt ein niedrigeres Einkommen
aufweisen, fallt auch der gesellschaftliche Zusammenhalt
geringer aus. Stadtbezirke mit hohen Einkommensindex-
werten offenbaren hingegen eine starkere Kohasion. Der
Rlckschluss darauf, dass es innerhalb dieser Stadtbezirke
die einkommensarmen Menschen sind, die geringeren
gesellschaftlichen Zusammenhalt erleben, liegt in Anbe-
tracht der Erkenntnisse der Bertelsmann Studie nahe, kann
aber auf der Grundlage der vorliegenden Studie streng
genommen nicht gezogen werden.’

Der Blick auf den statistischen Zusammenhang zwischen
der Siedlungsdichte und der gesellschaftlichen Kohasion

KoitiunlS

erzeugt kein klares Bild. Zunachst beobachten wir einen
positiven Korrelationskoeffizienten. Der passt nicht so recht
zu den Erkenntnissen der Bertelsmann Studie, wonach
Menschen in stark verdichteten Rdumen (GroRstadten)
einen geringeren Zusammenhalt erleben sollten (Dragolov
et al. 2020). Hinzu kommt mit R = 0,16 ein Korrelations-
koeffizient, der sehr nahe Null liegt und auf keinen belast-
baren statistischen Zusammenhang schlieBen lasst. Eine
maogliche Tendenz, wonach sich das Vorzeichen des inter-
essierenden Zusammenhangs innerhalb von GroBstadten
umdrehen konnte, ist angesichts der wild um die Trendge-
rade streuenden Werte aber nicht auszumachen.®

Neben den Personengruppen, die nach Erkenntnissen von
Dragolov et al. (2020) einen geringeren gesellschaftlichen
Zusammenhalt erleben, lassen sich auch Gruppen ausmachen,
deren gelebter Grad gesellschaftlichen Zusammenhalts
hoher ausfallt. Hierzu gehdren nach Erkenntnissen der Bertels-
mann Stiftung Einwohnerinnen und Einwohner ab einem
Lebensalter von 65 Jahren und Menschen mit hoherem
Bildungsabschluss. Auch diesen Erkenntnissen lasst sich auf
Aggregatdatenebene fir die Stuttgarter Stadtbezirke nach-
gehen (vgl. Abbildung 3/Teil B).

FUr den Anteil der Gber 65-jahrigen Personen zeigt sich eine
leicht steigende Trendgerade mit einem Korrelationskoeffi-
zienten von R = 0,32. Demnach weisen Stadtbezirke mit
einem hoheren Anteil alterer Menschen der Richtung nach
tatsachlich auch einen hdheren gesellschaftlichen Zusam-
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menhalt auf. Die Streuung der einzelnen Werte um die
Trendgerade fallt aber mitunter deutlich aus. Entsprechend
lasst sich zumindest fir die Betrachtung auf Aggregat-
datenebene nicht wirklich von einem belastbaren statisti-
schen Zusammenhang berichten.®

Das Bildungsniveau betreffend scheinen sich die auf der
Individualdatenebene gewonnenen Erkenntnisse auch bei
uns zu bestatigen. Denn bei Betrachtung der Stadtbezirke
wird deutlich, dass ein hoherer Anteil an Personen mit Abi-
tur oder Fachhochschulreife mit einem starkeren gesell-
schaftlichen Zusammenhalt einhergeht. Der ausgewiesene
Korrelationskoeffizient zeugt mit R = 0,74 von einem ver-
lasslichen statistischen Zusammenhang und die Werte
befinden sich mit wenigen Ausnahmen relativ nahe der
Trendgerade. Sind es nun tatsachlich die Personen mit
hoheren Bildungsabschlissen, die einen starkeren gesell-
schaftlichen Zusammenhalt erleben? Flr Stuttgart konnen
wir das nicht abschlieBend beurteilen, aber die von der
Bertelsmann Stiftung auf Individualdatenebene erzielten
Ergebnisse fir Baden-Wirttemberg deuten darauf hin und
unsere Aggregatdatenanalyse liefert keine Anhaltspunkte,
an diesen Erkenntnissen zu zweifeln.™®

Bleibt noch die Frage nach dem Zusammenspiel der als
einflussreich identifizierten strukturellen Merkmale der
Stadtbezirke. Auf der Grundlage von Individualdaten lieBen
sich neben bivariaten Analysen nun multiple Regressions-
modellen rechnen, die den spezifischen Effekt eines einzelnen
Merkmals unter Konstanthaltung aller Gbrigen im Modell
berlcksichtigten Merkmale abschatzen kénnten. Eine solche
Analyse ist unter den gegebenen Umstanden von lediglich
23 Stadtbezirken aber nicht méglich. Dennoch wollen wir
unser Augenmerk im Folgenden auf einen wichtigen
Aspekt richten: Denn die bisherigen Betrachtungen haben
gezeigt, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt insbeson-
dere in jenen Stadtbezirken geringer ausfallt, die von einem
hoheren Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund, von
einem niedrigeren durchschnittlichen Einkommen und von
einem niedrigeren Bildungsniveau gepragt sind. Dabei ist
hinlanglich bekannt, dass alle drei Merkmale eng miteinander
verknUpft sind und sich mitunter gegenseitig Gberlagern.
Davon zeugt auch die Korrelationsmatrix in Abbildung 4.
Wir beobachten hier ausnahmslos hohe statistische Zusam-
menhange zwischen den drei Merkmalen. Entsprechend
lasst sich die Frage, ob es nun der hohe Anteil an Menschen

mit Migrationshintergrund, das durchschnittlich geringe
Einkommen oder das abfallende Bildungsniveau eines
Stadtbezirks ist, welches auf einen geringeren gesellschaft-
lichen Zusammenhalt hinweist, nicht abschlieBend beant-
worten.

Abbildung 4: Korrelationsmatrix

Einkommensindex —| 0.91

Migrationshintergrund — -0.82 -0.69

I I
Einkommensindex Bildungsniveau

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

FUr die Auswahl moglicher Handlungsfelder zur Starkung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts ist dies aus unserer
Sicht auch gar nicht so entscheidend. Denn klar scheint
dabei auch, dass sich die Erkenntnisse der Bertelsmann Studie
far Baden-Wirttemberg (Dragolov et al. 2020) ganz wesent-
lich mit den von uns auf der Aggregatdatenebene gewon-
nenen Einsichten decken. Es besteht aus unserer Sicht also
kein Anhaltspunkt, davon auszugehen, dass die auf Indivi-
dualdatenebene gewonnenen Einsichten der Bertelsmann
Stiftung fir Baden-Wurttemberg nicht auch fir Stuttgart
Gultigkeit besitzen sollten.

Halten wir also fest: Menschen mit Migrationshintergrund,
niedrigerem Einkommen oder geringerer Bildung sind nicht
mehr oder weniger verantwortlich fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt in einem Stadtbezirk, als dies fir Personen
zutrifft, die vielleicht ausschlieBlich deutsche Wurzeln, ein
hoheren Einkommen oder Bildungsniveau aufweisen. Sie
erleben den gesellschaftlichen Zusammenhalt aber in der
Tendenz als geringer und machen haufiger die Erfahrung,
dass der Zusammenhalt in der Gesellschaft weniger stark
ausgepragt ist.
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8 Ausgewahlte Handlungsfelder zur Starkung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Wie lassen sich die Erkenntnisse der vorliegenden Analyse
nun far die Ableitung von maglichen Handlungsfeldern zur
Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts nutzen?

Die Landeshauptstadt Stuttgart teilt die Auffassung, wonach
gesellschaftlicher Zusammenhalt eine zentrale Saule des
sozialen Miteinanders in modernen Gesellschaften dar-
stellt. Dabei stellen wir fest, dass Fragen des Zusammen-
halts zuletzt enorm an Bedeutung gewinnen. Zurtckfihren
lasst sich das auf eine ganze Reihe von einschneidenden
Entwicklungen. Man denke hier etwa an die zunehmende
Individualisierung, die Digitalisierung, die Globalisierung,
den demographischen Wandel, die Covid19-Pandemie, die
steigenden Energiepreise, die Inflation und nicht zuletzt an
den anhaltenden Krieg in Europa und die auch damit ein-
hergehenden Zuwanderungs- und Flichtlingsbewegungen.
Jede dieser Entwicklungen allein stellt den gesellschaftlichen
Zusammenhalt auf die Probe. Entsprechend bieten die identi-
fizierten Handlungsfelder, die im Folgenden naher beschrieben
werden, das Potenzial zur Starkung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts in Stuttgart.

Uber allen Handlungsfeldern zur Férderung des sozialen Mit-
einanders in Stuttgart steht das Ziel, die Inklusion zu fordern
und Menschen mit eingeschrankten Ressourcen zu unter-
stltzen. Eine zentrale Aufgabe bleibt zudem die Integration
von Zugewanderten und die Verbesserung der Teilhabe-
chancen von allen gesellschaftlichen Gruppen — insbesondere
die Forderung der sozialen Beziehungen und der unterstit-
zenden Nachbarschaften.

Dabei betrachten wir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
als eine sozialpolitische und gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe. Die hier genannten Handlungsfelder sind aus Sicht der
Sozialplanung des Sozialamtes also die wichtigsten Felder,
die ineinandergreifen mussen, aber auch Uberschneidungen
mit weiteren Handlungsfeldern wie z. B. Gesundheit und
Umwelt aufweisen.

Im Folgenden wird daher nur eine Auswahl an sozialpoliti-
schen Handlungsfeldern dargestellt, in denen die groBten
Chancen der Férderung des gesellschaftlichen Zusammen-

halts gesehen werden. Es handelt sich dabei um eine Aus-
wahl an Themen, die im Prozess der Verarbeitung der
Ergebnisse dieser Analyse vor allem in den Stadtbezirken
sicherlich noch erweitert und differenziert werden.

8.1 Forderung der sozialen Teilhabe im Quartier

In GroBstadten wie Stuttgart ist die Anonymitat und drohen-
de Isolation starker ausgepragt als in landlichen Kommunen.
In einer Stadtgesellschaft laufen mehr Konfliktlinien zusammen.
Die soziale Ungleichheit und damit verbunden die unter-
schiedlichen Teilhabechancen, die Diversitat (v. a. in segregier-
ten und zugleich ethnisch heterogenen Gebieten) und die
Konflikte durch unterschiedliche Wertvorstellungen in den
Nachbarschaften bezlglich der Lebensstile, missen ausge-
handelt werden.

Die sozialen Netze und lebendigen Nachbarschaften lassen
sich vor allem durch die Arbeit in den Quartieren starken.
Ein schwacher gesellschaftlicher Zusammenhalt wirkt sich
auf diejenigen, die ressourcenarm sind und die auf ein
funktionierendes soziales Netz sowie ein solidarisches Mit-
einander angewiesen sind, negativ aus. Viele Kommunen,
so auch Stuttgart, haben sich in den letzten Jahren bewusst
fur die Starkung der Quartiersstrukturen und der Quartiers-
arbeit eingesetzt.

Um den demografischen und sozialen Herausforderungen
begegnen zu koénnen, sind tragfahige soziale Netze und
Strukturen vor Ort in den Quartieren entscheidend. Soziale
Quartiersansatze stellen eine Mdglichkeit dar, Inklusion,
Integration und das Zusammenleben der Generationen zu
fordern. Isolierte Menschen mit geringen Ressourcen kénnen
50 besser gestutzt werden. Bei der sozialen Quartiersentwick-
lung geht es darum, Gemeinschaft jenseits familiarer Struk-
turen in den Nachbarschaften zu starken und eine tragende
soziale und vernetzte Infrastruktur sicherzustellen. Soziale
Quartiersentwicklung tragt dazu bei, die Stadt inklusiver zu
gestalten und fordert somit den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt.
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In einem partizipativen Prozess der Referate Soziales und
gesellschaftliche Integration sowie Jugend und Bildung sowie
weiterer Amter und Akteure wird deshalb 2022/2023 eine
Rahmenkonzeption der sozialen Quartiersentwicklung in
Stuttgart erarbeitet, die auf alle Stadtbezirke Gbertrag- und
anwendbar sein soll. Die Entwicklung nachhaltiger Struktu-
ren in den jeweiligen Quartieren kann so starker geférdert
werden.

Die Rahmenkonzeption soziale Quartiersentwicklung soll
sich bewusst nicht an bestimmte Zielgruppen richten, son-
dern Quartiere und Nachbarschaften als Ganzes in den Blick
nehmen, um Lebensbedingungen fir alle zu verbessern.
Ein Teil der sozialen Quartiersentwicklung sind auch die
sozialen Dienste und Unterstitzungsangebote vor Ort.

Im Rahmen der Umsetzung der Rahmenkonzeption ist
diese Analyse des gesellschaftlichen Zusammenhalts ein
hilfreiches Instrument, um fir die einzelnen Stadtbezirke
Entwicklungsziele definieren zu kénnen.

Menschen, die isoliert sind oder sich einsam fuhlen, fihlen
sich weniger in ein soziales Netz eingebunden. Einsamkeit
ist ein subjektives Geflhl, das sich also auf den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt negativ auswirken kann. Soziale
Angebote im Quartier zu kennen und aufzusuchen, kann
Einsamkeit entgegenwirken. Die Initiative gegen Einsamkeit
der Strategischen Sozialplanung umfasst einen amter- und
referatstbergreifenden MaBnahmeplan, der auch die auf-
suchende Arbeit im Quartier als notwendig ansieht (Hein-
sohn und Reichhardt 2022: 86 ff.).

8.2 Armutsbekampfung und Bekdampfung
der Chancenungleichheiten

Da wie in Kapitel 7 dargestellt der Zusammenhang zwi-
schen Armut und gesellschaftlichem Zusammenhalt hoch
ist, kommt der Armutsbekampfung eine groBe Bedeutung
far die gesellschaftliche Stabilitat zu. In den Stadtbezirken,
in denen die Menschen im Durchschnitt ein niedrigeres Ein-
kommen aufweisen, fallt auch der gesellschaftliche Zusam-
menhalt geringer aus.

Armutsbekampfung und Steigerung der Chancengerechtig-
keit insbesondere in Bezug auf Bildung sind entscheidende
sozialpolitische Pfeiler des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Einkommensarmut, Bildungsarmut und Migrationserfahrung
stehen dem gelebten gesellschaftlichen Zusammenhalt haufig
entgegen — Armutsbekampfung setzt hier an. Sie ist deshalb
ein wichtiger Baustein der Starkung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts: Kinder und Jugendliche in Armut mussen
dabei besonders gestarkt werden. Angebote wie z. B. die
mobile Jugendarbeit, die Schulsozialarbeit, das Bildungs- und
Teilhabepaket, die Weiterentwicklung der Bonuscard+Kultur,
Ganztagesbetreuung usw. sind dabei besonders wichtig.

Stuttgart blickt auf eine Tradition von mehreren Armutskon-
ferenzen zur Starkung der Armutsbekampfung zurlck. Mit
der ersten Strategiekonferenz ,Kinderarmut in Stuttgart”
im Mai 2008 wurden MaBnahmen gegen Ausgrenzung
von Kindern und Familien entwickelt, die in den , Stuttgarter
Netze fur alle Kinder” mundeten (GRDrs 530/2008 Stutt-
garter Netze fur alle Kinder). Viele daraus resultierende
MaBnahmen sind bis heute bei der Bekampfung von Kinder-
und Jugendarmut unerlasslich.

Die zweite Stuttgarter Armutskonferenz ,Arm und Alt” im
Juli 2013 richtete das Augenmerk auf die Lebenssituation
alterer Menschen und hatte verschiedene praventive und
unterstitzende Ansatze fur altere Menschen sowie MaB-
nahmen zur Unterstltzung in den Quartieren als Ergebnis.
Die Altersarmut nimmt wie prognostiziert langsam aber
stetig zu. Die Alteren mit geringen Renten gelangen in Zeiten
der Energiekrise und steigender Inflation zunehmend in
den Fokus.

Die , Stuttgarter Armutskonferenz 2019 — Vernetzt gegen
Armut” war die dritte Konferenz der Landeshauptstadt
Stuttgart, die mit neuen vernetzten und partizipativen Strate-
gien gegen Armut erarbeitet wurde und die Teilhabechancen
aller Stuttgarter Einwohnerinnen und Einwohner im Blick
hatte.

Die Sozialplanung des Sozialamts hat ab 2018 einen beteili-
gungsorientierten Prozess initiiert, in dem Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Stadtverwaltung und der LIGA der
Wohlfahrtspflege Stuttgart eine zentrale Veranstaltung mit
350 Teilnehmenden im Jahr 2019 inhaltlich zusammen vor-
bereitet und realisiert haben. Diese Armutskonferenz war
ein Prozess, der gemeinsam von dem Referat Soziales und
gesellschaftliche Integration sowie dem Referat Jugend
und Bildung und der LIGA der Wohlfahrtspflege Stuttgart
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getragen wurde (GRDrs 606/2019 Ergebnisse der ,,Stuttgar-
ter Armutskonferenz 2019 — Vernetzt gegen Armut”). Die
Themenfelder Wohnraumversorgung und \WWohnungsnotfall-
hilfe; Arbeit und Beschaftigung; Bildungschancen; Soziale
und kulturelle Teilhabe wurden behandelt.

Die Federflihrung der Armutskonferenzen ist von der Sozial-
planung des Sozialamts auf die Strategische Sozialplanung
des Referats Soziale und gesellschaftliche Integration 2021
Ubergegangen. Die Nachhaltigkeit der Ansatze zur Armuts-
bekampfung wird seitdem von der Strategischen Sozialpla-
nung unterstitzt, indem der Umgang mit Armutsrisiken und
Armutsthemen koordiniert, moderiert und gesteuert wird
(GRDrs 270/2022 Stuttgarter Armutskonferenz — Hand-
lungsstrategien 2022/2023; Jobcenter Stuttgart: Arbeit und
Beschaftigung). Im Mai 2023 findet unter der Beteiligung
der Zivilgesellschaft, der Stadtverwaltung und der LIGA der
Wohlfahrtspflege unter der Federfiihrung der Strategi-
schen Sozialplanung eine weitere stadtweite Armutskonfe-
renz statt, die die Vernetzung auf strategischer Ebene
ermoglicht und Impulse flr die Arbeit in den Quartieren
und soziale Quartiersentwicklung gibt.

Grundlegend fir das Thema Armutsbekampfung ist ein
integrierter und stadtweiter Ansatz, die Einbeziehung der
Planungen aller Amter, die Beteiligung von Selbstvertretun-
gen und Selbsthilfe, Stiftungen und die enge Kooperation
mit den Angeboten der Wohlfahrtspflege Stuttgart. Die
Einwohnerinnen und Einwohner der Landeshauptstadt
Stuttgart sollen die gleichen Chancen zur Teilhabe an den
Strukturen und Institutionen des oOffentlichen Lebens
haben. Neben der Unterstitzung von Teilhabe, Inklusion
und Partizipation sind die Linderung und Bekampfung von
Armut, sozialer Ausgrenzung und Segregation notwendig.
Damit wird auch der gesellschaftliche Zusammenhang
gestarkt (GRDrs 155/2022 Strategische Sozialplanung —
Strategien fr eine chancengerechte und soziale Stadt).

Wirken muss die Armutsbekampfung in den Quartieren,
damit die Menschen die Verbesserung der sozialen Lage
direkt erfahren konnen. Armutsbekampfung wirkt positiv
auf das Gerechtigkeitsempfinden und fordert das Vertrauen
in die Institutionen. Sie verbessert zusatzlich die Teilhabe-
chancen von Menschen in Armut und wirkt sich deshalb

positiv auf die Dimension der gesellschaftlichen Teilhabe des
gesellschaftlichen Zusammenhalts aus.

8.3 Forderung des gesellschaftlichen Engagements

Gesellschaftliches Engagement ist der Kitt einer Gesell-
schaft und unerlasslich fir einen dauerhaften gesellschaft-
lichen Zusammenhalt. Die Foérderung und Vernetzung der
Engagementgruppen (u. a. Einzelengagierte, Nachbarschaf-
ten, Initiativen, Vereine, Engagement von Unternehmen und
Stiftungen) starkt — mit Unterstltzung der Verwaltung —
das Engagement.

Bereits vor der Corona-Pandemie wurde deutlich, dass
zusatzlich zum langfristig orientierten Engagement ein Bedarf
an thematisch und zeitlich abgegrenzten Engagementmag-
lichkeiten in Projekten und Initiativen entstanden war. Um
diesen veranderten Interessen gerecht zu werden, sind flexi-
ble und kreative MaBnahmen fir die Sicherung, Anpassung
und den Ausbau des freiwilligen Engagements notwendig.

Krisen zeigen in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Engagements massive Auswirkungen. Viele Menschen
zogen sich zu Beginn der Corona-Pandemie aus dem Engage-
ment im 6ffentlichen Raum zurlick. Besonders altere Enga-
gierte setzten aufgrund pandemiebedingter MaBnahmen
oder wegen des gesundheitlichen Risikos ihr Engagement
aus oder beendeten es. Gleichzeitig entstanden gerade
wegen der Herausforderungen durch die Pandemie neue
Engagementformen (z. B. digitaler Unterricht) und neue
Einsatzbereiche (z. B. Nachverfolgen von Infektionsketten,
Masken nahen) und es stellten viele bis dahin nicht ehren-
amtlich tatige und viele junge Menschen, Gruppen, Unter-
nehmen und Stiftungen ihre Zeit, ihr Fachwissen und finan-
zielle Ressourcen zur Verfligung (Beispiel: Netzwerk ,, corona-
engagiert”).

Auch in der Ukraine-Krise seit Marz 2022 zeigt sich, dass
die Einsatzbereitschaft in Notzeiten hoch ist und Menschen
aktivieren kann, Gber Monate Enormes zu leisten. Auffallig
war, dass sich die Engagierten in der ukrainischen Fllcht-
lingskrise jung und haufig mit ukrainischem Hintergrund
waren. AuBerdem hat sich gezeigt, dass die Gefllichteten
aus der Ukraine (zahlenmaBig etwa so viele wie die Zahl
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der Gefllchteten verschiedenster Herkunftslander, -spra-
chen und -kulturen in der Zeit seit 2015) als Gruppe homo-
gener als die zuvor genannten sind. Diese veranderte Aus-
gangslage erfordert und ermoglicht seitens der Engagierten
und der engagementférdernden Stellen eine zielgruppen-
spezifische Unterstlitzung der Gefllichteten beziehungs-
weise der Engagierten (Beispiel: Netzwerk ,ukraine-enga-
giert").

Es bedarf groBer Anstrengungen zur Begleitung und Siche-
rung des gesellschaftlichen Engagements, das vielfach an
seine Belastungsgrenzen gestofBen ist und zahlenmaBig
wieder nachlasst. Dafir wird eine Intensivierung der Offent-
lichkeitsarbeit zur Gewinnung von Engagierten benadtigt, die
Anerkennungskultur muss geférdert und Qualifikations-
maBnahmen und Entlastungs- und Unterstlitzungsangebote
far Einzelengagierte und Gruppen sollen ausgebaut wer-
den (GDRrs 769/2019 Blrgerschaftliches Engagement in
der Landeshauptstadt Stuttgart — Ermoglichungsstrukturen
weiterentwickeln). Das Sozialamt beteiligt sich als Teil der
Engagementforderung Stuttgart in Kooperation mit dem
Haupt- und Personalamt, der Birgerstiftung Stuttgart und
dem Freiwilligenzentrum Caleidoskop an der Weiterent-
wicklung der Engagementférderung.

Im Fokus stehen Unterstlitzungsangebote flir das Engage-
ment von Nachbarschaften, Initiativen, Vereinen, Unterneh-
men und Stiftungen in den Bereichen Information, Vermitt-
lung (Menschen, Raume, Medien), Beratung, Qualifizierung,
Anerkennung, Vernetzung und der Offentlichkeitsarbeit. Die
Angebote der Engagementférderung werden dezentral fur
die Stadtbezirke, zentral beziehungsweise stadtweit und
digital weiterentwickelt.

Aktuell werden drei Pilotvorhaben im Netzwerk der Enga-
gementforderung umgesetzt: Die Planungen fir ein ,, Haus
des Engagements” —ein zentraler Ort fUr das blrgerschaft-
liche Engagement. Auf dem Weg dahin wird der , Experi-
mentierraum” in der KatharinenstraBe 21d zwischenge-
nutzt. Die Tour der guten Engagement-Orte mit dem Ziel,
den dezentralen Unterstitzungsbedarf in den Stadtbezir-
ken zu ermitteln und die Entwicklung eines Engagement-
Portals als zentrales Format. Weitere Informationen finden
sich hier: www.engagement-stuttgart.de. Ehrenamtliches
Engagement ist der Kitt einer Gesellschaft und unerlasslich

fir einen dauerhaften gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Starkere Anerkennung und Unterstltzung der Engagierten
férdern den Erhalt und Ausbau des Engagements.

8.4 Forderung des Dialogs zwischen
Generationen und Kulturen

Eine breit aufgestellte soziale Infrastruktur ist in Quartieren
notwendig, um den Zugang zu Unterstitzung und Teilhabe
insbesondere flr ressourcenarme Einwohnerinnen und Ein-
wohnern zu ermdglichen und dadurch gute Nachbarschaften
zu fordern. Offene soziale Treffpunkte, die eine durch-
mischte Besucherschaft erreichen, spielen dabei eine
entscheidende Rolle.

Seit 2020 gibt es ein Rahmenkonzept und Forderrichtlinien
fir generationentbergreifende Treffpunkte in Stuttgart in
gemeinsamer Verantwortung des Sozial- und des Jugend-
amtes. Das erste Stadtteilhaus ging im Oktober 2020 in
Betrieb. In 2021 starteten weitere , kleine Varianten” von
generationenudbergreifenden Treffpunkten, die Begeg-
nungsstatten PLUS und die Stadtteil- und Familienzentren
PLUS (GRDrs 304/2020 Stadtteilhduser — Beschllsse zu
Rahmenkonzeption, Raumprogramm, Auswahl- und For-
derkriterien sowie zu zwei Standorten und GRDrs 398/2020
Konzeption, Forderung und Standorte fir kiinftige Begeg-
nungsstatten fir Altere PLUS und Stadtteil- und Familien-
zentren PLUS). Stadtteilhduser und PLUS-Standorte sollen
einen Quartiersbezug haben und den sozialen Zusammen-
halt von Nachbarschaften starken.

Auch der Forschungsbericht ,,Nachbarschaften des Will-
kommens: Bedingungen flr sozialen Zusammenhalt in
super-diversen Quartieren” (El-Kayed et al. 2021: 6) betont
die Wichtigkeit von offenen Treffpunkten im Quartier. Pro-
jekte und Begegnungsorte sollten durch Einwohnerinnen
und Einwohner des Quartiers mitgestaltet werden und sich
an deren Lebenslagen orientieren. Insbesondere sollen die
BedUrfnisse marginalisierter Gruppen (Gefllichtete, Allein-
erziehende, Arbeitssuchende, Langzeitarbeitslose) berlck-
sichtigt werden. Voraussetzung daflr sind die Bereitstel-
lung von Raumlichkeiten und eine langfristige Absicherung
von Koordinationsaufgaben. Mehrsprachige Multiplika-
torinnen und Multiplikatoren sind ein wichtiger Baustein,
genauso wie die interkulturelle Offnung der sozialen Infra-
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struktur (GDRs 317/2022 Abschlussbericht des Projekts
.Nachbarschaften des Willkommens: Bedingungen fir
sozialen Zusammenhalt in super-diversen Quartieren”).

Politische Bildung zur Demokratieférderung und Akzep-
tanz von Diversitat kann ebenfalls einen wichtigen Beitrag
zur Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts leisten.
Daflr setzt sich die Abteilung fir Integrationspolitik seit
Uber 20 Jahren in Stuttgart ein.

In Stuttgart engagieren sich viele Akteurinnen und Akteure,
damit Integration gelingt. Das Spektrum reicht von Geld-
und Sachspenden Uber die Mitarbeit in einem der Freundes-
kreise flr Flichtlinge bis hin zu verschiedenen Programmen
rund um die Themen Bildung, Gesundheit, Sport und Kultur.

WillkommensPaten unterstitzen Neuzugewanderte und
ihre Familien praktisch und emotional: Sie begleiten in Amter,
helfen beim Erlernen der deutschen Sprache, unterstitzen
bei der Stellensuche und im Bewerbungsprozess. Unter-
schiedliche Werte treffen in der Stadtgesellschaft aufeinan-
der — Respektlotsinnen und -lotsen sensibilisieren fir ein
verstandnisvolles Miteinander und foérdern so die Akzep-
tanz von Diversitat des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Die Akzeptanz von Vielfalt starkt den sozialen Zusammen-
halt. Im Stuttgarter Blndnis fur Integration werden drei
Leitziele formuliert: Férderung der Partizipation und Chan-
cengleichheit von Menschen unterschiedlicher Herkunft,
Forderung des friedlichen Zusammenlebens der verschie-
denen Bevolkerungsgruppen sowie Nutzung der kulturellen
Vielfalt fir die Erweiterung der personlichen und berufli-
chen Kompetenzen aller in der internationalen Stadtgesell-

schaft. Die Abteilung Integrationspolitik und die Abteilung
Stadtentwicklung des Amtes flr Stadtplanung Wohnen
maochten gemeinsam Strategien zur Umsetzung dieser Ziele
auf Stadtbezirksebene entwickeln. Unter dem Projekttitel
»Gemeinsam in Vielfalt vor Ort” werden ab Herbst 2022 in
den Stadtbezirken Zuffenhausen und Minster mit verschie-
denen lokalen Akteurinnen und Akteuren modellhaft
Handlungskonzepte erarbeitet, um die Ressource Interna-
tionalitat fur die Starkung des sozialen Zusammenhalts zu
nutzen.

Mit diesem ganzheitlichen und kooperativen Ansatz der
gesellschaftlichen Integrationspolitik kann der gesellschaft-
liche Zusammenhalt besser gestarkt werden als in getrenn-
ten Ressortzustandigkeiten.

Neben der Sozial- und Integrationspolitik ist die Demokra-
tieforderung ein wesentlicher Baustein der stadtischen
MaBnahmen zur Starkung des sozialen und gesellschaftli-
chen Zusammenhalts. Seit 2017 ist Demokratieférderung
unter der Federfihrung der Abteilung Integrationspolitik
Projekttragerin der lokalen Partnerschaft flir Demokratie
Stuttgart, die aus dem Bundesprogramm ,Demokratie
leben!” gefordert und in Zusammenarbeit mit dem Stadt-
jugendring Stuttgart umgesetzt wird.

Die hier ausgewahlten, aufgefiihrten Handlungsfelder kén-
nen nicht jeweils flr sich isoliert betrachtet werden, da es
zahlreiche Uberlappungen zwischen ihnen gibt und sie in
unterschiedlichen Zusammenhangen betrachtet werden
mussen.
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9 AbschlieBende Betrachtung

Die zuvor identifizierten Handlungsfelder bieten nach unserer
Einschatzung das Potenzial zur Starkung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts in Stuttgart und kénnen als Grundlage
flr die soziale Quartiersentwicklung dienen. Und obwohl
sich der eigentliche Mehrwert der Analyse vermutlich erst
dann konkretisieren wird, wenn bestehende MaBnahmen
weiter vertieft oder aufgrund der Analyse initiiert werden,
so darf sie doch fir sich in Anspruch nehmen, den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in Stuttgart starker in den
Fokus zu ricken. Denn in Stuttgart gibt es Stadtbezirke, in
denen die Bewohnerinnen und Bewohner bereits heute
einen hohen gesellschaftlichen Zusammenhalt erleben.
Zweifelsohne kénnen diese als Vorbild fir die Stadtbezirke
dienen, in denen der Zusammenhalt der Gesellschaft noch
nicht so stark ausgepragt ist. Die Analyse zeigt aber auch:
Die wenigsten Stadtbezirke haben in allen Dimensionen
gesellschaftlichen Zusammenhalts sehr hohe Werte. Es fin-
den sich Uberall Bereiche, an denen gearbeitet werden
kann. Und auch in denjenigen Stadtbezirken, die mit einem
geringen gesellschaftlichen Zusammenhalt aufwarten, hat
nicht alles einen geringen Wert. Auch hier finden sich Bereiche
und Dimensionen, die entgegen dem gesamten Eindruck
alles andere als schwach ausgepragt sind. Entscheidend
wird sein, im Einzelfall ganz genau hinzuschauen und aus
dem zu lernen, was bereits gut lduft. Ein guter Ausgangs-
punkt hierflr kénnen die Stadtbezirksprofile und deren
Ubersicht in Tabelle 1 sein. Die Betrachtung des Gesamtin-
dexes und die dabei erzielten Range sind dabei dann nur
zweitrangig.

Bei allem Potenzial, welches die Messung von gesellschaft-
lichem Zusammenhalt auf Ebene der Stadtbezirke ver-
spricht, gilt es ebenso Uber die Einschrankungen der vorlie-
genden Analyse zu berichten. Ein Kritikpunkt konnte etwa
lauten, dass sich die gewahlte Messung von gesellschaftli-
chem Zusammenhalt sehr stark an der hiesigen Vorstellung
orientiert und gesellschaftlichen Zusammenhalt, wie er in
anderen Kulturkreisen gelebt wird, auBer Acht lasst. Bezlglich
der Vergleichbarkeit des AusmaBes von gesellschaftlichem
Zusammenhalt Gber die Stadtgrenze hinaus gilt einschran-
kend festzuhalten, dass diese leider nicht gegeben ist.
Die Ursache hierfir liegt in der von uns verwendeten Ope-
rationalisierung auf Grundlage dessen, was uns die Stutt-
gart-Umfrage der vergangenen Jahre bietet. Eine mit der
Bertelsmann Studie identischen Befragung, die einen Ver-
gleich gesellschaftlichen Zusammenhalts Gber die Stadtgrenze
hinaus ermdglichen wiirde, ist bis dato nicht beabsichtigt.
Dabei wuirde ein solches Befragungsprojekt auch eine
differenziertere Betrachtung von gesellschaftlichem Zusam-
menhalt nach soziodemografischen und sozio6konomi-
schen Merkmalen auf Ebene der Individuen ermdglichen.
Dies ist bislang nicht moglich. Ebenso ausgeschlossen ist
eine Betrachtung von gesellschaftlichem Zusammenhalt im
Zeitverlauf. Hierflr ware dann die wiederholte Durchfiih-
rung eines eigenstandigen Befragungsprojekts zu gesell-
schaftlichem Zusammenhalt erforderlich.
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Anhang

Datenanhang 1: Gesamtindex Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Gesellschaftlicher Zusammenhalt (GGZ)
Vertrauen in Mitmenschen (UVM)
Akzeptanz von Diversitat (UAD)
Identifikation mit Stadt und Leuten (UID)
Vertrauen in Institutionen (UVI)
Gerechtigkeitsempfinden (UGE)
Hilfsbereitschaftund Solidaritat (UHS)
Anerkennung sozialer Regeln (UAR)
Gesellschaftliche Teilhabe (UGT)

Soziale Netze (USN)

3 Gesamtindex
wul
o

Mitte 64,14 66,37 60,63 65,43 63,88 69,03 50,88 71,74 53,46 45,70 60,41 54,26
Nord 63,19 70,14 70,99 70,70 68,74 59,80 74,72 40,09 64,58 59,62 51,96 67,78 59,13

Ost 60,17 65,07 66,01 64,77 64,43 58,59 71,15 39,32 65,30 56,84 49,14 63,46 57,91

Sud 62,96 70,59 73,17 69,33 69,28 59,31 73,69 38,88 65,35 58,98 51,18 70,44 55,33

West 65,21 71,39 74,44 69,63 70,09 64,18 75,24 47,54 69,78 60,05 50,84 73,73 55,59

Bad Cannstatt 59,38 63,47 63,20 65,34 61,87 60,31 69,13 43,73 68,07 54,37 49,48 59,81 53,81
Birkach 65,42 67,19 67,69 70,95 62,94 66,94 77,67 46,28 76,89 62,12 48,75 76,74 60,88
Botnang 64,68 67,57 69,32 70,15 63,25 65,21 78,85 48,51 68,28 61,26 51,91 70,86 61,00
Degerloch 66,15 70,16 70,55 73,23 66,71 66,50 80,35 45,77 73,40 61,77 51,27 76,73 57,30
Feuerbach 63,46 67,66 68,34 69,27 65,38 63,64 77,50 43,41 70,02 59,07 51,20 68,80 57,21
Hedelfingen 60,95 65,15 66,89 64,33 64,23 60,79 69,68 42,63 70,05 56,92 47,52 67,02 56,21
Mohringen 62,70 65,63 68,54 68,72 59,63 62,19 72,58 40,84 73,15 60,27 49,49 72,01 59,30
Muhlhausen 58,16 60,17 63,20 57,57 59,76 58,14 69,49 37,43 67,50 56,17 50,35 61,21 56,96
Mdunster 59,46 60,10 61,54 59,11 59,66 61,84 70,55 43,46 71,52 56,44 46,75 64,00 58,56
Obertlrkheim 60,63 61,77 63,64 61,59 60,07 63,84 68,84 48,95 73,72 56,28 50,04 62,81 55,99
Plieningen 65,35 68,38 71,77 67,25 66,11 66,30 73,15 50,25 75,52 61,37 51,01 73,59 59,50
Sillenbuch 66,18 72,02 77,43 74,27 64,36 63,30 80,21 38,11 71,57 63,21 52,93 75,25 61,46
Stammheim 60,57 60,30 61,04 60,04 59,83 64,26 71,01 45,78 75,98 57,15 50,59 59,94 60,93
Untertlrkheim 60,47 63,32 65,81 66,65 57,50 60,61 68,80 39,08 73,93 57,48 50,99 65,29 56,16
Vaihingen 65,35 69,53 72,15 72,90 63,54 64,83 81,53 41,61 71,36 61,70 51,58 75,13 58,38
Wangen 57,46 58,80 57,63 60,30 58,48 58,98 64,67 43,71 68,55 54,60 46,87 63,03 53,90
Weilimdorf 61,46 63,37 64,81 66,00 59,30 64,31 75,64 45,40 71,91 56,68 51,60 63,69 54,76

Zuffenhausen 57,00 63,31 64,05 64,94 60,94 54,78 63,81 35,55 64,97 52,92 48,24 58,62 51,89
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Datenanhang 2: Teilindex Soziale Beziehungen

Soziale Netze Vertrauen in Mitmenschen Akzeptanz von Diversitat
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Mitte 64,14 66,37 81,48 56,30 61,34 60,63 21,14 70,83 89,92 65,43 36,84 75,00 84,44

Nord 70,14 70,99 87,32 58,04 67,61 70,70 34,48 79,72 97,89 68,74 45,80 70,08 90,34

Ost 65,07 66,01 82,22 51,53 64,29 64,77 29,30 72,31 92,70 64,43 41,62 68,56 83,12

Sud 70,59 73,17 87,60 64,32 67,59 69,33 33,33 79,15 95,49 69,28 48,54 74,88 84,43

West 71,39 74,44 88,46 64,56 70,30 69,63 32,69 81,45 94,77 70,09 53,67 75,66 80,94

Bad Cannstatt 63,47 63,20 75,68 51,49 62,42 65,34 31,04 71,47 93,51 61,87 46,64 62,45 76,53
Birkach 67,19 67,69 82,50 51,24 69,34 70,95 37,86 78,72 96,27 62,94 43,69 61,39 83,74
Botnang 67,57 69,32 78,83 53,24 75,89 70,15 38,51 76,35 95,59 63,25 40,52 65,79 83,45
Degerloch 70,16 70,55 82,12 50,32 79,22 73,23 48,10 77,63 93,96 66,71 48,44 69,63 82,05
Feuerbach 67,66 68,34 81,75 48,57 74,69 69,27 35,40 77,64 94,77 65,38 50,86 61,82 83,45
Hedelfingen 65,15 66,89 88,57 47,27 64,81 64,33 30,97 69,03 93,00 64,23 40,00 70,11 82,57
Mohringen 65,63 68,54 84,18 51,96 69,49 68,72 42,70 72,93 90,53 59,63 38,51 58,62 81,77
Muihlhausen 60,17 63,20 77,27 46,90 65,41 57,57 23,91 61,59 87,20 59,76 44,32 58,43 76,52
Mdnster 60,10 61,54 77,88 47,79 58,95 59,11 23,66 65,31 88,37 59,66 46,15 55,06 77,78
Obertlrkheim 61,77 63,64 77,78 50,82 62,31 61,59 26,87 62,41 95,50 60,07 43,00 55,91 81,30
Plieningen 68,38 71,77 77,78 61,65 75,89 67,25 28,47 79,86 93,43 66,11 49,55 67,77 81,02
Sillenbuch 72,02 77,43 86,96 63,77 81,58 74,27 44,44 81,70 96,67 64,36 47,11 60,16 85,82
Stammheim 60,30 61,04 77,14 42,06 63,91 60,04 24,44 69,85 85,83 59,83 44,19 55,68 79,63
Untertirkheim 63,32 65,81 82,14 46,43 68,85 66,65 30,47 73,02 96,46 57,50 35,48 56,84 80,17
Vaihingen 69,53 72,15 84,98 52,16 79,30 72,90 41,58 83,33 93,77 63,54 44,70 68,98 76,95
Wangen 58,80 57,63 70,83 43,16 58,89 60,30 22,92 69,23 88,76 58,48 36,84 61,84 76,77
Weilimdorf 63,37 64,81 72,89 49,09 72,46 66,00 32,54 73,68 91,78 59,30 46,28 59,17 72,46

Zuffenhausen 63,31 64,05 79,88 49,70 62,58 64,94 28,40 74,38 92,05 60,94 46,97 58,21 77,65

Gesamtstadt 81,72 53,40 69,06 33,10 74,97 93,32 45,12 65,41 80,81
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Datenanhang 3: Teilindex Verbundenheit

Identifikation mit Stadt und Leuten Vertrauen in Institutionen Gerechtigkeitsempfinden
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Mitte 63,88 69,03 77,86 75,18 54,05 50,88 46,88 46,24 59,52 71,74 81,89 67,26 66,07
Nord 59,80 74,72 80,13 80,67 63,36 40,09 37,50 37,38 45,39 64,58 82,52 56,76 54,46

Ost 58,59 71,15 77,92 77,78 57,76 39,32 36,46 36,22 45,29 65,30 77,25 63,64 55,02

sud 59,31 73,69 78,93 81,56 60,59 38,88 31,03 34,95 50,66 65,35 81,36 58,99 55,71

West 64,18 75,24 75,62 90,09 60,00 47,54 44,30 47,30 51,01 69,78 80,19 66,94 62,20

Bad Cannstatt 60,31 69,13 80,00 74,38 53,00 43,73 39,93 37,74 53,51 68,07 73,33 67,63 63,26
Birkach 66,94 77,67 87,10 91,94 53,97 46,28 42,86 43,88 52,10 76,89 87,39 74,22 69,05
Botnang 65,21 78,85 83,10 90,85 62,60 48,51 45,76 53,39 46,38 68,28 78,20 69,92 56,72
Degerloch 66,50 80,35 83,97 91,14 65,93 45,77 40,97 45,00 51,33 73,40 83,33 70,92 65,94
Feuerbach 63,64 77,50 79,17 87,59 65,73 43,41 38,46 35,96 55,80 70,02 72,79 68,38 68,89
Hedelfingen 60,79 69,68 77,06 79,09 52,88 42,63 35,48 39,13 53,27 70,05 80,95 65,81 63,39
Mohringen 62,19 72,58 77,90 85,41 54,43 40,84 37,58 36,42 48,52 73,15 77,65 72,83 68,97
Muhlhausen 58,14 69,49 81,36 76,27 50,85 37,43 29,59 28,57 54,13 67,50 78,38 65,73 58,39
Munster 61,84 70,55 80,34 78,15 53,16 43,46 40,40 39,00 50,98 71,52 70,80 77,08 66,67
Obertlrkheim 63,84 68,84 81,30 76,98 48,25 48,95 44,83 40,87 61,16 73,72 81,67 71,85 67,65
Plieningen 66,30 73,15 76,98 84,06 58,40 50,25 46,02 49,09 55,64 75,52 85,07 73,23 68,25
Sillenbuch 63,30 80,21 79,29 92,96 68,38 38,11 33,05 32,74 48,53 71,57 87,14 64,89 62,69
Stammheim 64,26 71,01 78,90 76,64 57,50 45,78 43,30 47,37 46,67 75,98 81,90 75,23 70,80
Untertlrkheim 60,61 68,80 80,51 73,68 52,21 39,08 37,08 38,20 41,96 73,93 80,87 69,79 71,13
Vaihingen 64,83 81,53 81,34 91,20 72,05 41,61 39,74 35,27 49,82 71,36 82,80 68,82 62,45
Wangen 58,98 64,67 74,00 70,00 50,00 43,71 35,71 40,48 54,95 68,55 72,34 68,67 64,63
Weilimdorf 64,31 75,64 82,25 86,39 58,28 45,40 39,85 42,75 53,59 71,91 79,88 69,18 66,67

Zuffenhausen 54,78 63,81 78,49 62,57 50,36 35,55 26,21 30,14 50,32 64,97 61,82 66,67 66,44

Gesamtstadt 79,57 82,09 58,38 38,75 39,61 51,10 78,95 68,01 63,56
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Datenanhang 4: Teilindex Gemeinwohlorientierung

Hilfsbereitschaft und Solidaritat

Anerkennung sozialer Regeln

Gesellschaftliche Teilhabe
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Mitte | 53,46 45,70 51,30 22,40 28,95 80,15 60,41 72,44 71,79 37,01 54,26 79,10 15,87 43,22 78,86
Nord | 59,62 51,96 59,57 22,30 36,61 89,36 67,78 77,18 79,58 46,58 59,13 80,50 21,99 54,89 79,14
Ost | 56,84 | 49,14 55,82 20,26 37,44 83,03 63,46 78,03 72,94 39,39 57,91 76,90 26,20 47,69 80,87
Sud | 58,98 51,18 63,35 19,28 35,45 86,64 | 70,44 | 85,55 78,46 47,31 55,33 81,80 18,73 44,90 75,90
West | 60,05 50,84 63,61 22,04 30,58 87,14 | 73,73 87,96 82,28 50,94 55,59 84,10 18,73 42,67 76,85
Bad Cannstatt | 54,37 49,48 55,94 22,15 38,36 81,47 59,81 71,63 69,72 38,08 53,81 72,90 16,62 49,02 76,71
Birkach | 62,12 48,75 58,70 33,57 16,28 86,44 | 76,74 | 83,67 77,54 69,01 60,88 82,20 28,87 46,62 85,82
Botnang | 61,26 51,91 65,96 29,08 30,66 81,95 70,86 78,81 77,62 56,16 61,00 82,00 25,17 55,40 81,43
Degerloch | 61,77 51,27 70,95 25,87 27,34 80,92 76,73 86,25 83,55 60,39 57,30 84,60 16,08 50,35 78,17
Feuerbach | 59,07 51,20 63,19 28,00 32,59 81,02 68,80 80,49 81,88 44,03 57,21 78,20 24,16 49,31 77,18
Hedelfingen | 56,92 47,52 57,01 27,93 29,91 75,25 67,02 77,59 70,37 53,10 56,21 75,30 24,78 43,69 81,08
Mohringen | 60,27 49,49 65,12 25,56 22,09 85,19 72,01 79,79 78,09 58,15 59,30 80,80 25,00 45,93 85,47
Muhlhausen | 56,17 50,35 57,25 25,49 39,29 79,38 61,21 71,72 70,07 41,84 56,96 69,40 21,90 54,17 82,35
Munster | 56,44 | 46,75 50,53 22,55 36,84 77,06 64,00 80,81 62,77 48,42 58,56 73,40 27,88 47,52 85,44
Oberturkheim | 56,28 50,04 53,23 34,96 30,94 81,03 62,81 77,04 67,69 43,70 55,99 78,90 24,59 39,50 80,99
Plieningen | 61,37 51,01 64,96 33,56 24,60 80,92 73,59 87,59 75,56 57,64 59,50 81,80 26,53 52,82 76,87
Sillenbuch | 63,21 52,93 74,83 21,19 30,83 84,85 75,25 79,38 82,24 64,15 61,46 82,70 27,15 55,32 80,67
Stammheim | 57,15 50,59 54,62 31,30 32,14 84,31 59,94 67,42 71,65 40,74 60,93 76,10 29,31 54,55 83,76
Untertlrkheim | 57,48 50,99 60,48 28,13 35,35 80,00 65,29 73,85 74,79 47,24 56,16 76,80 20,43 50,55 76,84
Vaihingen | 61,70 51,58 67,82 28,88 26,79 82,84 | 75,13 84,01 85,22 56,16 58,38 83,40 20,00 45,22 84,89
Wangen | 54,60 46,87 55,06 19,44 32,53 80,43 63,03 71,28 70,00 47,83 53,90 71,60 20,72 48,04 75,23
Weilimdorf | 56,68 51,60 66,07 25,43 32,64 82,24 | 63,69 71,51 70,44 49,12 54,76 76,80 21,84 4294 77,46
Zuffenhausen | 52,92 48,24 54,14 21,97 36,73 80,13 58,62 66,67 70,97 38,24 51,89 68,90 24,00 38,32 76,33
Gesamtstadt 61,06 2515 31,72 82,78 78,53 75,89 48,92 78,50 22,26 47,38 79,96
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Datenanhang 5: Datenquellen und Operationalisierung der Indikatoren
(Grenzwert zur Uberfihrung der Antwortskala in ein Merkmal mit zwei Auspragungen in Grau)

Wie oft treffen Sie sich auBerhalb von Pandemiezeiten

mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen? Stuttgart-
Mit Freunden, Verwandten oder ] Umfrage
privat mit Arbeitskollegen treffen ) Weniger 1xim Mehrmals | 1x in der Mehrmals o LHS 20921
Nie als 1xim . in der Taglich
Monat im Monat Woche
Monat Woche

Wie viele Menschen haben Sie, mit denen Sie Uber vertrauliche und

Menschen, mit denen man Gber personliche Angelegenheiten reden kénnen? Ejtu?gart'
Vertrauliches und Personliches reden kann ) 10 oder i
Keinen 1 2 3 4-6 7-9 LHS 2021
mehr

; ) Wenn es darauf ankommen wiirde, kénnte ich mich auf meine Nachbarn verlassen. Stuttgart-
Nachbarn, auf die Verlass ist, = Ee S—— I ETrE—— Umfr?age

wenn es darauf ankommt it i Heftai Mt uoerwiegend | Trittt uberhaup
voligizu lUberwiegend |  ©v/teils nicht zu nichtzu | LHS 2017
Den meisten Nachbarn kann man vertrauen. Stuttgart-
Nachbarn, denen man vertrauen kann Trifft Trifft Teils/teils Trifft tiberwiegend | Trifft Gberhaupt | Umfrage
véllig zu iiberwiegend zu nicht zu nicht zu LHS 2017
i Meinen Nachbarn wirde ich etwas ausleihen. Stuttgart-

Nachbarn, denen man etwas ausleihen - - . ) o

il Trifft Trifft Teils/ails | Tifft Uberwiegend | Trifft Gberhaupt Umfrage
vollig zu Uberwiegend zu nicht zu nicht zu LHS 2017

Wie hoch schatzen Sie das Risiko ein, dass Sie in den nachsten 12 Monaten Opfer

Risikoabschétzung, nicht das eines Diebstahls, Einbruchs oder eines ahnlichen Verbrechens/eines Gewaltverbrechens/ | Stuttgart-
Opfer einer Straftat zu werden einer Pdbelei oder Beleidigung/einer sexuellen Belastigung werden? tJ}—T;frza(?%
Sehr hoch Eher hoch Teils/teils Eher gering Sehr gering
Wie beurteilen Sie die in Stuttgart vorherrschende Toleranz gegentiber
Einschatzung der Toleranz lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuelle, transgender, LSJtu:Ctgart—
i intersexuellen und queeren Menschen? mirage
gegenuUber LSBTTIQ A e - LHS 2021
Sehr hoch Hoch Mittel Niedrig Sehr niedrig
Ubertreiben es in Stuttgart Ihrer Meinung nach viele mit ihrer Toleranz gegentber
Sl lesbischen, schwulen, bisexuellen, t llen, t der, int I Stuttgart-
Personliche Toleranz esbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender, intersexuellen O
i und queeren Menschen? mirage
gegenlber LSBTTIQ : q - . , LHS 2021
Ja Eher ja Teils/teils Eher nein Nein
o Wie beurteilen Sie die in Stuttgart vorherrschende Toleranz gegentiber
Ein Bild von der Toleranz lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuelle, transgender, intersexuellen Stuttgart-
gegenlber LSBTTIQ haben und queeren Menschen? tJl_r‘T;frza(;_;;
Sehr hoch Hoch Mittel Niedrig Sehr niedrig | WeiB nicht
Leben Sie eigentlich gerne in Stuttgart oder wirden Sie lieber
woanders wohnen, wenn Sie es sich aussuchen kénnten. Stuttgart-
Gerne in Stuttgart leben L } Wiirde lieber o ) Umfrage
Ich lebe gerne Ich wurde lieber im . Ich wirde lieber im | | 45 2021
. woanders in Deutsch-
in Stuttgart Umland wohnen Ausland wohnen
land wohnen
Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie ganz allgemein mit
Mit der Wohngegend, in der Ihrer Wohngegend, in der Sie leben? Stutftgart—
man lebt, zufrieden sein A ; o ] ) Umfrage
Sehr zufrieden Zufrieden Teils/teils Unzufrieden  |Sehr unzufrieden| LHS 2021

52 GESELLSCHAFTLICHER ZUSAMMENHALT IN DEN STUTTGARTER STADTBEZIRKEN Statistik und Informationsmanagement / Themenheft 1/2023



: ) Die Leute hier haben keine gemeinsamen Werte. Stuttgart-
Von Leuten mit gemeinsamen —— Trifft ro— ST it tberhaunt | Umfrage
Wiaran uieEsmn e i ri - rifft Uberwiegend | Trifft Gberhaup
J voligzu | Gberwiegendzu|  'Eitells nicht zu nichtzu | LHS 2017
. . . . . ; i
Vertrauen in den Wie groB ist das Vertrauen, das Sie dem Gemeinderat entgegenbringen? Stuttgart
. o ) ) Umfrage
Gemeinderat haben Sehr gro3 Eher groB Teils/teils Eher gering Sehr gering LHS 2021
Vertrauen in den Wie groB ist das Vertrauen, das Sie dem Bezirksbeirat entgegenbringen? Stuttgart
. . o ) ) Umfrage
Bezirksbeirat haben Sehr gro3 Eher groB Teils/teils Eher gering Sehr gering LHS 2021
) Welches Ansehen hat nach Ihrer Meinung die Verwaltung Stuttgart-
Ein hohes Ansehen von der Stadt Stuttgart bei Ihnen persénlich? Umfrage
der Stadtverwaltung haben ——
Sehr gut Gut Teils/teils Schlecht Sehr schlecht | LHS 2021
Im Vergleich dazu, wie andere hier in Stuttgart leben:
) Glauben Sie, dass Sie lhren gerechten Anteil erhalten, mehr als Stuttgart-
Im Veergleich zu anderen lhren gerechten Anteil, etwas weniger, oder sehr viel weniger? Umfrage
den gerechten Anteil erhalten
SIS Gerechter Anteil Etwas weniger Sehr viel weniger L5 2021
gerechten Anteil 9 9
Es ist gerecht, dass man das, was man sich durch Arbeit verdient hat, behalt,
Bl emmensumasdiade ak auch wenn das heiBt, dass einige reicher sind als andere. Ztu’;tgart—
mfrage
erecht ansehen i . . R
g Stimme voll Stimme eher zu Teils/teils Stmme eher St|mmel uber- | 1S 2015
und ganz zu nicht zu haupt nicht zu
Es ist gerecht, dass Eltern ihr Vermdgen an ihre Kinder weitergeben, auch wenn das
Unterschiedliche Chancen aufgrund heiBt, dass die Kinder reicher Eltern im Leben bessere Chancen haben. atutftgart—
mfrage
von Erbschaft als gerecht ansehen Stimme voll . I Stimme eher | Stimme Uber- | | s 2091 5
Stimme eher zu Teils/teils . .
und ganz zu nicht zu haupt nicht zu
Die Leute in meiner Nachbarschaft sind bereit, sich
Nachbarn, die helfen gegenseitig zu helfen und zu unterstiitzen. Btutftgart-
: - mfrage
und sich unterstitzen Trifft Trifft - Trifft (iberwiegend | Trifft Gberhaupt | | s 2091 7
i1 . . Teils/teils . .
vollig zu Uberwiegend zu nicht zu nicht zu
Sind sie zurzeit ehrenamtlich tatig? Stuttgart-
Ehrenamtlich tatig sein e ST Ja, mit geringer Nei Umfrage
Eh G2 Aufwandsentschadigung en LHS 2019
Der Staat sollte fur alle einen Mindestlebensstandard garantieren. Stuttgart-
Einstehen fur einen Mindestlebensstandard Stimme voll st N el Stimme eher Stimme Gber- | Umfrage
und ganz zu timme eher zu Tells/teils nicht zu haupt nicht zu | LHS 2015
. L Wie hoch ist Ihre personliche Bereitschaft, sich fir mehr Nachhaltigkeit einzusetzen? Stuttgart-
Bereit dazu sein, sich fur
e ) ) Umfrage
Nachhaltigkeit einzusetzen Sehr groB Eher groB Eher gering Sehr gering LHS 2021
i i . Wie sicher oder unsicher flihlen Sie sich ganz allgemein Stuttgart-
Sich bei Dunkelheit in der abends bei Dunkelheit in Ihrer Wohngegend? Umfrage
Wohngegend sicher fiihlen - - —— - -
Sehr sicher Eher sicher Teils/teils Eher unsicher Sehr unsicher | LHS 2017
o Die Leute hier haben keinen Respekt vor Gesetz und Ordnung. Stuttgart-
Von Leuten umgeben sein, die Respekt m—— E—— ST ST Trifre Gberhaupt | Umfrage
vor Gesetz und Ordnung haben r n ils/tei e USRSl | ine UloErE]
J vollig zu tiberwiegend zu Teils/tels nicht zu nicht zu LHS 2017
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In Threr Wohngegend kénnen verschiedene Probleme auftreten. Beurteilen Sie, inwieweit
Sz ung Ml aut Stz sl Schmutz und Ml auf StraBen und Griinanlagen ein Problem oder kein Problem darstellt. atutftgart—
) . " mfrage
ein geringes Problem wahrnehmen Sehr groBes | Eher ein groBes . Eher ein geringes | Uberhaupt kein | | g 2(?17
Teils/teils
Problem Problem Problem Problem
Wahlbeteiligung bei der Amtliche
Bundestagswahl 2021 Wahl-
9 statistik
) ) o An wie vielen Verfahren der informellen Burgerbeteiligung der Stuttgart-
An tmformeller Blirgerbeteiligung Landeshauptstadt Stuttgart haben Sie bereits teilgenommen? Umfrage
partizipieren :
Keinem 1-2 3 und mehr LHS 2019
Wie stark interessieren Sie sich flr die Kommunalpolitik in Threm Stadtbezirk? Stuttgart-
Sich fur die Kommunalpolitik interessieren Stark ; Mittel Schwach Uberhaupt nicht | Umfrage
interessiert Interessiert interessiert interessiert interessiert | LHS 2019
Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, auBerhalb von Beruf und Familie irgendwo
mitzumachen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Sind Sie in einem
I mincEsiens dinam Barid aubedsls der genannten Bereiche aktiv oder nicht aktiv? Stuttgart-
von Familie und Beruf aktiv sein Umfrage
LHS 2019
In mindestens einem Bereich aktiv In keinem der genannten Bereiche aktiv
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Anmerkungen

Mit Blick auf mogliche Straftaten konzentrieren wir uns
hier auf Diebstahl, Einbruch oder ein ahnliches Ver-
brechen; Gewaltverbrechen; Pdbelei oder Beleidigung;
sexuelle Belastigung.

Hierzu zahlen Sport und Bewegung; Kultur und Musik;
Freizeit und Geselligkeit; Soziales; Gesundheit; Schule
oder Kindergarten; auBerschulische Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fur Erwachsene; Umwelt, Naturschutz
oder Tierschutz; Politik und politische Interessenvertre-
tung; berufliche Interessenvertretung auBerhalb des
Betriebes; Kirche oder Religion; Justiz und Kriminalitats-
probleme; Unfall- oder Rettungsdienst oder freiwillige
Feuerwehr; sonstige Aktivitaten am Wohnort.

Die Daten zum Anteil chronisch kranker Menschen auf
Stadtbezirksebene sind aus der Stuttgart-Umfrage 2021
aggregiert.

Die Daten zum Migrationshintergrund stammen aus dem
kommunalen Melderegister mit Stand 31.12.2020.

Die Daten zum Frauenanteil stammen aus dem kommu-
nalen Melderegister mit Stand 31.12.2020.

6 Die Daten zum Anteil Alleinerziehender stammen aus
dem aufbereiteten kommunalen Melderegister mit Stand
31.12.2020 und beziehen sich auf Familien mit Kindern
unter 18 Jahren.

7 Die Daten zum Einkommensindex basieren auf Einkom-
menssteuerdaten der Oberfinanzdirektion und basieren
auf dem Einkommenssteuerjahr 2017.

8 Die Daten zur Siedlungsdichte, welche den Quotienten
aus wohnberechtigter Bevolkerung und Siedlungs- und
Verkehrsflache widerspiegeln, basieren auf Angaben des
Stadtmessungsamts der Landeshauptstadt Stuttgart aus
dem Jahr 2020.

9 Die Daten zum Anteil der Uber 65-jahrigen Personen
stammen aus dem kommunalen Melderegister mit Stand
31.12.2020.

10Die Daten zum Anteil der Personen mit Abitur und Fach-
hochschulreife sind aus der Stuttgart-Umfrage 2021
aggregiert. Die Referenz bilden Personen mit Haupt- oder
Realschulabschluss. Noch in Ausbildung befindliche Per-
sonen sowie andere oder im Ausland erworbene Schul-
abschlisse konnten nicht berticksichtigt werden.
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www.stuttgart.de/zusammenhalt





