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Aktuelle Grafik
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Wanderungsgewinne bei 14- bis unter 30-Jahrigen

Ansgar Schmitz-Veltin

Gut 40 000 Menschen wandern jedes
Jahr nach Stuttgart zu und aus Stutt-
gart fort. In den Jahren seit 1999 fiel
die durchschnittliche Wanderungsbi-
lanz ausgeglichen bis leicht positiv
aus, 2011 wurden deutliche Wande-
rungsiberschisse erzielt.

Allerdings hangt die Wanderung stark
vom Alter ab: Wanderungsgewinne
verzeichnet Stuttgart ausschlieBlich
bei den 14- bis unter 30-Jahrigen. Die
hoéchsten Zuwanderungswerte wer-
den bei den 19- bis 20-Jahrigen regis-
triert. Hier stiegen die Nettowander-
ungsraten (Saldo aus Zu- und Fortz-
gen bezogen auf 1000 Einwohner) im
vergangenen Jahrzehnt weiter an und
lagen im Durchschnitt der Jahre 2009

bis 2011 bei Gber 100. Zu dieser Ent-
wicklung durfte maBgeblich der Aus-
bau an Studienplatzen in der Landes-
hauptstadt beigetragen haben.

Dagegen Uberwiegen bei den 30- bis
unter 40-Jahrigen eindeutig die Fort-
zlge. Jahrlich wandern in dieser Al-
tersgruppe 10 bis 20 Personen je
1000 Einwohner ab. Dass vor allem
junge Familien der Stadt den Ricken
kehren, zeigt die Wanderungsbilanz
der unter 14-Jahrigen, die ebenfalls
durch anhaltend negative Werte ge-
kennzeichnet ist. Im Alter zwischen 40
Jahren und Mitte 50 féllt der Wande-
rungsverlust dagegen niedriger aus.
Erst mit dem bevorstehenden Renten-
eintritt scheint ein Fortzug aus Stutt-

gart wieder attraktiver zu werden. Mit
einer Wanderungsbilanz zwischen -15
und -20 je 1000 Einwohner sind es
vor allem die 60- bis 65-Jahrigen, die
einen anhaltenden Trend zum Fortzug
aus Stuttgart zeigen. Ebenfalls durch
negative Wanderungssalden gekenn-
zeichnet sind die Hochbetagten.
Deren Wanderungsbewegungen fol-
gen haufig den Wohnorten ihrer
Kinder und den Standorten von Al-
tenheimen.

Insgesamt zeigen sich die altersspezi-
fischen Nettowanderungsraten fur
Stuttgart im Laufe des vergangenen
Jahrzehnts als vergleichsweise stabil.
Grundlegende Trendverschiebungen
sind nicht festzustellen.

Abbildung: Durchschnittliche jéhrliche Nettowanderungsrate Stuttgarts fur den Zeitraum 2000 bis 2002 sowie 2009 bis 2011 nach Altersjahren
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Faltblatt: ,Stuttgarter Verkehrs-
daten” im Internet

Franz Biekert

Mit dem Flyer ,Stuttgarter Verkehrs-
daten” liefert das Statistische Amt der
Landeshauptstadt Stuttgart erneut
ausgewahlte Tabellen, Grafiken und
Karten aus dem Verkehrsgeschehen in
Stuttgart.

Es beleuchtet ferner das StraBen- und
Radwegenetz in Stuttgart, Daten der
Verkehrszahlungen an der Markungs-
grenze und am Kesselrand, den Be-
stand an Kraftfahrzeugen, den of-
fentlichen Nahverkehr mit Bussen und
Bahnen, die StraBenverkehrsunfalle,
den Luftverkehr auf dem Stuttgarter
Flughafen, sowie den Schiffs- und
BahngUterumschlag im Stuttgarter
Hafen.

Das neue Faltblatt ,Stuttgarter Ver-
kehrsdaten” wird in moderner Form
als pdf-Datei zum kostenlosen Down-
load unter www.stuttgart.de/daten-
fakten zur Verfligung gestellt.

Faltblatt: ,Stuttgarter Familien-
daten” im Internet

Robert Gunderlach

Mit dem Internet-Flyer ,Stuttgarter
Familiendaten” liefert das Statistische
Amt der Landeshauptstadt Stuttgart
regelmaBig Informationen Uber Zahl,
Struktur und rdumliche Verteilung der
Familien mit minderjahrigen Kindern
in Stuttgart.

Kommunalpolitisch hat sich die Lan-
deshauptstadt Stuttgart zum Ziel ge-
setzt, mehr denn je eine familien-
freundliche Stadt zu sein. Dazu gehort
auch der ehrgeizige Anspruch die kin-
derfreundlichste GroBstadt in Deut-
schland zu werden. Das Meinungsbild
aus der Stuttgarter Burgerumfrage zur
Familien- und Kinderfreundlichkeit
zeigt seit 15 Jahren einen positiven
Trend. Gleichzeitig ist die Zahl der Fa-
milien mit minderjahrigen Kindern
und die Zahl der Kinder unter 18 Jah-
ren im Langzeittrend seit Jahren rlck-
laufig.

Stuttgarter
Verkehrsdaten

-~

STUTTGART

Landeshauptstadt Stuttgart

Ausgabe 2012

Stuttgarter
Familiendaten
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Ausgabe 2012

Adressbuch-CD der Landeshaupt-
stadt Stuttgart neu aufgelegt

Franz Abele

Das amtliche Adressbuch Stuttgart
wurde vom Statistischen Amt mit Stand
Marz 2012 als CD neu aufgelegt.
Adressbucher sind fur die personen- und
stadtgeschichtliche Forschung eine wert-
volle Quelle. Sie werden von Blrgern
auch oft zur Ahnen- und Familienfor-
schung, Erbensuche oder bei der Suche
nach Freunden oder ehemaligen Be-
kannten verwendet. Gewerbetreiben-
den kann das Adressbuch zum Abgleich
der richtigen Schreibweise der Namen
ihrer Kundenkartei gute Dienste leisten.

Die Erstellung erfolgte unter Einhal-
tung der Vorschriften des Melde-
gesetzes. Im neuen Adressbuch sind
480 376 volljahrige Einwohner mit
Wohnsitz in Stuttgart verzeichnet.

Als Bonusmaterial sind auf der CD zu-
satzlich interessante statistische Daten
Uber Stuttgart enthalten. Der Inhalt der
CD ist mit dem kostenlosen Programm
+Acrobat Reader” auf jedem PC lesbar
und Uber einen Kurzindex recherchierbar.

Erhaltlich ist die Adressbuch-CD mit
statistischem  Bonusmaterial ~ fur
25 Euro beim Statistischen Amt der
Landeshauptstadt Stuttgart, Eber-
hardstraBe 39, 70173 Stuttgart,
Fax-Nr. 0711 216-98560, im Internet-
Shop des Statistischen Amtes unter
www.stuttgart.de/statistik-infosystem:
Produktreihen StraBen/Adressen2012
oder in dringenden Fallen auch tele-
fonisch unter 0711 216-98587.

Adressbuch

2012

Herausgeberin: Landeshauptstadt Stuttgart
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49 000 Menschen lebten 2010 in Stuttgart von Sozialer Mindestsicherung

Robert Gunderlach

Bundesweit erhielten zum Jahresende
2010 rund 7,5 Mio. Menschen Trans-
ferleistungen als Soziale Mindestsi-
cherung zur Sicherung des Lebens-
unterhalts. Damit ist die Empfanger-
quote in Deutschland mit 9,2 Prozent
(minus 0,3 Prozentpunkte gegentber
dem Vorjahr) zwar auf den tiefsten
Wert seit funf Jahren gesunken, aber
die groBe Zahl von Menschen, die un-
terstitzt werden mussen, ist dennoch
enorm. Beinahe jeder zehnte Einwoh-
ner in Deutschland war 2010 im Auf-
fangnetz der Existenzsicherung.

Im Bundesland Baden-Wirttemberg
sind 2010 zirka 563 000 Menschen
auf Transferleistungen der Sozialen
Mindestsicherung angewiesen gewe-
sen —allerdings ist dies eine vorlaufige
Zahl, da die Zahl der Asylbewerber
nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz noch nicht mit einbezogen ist.

Nachrichtlich: Das Bundesverfassungs-
gericht Uberprift derzeit, ob die Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz noch angemessen sind,
weil diese seit 1993 nicht mehr erhéht
wurden und deutlich unterhalb den
.Hartz IV-Leistungen” liegen (Stich-
wort: Existenzminimum).

Die Leistungsempfangerquote der So-
zialen Mindestsicherung sank im
~Landle” wie bundesweit geringfligig
um 0,3 Prozentpunkte auf 5,2 Pro-
zent. Nur das Nachbarbundesland
Bayern steht mit 4,6 Prozent besser da.

Rund 83 Prozent oder 468 464
Leistungsempfénger in Baden-Wdrt-
temberg sind in ,,Hartz IV”, entweder
durch Arbeitslosengeld II (332 180
Personen) oder Sozialgeld (136 284
Uberwiegend Kinder bis zum 15. Le-
bensjahr). Mehr als 14 Prozent oder
80 312 bedurftige Menschen erhiel-
ten laufende Sozialhilfe oder Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung. Weniger als ein Prozent,
Uberwiegend altere Menschen, erhiel-
ten in Baden-Wurttemberg Kriegs-
opferfiirsorge.

Abbildung 1: Mindestsicherungssysteme seit 2005

Arbeitslosengeld Il

Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach SGB Il

Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung

Sozialhilfe nach SGB XII

Asylbewerberleistungen

Asylbewerberleistungsgesetz

Kriegsopferfursorge

Bundesversorgungsgesetz

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Im Bundesléndervergleich liegen groB-
stadtbedingt Stadtstaaten und ost-
deutsche Bundeslander in den vor-
deren Rangen bei der Unterstlitzung
der Menschen aus der Sozialen Min-
destsicherung. Berlin (19,2 %) und
Bremen (16,8 %) sind an der Spitze
der Empfangerquoten, gefolgt von
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern (je 14,4 %). Nordrhein-
Westfalen beispielsweise liegt mit
10,7 Prozent Uber dem Bundesdurch-
schnitt (9,2 %), Rheinland-Pfalz mit
6,9 Prozent und wie erwdhnt Baden-
Wirttemberg mit 5,2 Prozent liegen
deutlich darunter (vgl. Abbildung 2).

In der Landeshauptstadt Stuttgart er-
hielten zum Ende des Jahres 2010
rund 49 000 Einwohner Transferleis-
tungen aus der Sozialen Mindestsi-
cherung. Die Leistungsempfanger-
quote, die sich jetzt wieder auf den
Hauptwohnsitz bezieht, ist mit 8,7
Prozent gegentiber 2009 um 0,2 Pro-
zentpunkte gesunken, obwohl die
Gesamtzahl der Leistungsempfanger

(auBerhalb von Einrichtungen)

Sozialgeld

Hilfe zum Lebensunterhalt
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geringflgig gestiegen ist. Dies liegt
auch an der neuen Berechnungs-
grundlage, weil die Stuttgarter Ein-
wohnerzahl mit Hauptwohnsitz in
Stuttgart aufgrund der Einfihrung der
Zweitwohnungssteuer zugenommen
hat und somit die Quote berech-
nungsbedingt ricklaufig ist. Gleich-
wohl liegt die Empfangerquote in
Stuttgart nur geringfligig unter dem
Bundesdurchschnitt und weit ober-
halb des Landesdurchschnitts.

Empfanger von Leistungen der Sozia-
len Mindestsicherung in Stuttgart
2010 nach Leistungsarten zeigt Ta-
belle 1: Insgesamt lebten in Stuttgart
49 998 Leistungsempfanger oder
8,7 Prozent (anders ausgedrickt: 87
von 1000 Menschen) von Sozialer
Mindestsicherung. Davon erhielten
40 852 Menschen oder 83,4 Prozent
der Bezieher Sozialer Mindestsiche-
rung ,Hartz IV” und Sozialgeld-
leistungen fur die Kinder bis zum 15.
Lebensjahr von ,Hartz IV" Haushal-
ten. Das sind 7,2 Prozent der Gesamt-
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Abbildung 2: Quote der Leistungsempfanger von Sozialer Mindestsicherung in den Bundes-

landern und Deutschland insgesamt 2010
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Statistische Amter des Bundes und der Lander

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
Tabelle 1: Empfanger von Leistungen der Sozialen Mindestsicherung in Stuttgart 2010 nach
Leistungsarten
2010
Leistungsart Antel an der
Gesamt-
Anzahl N 3
bevélkerung
%
Leistungen nach dem SGB II
Empfanger ALG Il 29 348 5,2
Empfanger Sozialgeld (Uberwiegend Kinder bis zum 15. Lebensjahr) 11504 2,0
Leistungen nach dem SGB XlI
Empfanger HLU auBerhalb von Einrichtungen 654 0,1
Empfanger Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 6679 1,2
Empfanger Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 607 0,1
Empfanger laufende Leistungen der Kriegsopferfiirsorge' 206 0,0
Gesamt 48 998 8,7
Nachrichtlich: Leistungsempfénger 5. - 9. Kapitel SGB XIP 9735 1,7
! Kriegsopferfiirsorge nur alle 2 Jahre.
2 Gehéren nicht zur Sozialen Mindestsicherung, sind jedoch wichtige Sozialleistungen. Die in den
Kapiteln 5 bis 9 SGB Xl zusammengefassten Hilfen sind: Hilfe zur Gesundheit, Eingliederungshilfe
fir behinderte Menschen, Hilfe zur Pflege, Hilfe zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten
und anderer Lebenslagen.
3 Bevolkerung am Hauptwohnsitz zum 31.12.2010: 565 912
Quelle: Statistisches Landesamt, Sozialamt und Statistisches Amt Stadt Stuttgart
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

bevolkerung (72 von 1000 Men-
schen). 1,3 Prozent der Einwohner
Stuttgarts erhielten laufende Sozial-
hilfe sowie Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung. 0,1 Pro-
zent waren 2010 auf Regelleistungen
nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz angewiesen. 206 beddrftige
Menschen erhielten Leistungen der
Kriegsopferfirsorge.

Uberdies erhielten 9735 Einwohner
Stuttgarts zum Stichtag 31.12.2010
Sozialleistungen, die zwar nicht zur
Sozialen Mindestsicherung gehéren,
die aber gleichwohl eine wichtige
Stdtze fur ihr , Leben in Wirde"” dar-
stellen. Der Betroffenenkreis setzt sich
Uberwiegend zusammen aus Einglie-
derungshilfe fir 4175 behinderte
Menschen sowie 3532 Menschen, die
Hilfe zur Pflege bedirfen. Diese bei-
den Empfangergruppen machen vier
von finf oder 79,2 Prozent der Leis-
tungsempfanger nach dem 5. bis 9.
Kapitel des SGB XIl aus (vgl. Tabelle 4).

Raumliche Unterschiede der Leis-
tungsempfanger von Grundsicherung
und Sozialhilfe innerhalb des Stadtge-
bietes der Landeshauptstadt Stuttgart
auf der Ebene der Stadtbezirke liefert
die Tabelle 2. Personen, die Leistun-
gen aus dem Asylbewerberleistungs-
gesetz oder aus der Kriegsopferfur-
sorge beziehen, sind hier nicht ent-
halten: Mit 7763 Leistungsempfan-
gern und einer Kennziffer von 118
Leistungsempfangern je 1000 Ein-
wohner, ist Bad Cannstatt der Stadt-
bezirk, der absolut und relativ die
groBte Zahl von Leistungsempfangern
der Sozialen Mindestsicherung auf-
weist. Die Stadtbezirke Wangen (115
je 1000 Einwohner), Zuffenhausen
(113 je 1000 Einwohner) und MUhl-
hausen (108 je 1000 Einwohner) wei-
sen im duBeren Stadtgebiet die héchs-
ten Werte aus — gefolgt von den in-
neren Stadtbezirken S-Ost (106 je
1000 Einwohner) und S-Mitte (105 je
1000 Einwohner).
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Tabelle 2: Leistungsempfanger von Grundsicherung und Sozialhilfe in den Stuttgarter Stadtbezirken 2010

Grundsicherung SGB I SGB Xl Errgg?sggrﬁr
gemeinschaften geld I Sozialgeld T e Einwohner

Mitte 1221 1481 353 348 2182 105
Nord 879 1121 535 206 1862 76
Ost 2 320 2 985 1183 637 4 805 106
Sad 1688 2073 601 501 3175 76
West 1627 2017 625 523 3165 65
Inneres Stadtgebiet 7735 9677 3297 2215 15189 84
Bad Cannstatt 3576 4861 2 049 853 7763 118
Birkach 142 194 90 65 349 55
Botnang 374 510 232 154 896 71
Degerloch 266 349 129 118 596 38
Feuerbach 929 1228 503 318 2 049 75
Hedelfingen 319 416 191 89 696 77
Mohringen 676 946 351 268 1565 54
Muhlhausen 1068 1566 714 439 2719 108
Miinster 295 369 116 64 549 88
Oberturkheim 350 469 217 59 745 92
Plieningen 296 417 208 103 728 60
Sillenbuch 600 886 385 240 1511 66
Stammheim 361 502 193 114 809 69
Unterttrkheim 568 746 316 160 1222 77
Vaihingen 885 1213 496 267 1976 46
Wangen 492 617 230 117 964 115
Weilimdorf 1161 1685 804 341 2 830 92
Zuffenhausen 1883 2 565 925 467 3957 113
AuBeres Stadtgebiet 14 241 19 539 8149 4236 31924 83
Nicht zuzuordnen 106 132 58 66 256

Stuttgart 22 082 29 348 11504 6517 47 369 84

! Uberwiegend Kinder unter 15 Jahren.

2 Bezogen auf den Hauptwohnsitz.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Sozialamt und Statistisches Amt Stadt Stuttgart

KoftiunlS
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Tabelle 3: Leistungsempfanger von Grundsicherung und Sozialhilfe je 1000 Einwohner in den Stuttgarter Stadtbezirken seit 2005

} 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Mittelwert
Stadtbezirk 2005 bis 2010
je 1000 Einwohner’
Mitte 115 114 111 98 106 105 108
Nord 83 85 84 75 80 76 81
Ost 99 106 105 105 110 106 105
Sud 86 86 86 81 81 76 83
West 67 71 70 67 69 65 68
Inneres Stadtgebiet 87 90 89 84 88 84 87
Bad Cannstatt 113 121 116 113 120 118 117
Birkach 54 64 64 55 63 55 59
Botnang 59 70 70 69 69 71 68
Degerloch 39 43 45 39 39 38 41
Feuerbach 72 76 76 76 77 75 75
Hedelfingen 72 77 80 73 80 77 77
Mahringen 51 54 53 52 54 54 53
Mahlhausen 92 100 101 104 107 108 102
Mainster 70 70 76 78 79 88 77
Oberttrkheim 69 81 79 78 90 92 82
Plieningen 52 55 58 53 60 60 56
Sillenbuch 53 59 64 62 63 66 61
Stammheim 70 81 82 81 79 69 77
Unterttrkheim 71 71 74 70 76 77 73
240 Vaihingen 48 51 50 48 50 46 49
Wangen 97 108 104 106 121 115 109
Weilimdorf 74 79 84 87 92 92 85
Zuffenhausen 108 118 117 113 118 113 115
AuBeres Stadtgebiet 76 82 82 80 84 83 81

Nicht zuzuordnen
Stuttgart 81 85 85 82 86 84 84
' Bezogen auf den Hauptwohnsitz.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Sozialamt und Statistisches Amt Stadt Stuttgart

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Diese sechs Stadtbezirke liegen deut-
lich Uber dem gesamtstadtischen Mit-
telwert von 84 je 1000 Einwohner.
Fast die Halfte (47,3 %) und damit
insgesamt 22 390 Transferleistungs-
bezieher wohnen in diesen sechs
Stadtbezirken. Wobei die Zahlen der
betroffenen Menschen in diesen sechs
Stadtbezirken deutlich variieren — zwi-
schen 964 Empfanger von Transfer-
leistungen von Grundsicherung/Sozi-
algeld/Sozialhilfe in Wangen oder
4805 Personen in S-Ost und 7763
Leistungsempfanger im Stadtbezirk
Bad Cannstatt. Die meisten Sozial-
geldempfanger, also Uberwiegend
Kinder bis zum 15. Lebensjahr, woh-
nen in den Stadtbezirken Bad Cann-
statt (2049 Kinder) und S-Ost (1183
Kinder). Jedes vierte Kind (28,1 %),
welches von Kinderarmut bedroht ist,
lebt in diesen beiden Stadtbezirken.

Im mittelfristigen Durchschnitt der
Jahre 2005 bis 2010 heben sich die
Filder-Stadtbezirke Degerloch mit 41
Leistungsempfangern auf 1000 Ein-
wohner (oder anders ausgedriickt
4,1 %) und Vaihingen mit 49 Leis-
tungsempfangern auf 1000 Einwoh-
ner (4,9 %) mit den niedrigsten Wer-
ten hervor. In Degerloch wohnen
beispielsweise weniger als die Halfte
des gesamtstadtischen Mittelwertes
von 84 Leistungsempfangern je 1000
Einwohner (8,4 %).

DemgegenUber leben in den Stadtbe-
zirken Bad Cannstatt (117), Zuffen-
hausen (115), Wangen (109), S-Mitte
(108), S-Ost (105) und in Muhlhausen
(102) weit Uberdurchschnittlich viele
Leistungsempfanger von Grundsiche-
rung und Sozialhilfe je 1000 Einwoh-
ner. In diesen sechs Stadtbezirken

wohnen und leben zwei- bis dreimal
mehr Menschen, die von Transferleis-
tungen abhéangig sind, als beispiels-
weise in den stdlichen Stadtbezirken
Degerloch und Vaihingen.

Insgesamt, so das Fazit, macht die Be-
troffenheitsquote der Sozialen Min-
destsicherung im Bundesland Ba-
den-Wirttemberg (5,2 %) lediglich
die Halfte des Bundesdurchschnitts
(9,2 %) aus. Die Landeshauptstadt
Stuttgart (8,7 %) liegt allerdings nur
knapp unter diesem bundesweiten
Mittelwert. Die Betroffenheitsquote
ist fast doppelt so hoch wie im Land —
insbesondere in den oben genannten
sechs Stadtbezirken.

Tabelle 4: Empféanger von Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel SGB XIl 2010 im regionalen Vergleich

Und zwar'

im Alter von ... bis unter ... Jahren

nach ausge-

Ort der Hilfegewahrung?

wahlten Hilfearten? Durch-
Regionaleinheit Ins- Nicht il schnitts-
1 - - . -
gesamt d h mannlich Hiig e Hilfe auBerhalb . alter
eutsche unter 65 derungshilfe . in
18-40 | 40-65 - . - zur von Ein- L
18 und é&lter | fur behinderte ) Einrichtungen
Pflege | richtungen
Menschen
Stadtkreis Stuttgart 9735 1440 5125 1258 2149 3165 3163 4175 3532 4968 5362 50,0
Landkreise
Béblingen 3178 262 1661 379 825 1102 872 1904 1049 947 2 409 48,4
Esslingen 3843 314 1858 263 1000 1359 1221 2 303 1360 837 3254 52,2
Goppingen 2 558 168 1215 251 621 762 924 1389 1020 762 1908 52,6
Ludwigsburg 3656 321 1855 299 964 1323 1070 2120 1280 913 2 940 50,4
Rems-Murr-Kreis 4027 281 2164 528 937 1409 1153 2414 1323 1167 3109 48,9
Baden-Wirttemberg 118 583 7 660 60 926 19101 25107 38003 36372 69 676 40 363 38432 87 870 48,8

' Mehrfachzahlungen sind nur insoweit ausgeschlossen, als sie aufgrund der Meldungen erkennbar waren.
2 Empfanger mehrerer verschiedener Hilfen werden bei jeder Hilfeart beziehungsweise jedem Ort der Hilfegewiahrung gezahlt.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

KoffiunlS
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STUTTGART

sicher und sauber

[Partner fur\ SICHERHEIT

STUTIGART | &

Leichter Riickgang der registrierten
Straftaten in Stuttgart 2010 und 2011

Dr. Martin Schairer, Anke Schéb, Thomas Schwarz

Offentliche Sicherheit in Stuttgart
Ergebnisse der Birgerumfragen 1999 bis 2011

Die personliche Sicherheit ist seit vielen Jahren ein wichtiges Diskussionsfeld in der
Gesellschaft, in den Medien und in den politischen Debatten. Durch die zunehmende
Konkurrenz von Stadten vor dem Hintergrund globaler Wettbewerbsbeziehungen
gewinnt die Produktion symbolischen Kapitals zunehmend an Bedeutung. Es wird
mehr Wert auf die Asthetik der Stadte gelegt, was sich in der Architektur, aber eben
auch in der Sauberkeit und in der Sicherheit einer Stadt widerspiegelt.

. Sich in einer Stadt sicher fiihlen” ist also ein wichtiger Standortfaktor, der sich aber
nicht ausschlieBlich durch die erhobenen Geschaftsstatistiken der Polizeibehérden,
der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ausdrlckt, sondern bei dem auch die Wahr-
nehmung der Sicherheit in der Bevolkerung eine zentrale Rolle spielt.

Schon die objektive Kriminalitatslage ist sehr schwer darstellbar, weil sie lediglich die
bei der Polizei bekannt gewordenen Straftaten (ohne Staatsschutz- und Verkehrs-
delikte) umfasst. Das Dunkelfeld bleibt im Dunkeln oder den Dunkelfeldstudien Uber-
lassen. Dennoch gibt es keine bessere und vergleichbare Form als die der jahrlich
erscheinenden Polizeilichen Kriminalstatistik.

Wie schwierig ist es aber erst, das Sicherheitsgeftihl zu messen oder zu bewerten?
Dabei ist das Sicherheitsgefiihl gerade in Ballungsrdaumen oder Stadten besonders
wichtig fur die Lebensqualitat. Das Sicherheitsgefiihl ist ein Wert an sich und muss
bei zukunftigen Planungen und Entwicklungen stets im Blickfeld bleiben. Die Lan-
deshauptstadt Stuttgart ist daher folgerichtig bestrebt, das Sicherheitsgefthl in der
alle zwei Jahre stattfindenden Burgerumfrage in wissenschaftlich anerkannter Form
abzufragen und abzubilden.

Straftaten in Stuttgart im Zeitvergleich - die objektive Kriminalitatslage

Im Jahr der Einfihrung der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) 1971 wurden in Stutt-
gart 35 718 Straftaten polizeilich erfasst. In den folgenden Jahren stieg die Anzahl
der registrierten Straftaten, auch wenn es immer wieder Jahre gab, in denen ein
Straftatenrtickgang zu beobachten war. Langfristig war der Trend allerdings ein-
deutig steigend. Im Jahr 1992 war schlieBlich mit 71 524 erfassten Straftaten ein
Hochststand erreicht, auf den bis Anfang des letzten Jahrzehnts ein beinahe konti-
nuierlicher Riickgang folgte. Seitdem ist wieder eine leicht steigende Tendenz fest-
zustellen (vgl. Abbildung 1). 2010 ging die Zahl der erfassten Straftaten in Stuttgart
(58 352) wieder gegentiber dem Vorjahr etwas zurlck (- 2,9 %) und 2011 wurde
eine nahezu identische Fallzahl an Straftaten (58 231 = - 0,2 % gegenUber 2010)
registriert. Im Langzeitvergleich (1992 bis 2011) ging die Anzahl der Straftaten um
18,6 Prozent oder 13 293 Falle von 71 524 auf 58 231 zuriick. Die Fallzahlen des
Jahres 2011 sind laut Polizeiprasidium Stuttgart? fast identisch mit dem Durch-
schnittswert der vergangenen 20 Jahre (58 152 Falle).
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Abbildung 1: Straftatenentwicklung in Stuttgart 1990 bis 2011
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Die Umstellung auf ein neues Landessystem (Umstellung Landesdatenhaltung PAD/MOD auf POLAS) hat dazu geftihrt, dass 2003 nicht
samtliche Falle erfasst werden konnten. In der Folge fallen die Daten fiir das Jahr 2003 zu niedrig und die fr das Jahr 2004 zu hoch aus.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Polizeiliche Kriminalitdtsstatistik stellt
nur einen Ausschnitt der Kriminalitats-
wirklichkeit dar

Quelle: PKS 2010 Polizeiprasidium Stuttgart

KoftiunlS

Grundsatzliche Probleme der Kriminalstatistik — Schnittstelle zu
Kriminalitatsbefragungen

In der Kriminalitatsforschung wird bei der Interpretation der Zahlen stets darauf ver-
wiesen, dass nicht eindeutig aufgezeigt werden kann, ob beispielsweise die Zu-
nahme von Straftaten einen , realen” Kriminalitatsanstieg widerspiegelt oder ob sich
dahinter etwa ein verdndertes Anzeigeverhalten der Bevolkerung, eine intensivere
Verbrechenskontrolle durch die Polizei, erhebungstechnische Griinde, Anderungen
im Strafrecht oder andere Griinde verbergen. Die Polizeiliche Kriminalstatistik ver-
anschaulicht auch nur einen Ausschnitt der Kriminalitatswirklichkeit. Polizeilich nicht
bekannt gewordene Straftaten werden nicht erfasst. Dieses so genannte Dunkel-
feld der Kriminalitat kann teilweise durch Umfragestudien beleuchtet werden.? Eben-
falls in Umfragen muss das (subjektive) Sicherheitsempfinden, Kriminalitdtsangste
und das Vermeidungsverhalten in der Bevolkerung ermittelt werden. Umfragen
zeigen also die Kriminalitatswirklichkeit aus Sicht der Burgerinnen und Burger auf.

Das Thema o6ffentliche Sicherheit in den Stuttgarter Biirgerumfragen

Die zentralen Indikatoren zur subjektiven Kriminalitdtswahrnehmung werden in der
Burgerumfrage regelmaBig im Zwei-Jahres-Rhythmus abgefragt. Dazu zahlen die
Fragen nach den gréBten Problemen und den Ausgabeprioritdten. Dadurch sind
mittlerweile sehr wertvolle Zeitreihenergebnisse seit 1995 fur Stuttgart vorhanden.

GemaB dem Erhebungskonzept werden neben der Abfrage der Standardindikato-
ren in der Stuttgarter Birgerumfrage (wechselnde) thematische Themenschwer-
punkte gebildet. Im Rahmen der Burgerumfrage 1999 stellte ein solcher Schwer-
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Offentliche Sicherheit schon mehrmals
in der Blirgerumfrage als Schwerpunkt-
thema

Kriminalitdtsprobleme haben seit 1995
stark an Relevanz verloren

punkt die damals deutlich brisantere Problematik der Kriminalitdtsbelastung* dar.
2009 wurde diese Thematik erneut aufgegriffen. Der Fragekatalog von 1999 wurde
im Interesse einer Vergleichbarkeit der Ergebnisse tbernommen, aber um die The-
matik dezentrale, kleinrdumige Schwerpunkte in den Stadtbezirken ergdnzt, auch
unter Einbeziehung von Prof. Dr. Dieter Hermann vom Institut fir Kriminologie der
Universitat Heidelberg. Erganzend wurden in der Blirgerumfrage 2009 mit Fragen
zur Kriminalpravention und Fragen zum Vermeidungsverhalten weitere Themen-
komplexe neu entwickelt und in die Umfrage integriert.> In der Birgerumfrage 2011
wurden die Themen Kriminalpravention und Vermeidungsverhalten nicht abgefragt.
Dafur wurden zwei Fragen zur Polizeiprasenz und zur Einschatzung der Nahe der
nachsten Polizeistation neu aufgenommen.

Offentliche Sicherheit in Stuttgart — ein Problem fiir die Biirger?

Mit der Frage nach den groéBten Problemen in Stuttgart, bei der insgesamt 27 Pro-
bleme aus den unterschiedlichsten Lebensbereichen zum Ankreuzen (Mehrfachant-
worten sind méglich) den Befragten bei der Birgerumfrage vorgelegt werden, wird
stets auch der Themenbereich Offentliche Sicherheit mit vier Einzelitems abgedeckt:
Sicherheit und Ordnung, Unsicherheit auf den StraBBen, Unsicherheit im Bereich 6f-
fentlicher Verkehrsmittel und Passantenbeldstigungen.

Bei allen vier Problemen sind die Nennungen von 1995 bis 2009 stark zurickge-
gangen und stagnieren aktuell (2011) auf diesem Niveau. Im direkten Vergleich der
prozentualen Nennungen bei der Birgerumfrage 1995 und der Birgerumfrage 2011
wird deutlich, wie stark Sicherheitsprobleme an Relevanz verloren haben (vgl. Ta-
belle 1 und Abbildung 2): Bei Sicherheit und Ordnung (Kriminalitét, Einbriiche)ist ein
Ruckgang von 60 auf 20 Prozent (- 40 %-Pkte), bei Unsicherheit auf den StralBen
(Drogen, Raub, Vandalismus) von 66 auf 28 Prozent (- 38), bei Unsicherheit im Be-
reich éffentlicher Verkehrsmittel von 51 auf 29 Prozent (- 22) und bei Passantenbe-
lastigungen von 33 auf 15 Prozent (- 18) festzustellen. Unsicherheit auf den StralBBen
war 1995, und auch bei den Folgebefragungen 1997 und 1999, jeweils Problem Nr.
1. Bis zur Birgerumfrage 2009 fiel diese Problemnennung auf Rang 9 der Problem-
agenda zurlck. 2011 rutschte dieses Thema, bei gleichbleibender prozentualer Nen-
nung (28 %), noch einmal auf der Problemagenda um zwei Platze nach hinten (vgl.
Tabelle 2).

Tabelle 1: GroBte Probleme in Stuttgart 1995 bis 2011 (Frage: ,,Was sind Ihrer Meinung nach zurzeit die groBten Probleme in Stuttgart?”)

GréBte Probleme’

2011 | 2009 | 2007 | 2005 | 2003 | 2001 | 1999 | 1997 | 1995

%

Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbrtiche) 20 20 23 32 35 41 47 57 60
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 28 28 30 41 44 55 63 67 66
Unsicherheit im Bereich 6ffentlicher Verkehrsmittel 29 28 28 42 38 46 52 55 51

Passantenbelastigungen

15 14 14 20 22 24 29 36 33

" Ohne Befragte, die keines der Probleme genannt haben; Mehrfachnennung moglich.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Burgerumfragen 1995 - 2011

KoftiunlS



Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 7/2012

Abbildung 2: GroBte Probleme’ in Stuttgart 1995 bis 2011

«Was sind Ihrer Meinung nach zurzeit die gréBten Probleme in Stuttgart?*”
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10hne Befragte, die keines der Probleme genannt haben; Mehrfachnennungen méglich.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Tabelle 2: GroéBte Probleme in Stuttgart 1995 bis 2011 (Frage: ,,Was sind Ihrer Meinung nach zurzeit die groBten Probleme in Stuttgart?”)
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Quelle: Burgerumfragen 1995 - 2011

Koﬁ‘lunls

. . 2011 | 2009 | 2007 | 2005 | 2003 | 2001 | 1999 | 1997 | 1995
GroBte Probleme
Rangplatz
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 11 9 6 8 8 3 1 1 1
Unsicherheit in 6ffentlichen Verkehrsmittel (Belastigung, Raub, Vandalismus) 10 9 9 7 11 8 4 5 5
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbrtiche) 15 14 11 13 13 3 3
Passantenbeldstigungen 16 19 19 19 19 16 15 15 16

2011 und 2009: 27 Probleme; 2007: 26 Probleme:

2005: 26 Probleme; 2003: 26 Probleme;

2001: 26 Probleme (ohne Sonstiges); 1999: 27 Probleme (ohne Sonstiges);
1997: 27 Probleme (ohne Sonstiges); 1995: 25 Probleme (ohne Sonstiges).

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Burgerumfragen 1995 - 2011

KofunlS
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Mit steigendem Alter nimmt Krimina-
litdtsturcht deutlich zu

Kriminalitdtsproblematik in der jingsten
Altersklasse hoher als in den beiden
néchsten Altersklassen

246 Abbildung 3: Kriminalitatsprobleme

in Stuttgart 2011 nach Altersklassen

Im Zeitvergleich der Burgerumfragen seit 1995 wird deutlich, dass die Probleme
Sicherheit und Ordnung (- 40 %-Pkte) und Unsicherheit auf den Stral3en (- 38)
wesentlich starker als Problemnennungen aus dem Fokus der Befragten herausfie-
len als das Problem Unsicherheit im Bereich &ffentlicher Vierkehrsmittel (- 22). Der
Ruckgang der Nennung Passantenbeldstigungen von 33 Prozent (1995) auf 15 Pro-
zent (2011) war zwar noch geringer ausgefallen (- 18 %-Pkte), das Ausgangslevel
bei diesem Item war freilich sehr viel niedriger.

Wahrnehmung von Kriminalitatsproblemen in Abhdngigkeit vom Alter

Werden Kriminalitatsprobleme je nach Alter der Befragten unterschiedlich wahr-
genommen? Aus Ubersichtlichkeitsgriinden wurden funf Altersklassen gebildet.
Dabei ist grundsatzlich ein Ansteigen der Zahl der Nennungen von Kriminalitats-
problemen mit steigendem Alter festzustellen. Dieser Anstieg verstarkt sich noch
einmal deutlich in der hdchsten Altersklasse der Senioren (65 Jahre und élter).
Senioren bezeichnen Sicherheit und Ordnung und Unsicherheit auf den StraBBen rund
vier Mal so oft als Kriminalitatsproblem als die Altersklasse von 25 bis unter 35 Jahre.

Von der AltersgesetzmaBigkeit weicht die jingste Altersklasse der 18- bis unter
25-Jahrigen ab; deren Quote bei der Nennung von Kriminalitatsproblemen ist hoher
als die der beiden nachstalteren Klassen. Diese relativ starke Problemwahrnehmung
der jiingeren Befragten manifestiert sich im Ubrigen auch in der Jugendbefragung
2010/11 des Statistischen Amtes®, bei der 47 Prozent der Befragten das Problem Zu-
nehmende Gewalt (Jugendliche) ankreuzten, das damit auf Rang 3 in der Problem-
hierarchie rangierte.
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Quelle: Biirgerumfrage 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Die AltersgesetzmaBigkeit (vgl. Tabelle 3) der Wahrnehmung von Kriminalitadtsproblemen war prinzipiell auch 1999 so
vorhanden, allerdings auf einem deutlich héheren Niveau in allen Altersklassen.

Zufriedenheit mit der 6ffentlichen Sicherheit und dem Schutz vor
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Tabelle 3: GroBte Probleme in Stuttgart 2011 und 1999 nach Altersgruppen
(Frage: ,Was sind Ihrer Meinung nach zurzeit die gréBten Probleme in Stuttgart?”)

Veranderung
2011 1999
GroBte Probleme 2011/1999
% %-Pkte
Alle Befragten
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriiche) 20 47 -27
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 28 63 -35
Unsicherheit im Bereich 6ffentlicher Verkehrsmittel 29 52 -23
Passantenbelastigungen 15 29 -14
18 bis unter 25 Jahre
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriiche) 10 39 -29
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 20 59 -39
Unsicherheit im Bereich offentlicher Verkehrsmittel 22 48 -26
Passantenbeldstigungen 20 26 -6
25 bis unter 35 Jahre
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriiche) 8 37 -29
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 12 53 -41
Unsicherheit im Bereich 6ffentlicher Verkehrsmittel 16 43 -27
Passantenbelastigungen 10 26 - 16
35 bis unter 45 Jahre 247
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriiche) 13 39 - 26
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 18 58 -40
Unsicherheit im Bereich 6ffentlicher Verkehrsmittel 21 45 -24
Passantenbeldstigungen 10 24 -14
45 bis unter 55 Jahre
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriche) 16 43 -27
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 27 69 -42
Unsicherheit im Bereich 6ffentlicher Verkehrsmittel 29 54 -25
Passantenbeldstigungen 14 29 - 15
55 bis unter 65 Jahre
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriiche) 22 59 -37
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 31 70 -39
Unsicherheit im Bereich offentlicher Verkehrsmittel 34 60 -26
Passantenbeldstigungen 19 31 -12
65 Jahre und alter
Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbrtiche) 37 61 -24
Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Vandalismus) 47 75 -28
Unsicherheit im Bereich 6ffentlicher Verkehrsmittel 43 59 -16
Passantenbeldstigungen 21 36 - 15

Quelle: Burgerumfragen 1999, 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Zufriedenheit mit der éffentlichen
Sicherheit weiterhin auf hohem Niveau

Kriminalitat

Korrespondierend zu dem starken Riickgang der prozentualen Nennungen von
Kriminalitatsproblemen ist die Einschatzung der Zufriedenheit mit der 6ffentlichen
Sicherheit und dem Schutz vor Kriminalitdt in der Bevolkerung nachhaltig angestie-
gen. Eingebettet in den Fragekomplex Zufriedenheit mit Lebensbereichen in Stutt-
gartwurde dieser Aspekt der Lebensqualitat in der Stadt kontinuierlich von 1995 bis
2007 durch die Befragten besser bewertet (vgl. Tabelle 4). 2011 und 2009 wurden
die hohen Zustimmungswerte von 2007 bestatigt. Der normierte Kommunalbaro-
meterwert stieg von 35 (1995) auf 66 Punkte (2007, 2009). Dies ist die groBte
Verbesserung, die einer der abgefragten Lebensbereiche seit 1995 erzielt hat. Im
Detail betrachtet erklaren 2011 elf Prozent der Befragten, sie seien mit der éffentli-
chen Sicherheit/dem Schutz vor Kriminalitdt ,,sehr zufrieden”, 53 Prozent haben mit
.zufrieden” geantwortet. Weitere 27 Prozent urteilen mit ,, teils/teils”. Acht Prozent
der Befragten urteilen mit ,unzufrieden” sowie gerade einmal zwei Prozent mit
»sehr unzufrieden”.

Priorisierung der 6ffentlichen Sicherheit im stadtischen Haushalt

Tabelle 4: Zufriedenheit mit Lebensbereichen in Stuttgart 1995 bis 2011
(Frage: ,Und wie ist die Zufriedenheit mit folgenden Lebensbereichen hier in Stuttgart?”)

Sehr Teils/ Un- Sl Kommunalbarometer
Offentliche Sicherheit/ zufrieden frieden Teils zufrieden |unzufrieden
Schutz vor Kriminalitat 2011 | 2009 | 2007 | 2005 | 2003 | 2001 | 1999 | 1997 | 1995
% Punkte
2011 11 27 8 2 66 66 66 60 57 54 47 42 35

Kommunalbarometer:

Die Berechnung des Kommunalbarometers beruht auf dem Anteil der Befragten, die eine Einschatzung gegeben haben. Das heil3t, die Befragten,

die mit , weiB nicht” geantwortet beziehungsweise keine Angabe gemacht haben, bleiben unberiicksichtigt.

Die Prozentwerte der finf Bewertungskategorien, sehr zufrieden, zufrieden, teils/teils, unzufrieden und sehr unzufrieden werden jeweils mit den

Werten 100, 75, 50, 25 und 0 multipliziert, diese Produkte werden dann zusammengezahlt und durch 100 dividiert. Der Kommunalbarometerwert

stellt so einen Mittelwert des Meinungsbildes in Punkten (von 100 mdéglichen Punkten) dar, der sich gut fir die Darstellung von Niveauunterschieden eignet.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Trotz hoher Zufriedenheit mit 6ffentlicher
Sicherheit sieht die Bevdlkerung keine
Haushaltsspielrdume beim Schutz vor
Kriminalitat

Quelle: Birgerumfragen 1995 - 2011

KoftiunlS

Um zu erfahren, wie wichtig den Blrgerinnen und Burgern bestimmte Lebensbe-
reiche sind, wird in der Burgerumfrage erhoben, ob fir einen konkreten Aufgaben-
bereich die Ausgaben im Stadthaushalt erhéht, ermaBigt oder gleich bleiben sollen.
Die hohe Bedeutung des Schutzes vor Kriminalitdt/der éffentlichen Sicherheit wird
daran erkennbar, dass bei allen Birgerumfragen seit 1995 nur zwischen drei und
funf Prozent der Befragten (vgl. Tabelle 5) auf diesem Gebiet , Geld einsparen”
mochte. An den beiden Ubrigen Antwortkategorien, , die Ausgaben unverdndert
lassen” und ,,mehr Geld ausgeben”, lasst sich indessen die stark verbesserte sub-
jektive Sicherheitslage in Stuttgart ablesen. Der Anteil der Befragten, die , die Aus-
gaben unverandert lassen” wollen, stieg von 26 Prozent 1995 auf 56 Prozent 2011
(vgl. Tabelle 5). Im Gegenzug sank der Prozentteil derer, die ,,mehr Geld ausgeben”
mochten, von 71 (1995) auf 40 Prozent (2011).

Die Videolberwachung ist eine, wenn auch vor allem datenschutzrechtlich nicht un-
umstrittene Moglichkeit ,, polizeiliche MaBnahmen im Rahmen der Gefahrenabwehr
und der Strafverfolgung wirksam zu unterstitzen”.” Vor allem die VideoUberwa-
chung in &ffentlichen Verkehrsmitteln zur Aufklarung von Straftaten, zur Praven-
tion und nicht zuletzt zur Starkung des subjektiven Sicherheitsgefiihls der Fahrgaste
sind heute Standard in modernen 6ffentlichen Verkehrsmitteln.® In der Birgerum-
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Tabelle 5: Vorschlage fur Einsparungen beziehungsweise Mehrausgaben im Haushalt der Stadt Stuttgart 1995 bis 2011
(Frage: ,Die Stadt Stuttgart kann sich — genau wie ein Privathaushalt — nicht alles gleichzeitig leisten. Meistens muss man,
wenn man fir eine Aufgabe mehr Geld ausgeben will, an anderer Stelle einsparen.”)

Die Stadt sollte hier ...

Schutz vor Kriminalitat/ Geld die Ausgaben unverandert mehr Geld Differenz
offentliche Sicherheit' einsparen lassen ausgeben Ausgaben/Einsparungen
% %-Pkte
1995 3 26 71 68
1997 3 27 70 67
1999 4 35 62 58
2001 4 43 53 49
2003 5 51 44 39
2005 5 52 43 38
2007 4 51 45 41
2009 4 54 42 38
2011 4 56 40 36

" Ohne Befragten in der Kategorie weiB nicht/keine Angabe.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Fir Videotiberwachung wiirden 43 %
der Stuttgarter gerne mehr Geld aus-
geben

Quelle: Burgerumfragen 1995 - 2011

Thematik kurzfristig etwas in den Hintergrund getreten.

Zukiinftige Erwartungen im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit

Zukdinftige Entwicklung der Sicherheits-
lage wird vorsichtig beurteilt

KofiunlS

frage wird seit 2005 speziell die Videotiberwachung in der Stadtbahn im Rahmen der
Frage nach den Haushaltsprioritaten abgefragt. Dabei sprechen sich regelmaBig die
Befragten in ihrer relativen Mehrheit fur eine Héherpriorisierung dieser MaBnahme
aus. 2011 votieren 43 Prozent fir Mehrausgaben, was Rang 11 in der Rangfolge
aller 36 aufgelisteten Aufgabenbereiche bedeutet. Ahnlich hoch waren diese An-
teile bei den Birgerumfragen 2007 (43 %) und 2005 (42 %). 2009 (36 %) war die

Vor dem Hintergrund der positiven Entwicklung der Wahrnehmung von Kriminali-
tat als Problem stellt sich auch das prognostische Meinungsbild bei der &ffentlichen
Sicherheit/dem Schutz vor Kriminalitdt etwas optimistischer dar (vgl. Abbildung 4).
Seit 1999 (zuvor wurde diese Frage nicht gestellt) stieg der Kommunalbarometerwert
von 38 auf 43 Punkte 2009 und jetzt nochmals auf 46 Punkte an. Der héchste Wert
wurde 2007 mit 47 Punkten erreicht. Der Grundtenor der Zukunftserwartungen der
Bevolkerung beim Thema Offentliche Sicherheit bleibt freilich eher vorsichtiger. Kon-
kret erwartet die Mehrheit der Befragten (57 %) in den nachsten vier Jahren in
Stuttgart eine gleichbleibende Situation, 26 Prozent gehen sogar von einer Ver-
schlechterung und 15 Prozent von einer Verbesserung der inneren Sicherheitslage in
der Stadt aus (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Entwicklung der Verhéltnisse in Stuttgart 1999 bis 2011 (Frage: ,Werden die Verhaltnisse in folgenden Bereichen nach Ihrer Meinung

innerhalb der nachsten vier Jahre in Stuttgart eher besser oder eher schlechter?”)

Offentliche Sicherheit, iel Eher Gleich

Schutz vor Kriminalitat'
%

Eher

Viel

besser besser | bleiben | schlechter | schlechter

2011

2009

Kommunalbarometer
2007 2005 2003

Punkte

2001

1999

2011 2 13 57

' Ohne Befragten in der Kategorie weiB nicht/keine Angabe.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

26

46

43

47

42 44

42

38

Quelle: Burgerumfragen 1999 - 2011

KoftiunlS
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Abbildung 4: Zufriedenheit mit
Lebensbereichen in Stuttgart
1995 bis 2011
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Quelle: Burgerumfragen 1995 - 2011
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

Welche Rolle spielt die 6ffentliche Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl bei der Beurteilung der Lebensquali-

tat in Stuttgart?

Wer sich in seiner Wohngegend sicher
fahlt, erlebt die Lebensqualitét in der
Stadt auch positiver

In erster Linie steht die Bewertung der Lebensqualitat in dieser Stadt im Zusam-
menhang mit der Bewertung des Wohnumfelds sowie spezieller infrastruktureller
Einrichtungen und Angebote (unter anderem Attraktivitdt der Innenstadt, Angebot
an Parks, drztliche Versorgung). Das heiBt, diejenigen Befragten, die mit diesen
Lebensbereichen hoch zufrieden waren, beurteilen auch die Lebensqualitat in der
Stadt als gut oder sehr gut. Die &ffentliche Sicherheit ist flr die Einschatzung der
Lebensqualitat gleichfalls von Relevanz, nimmt aber unter den in der Birgerumfrage
abgefragten Lebensbereichen nur einen Platz im Mittelfeld ein.®

Sehr dhnliche Ergebnisse ergeben sich, wenn man dem Einfluss des Sicherheitsge-
flihls abends bei Dunkelheit in der Wohngegend auf die Beurteilung der Lebens-
qualitat Stuttgarts nachgeht. Auch hier ergibt sich ein statistisch signifikanter
positiver Zusammenhang mit einer geringen Starke (Cramers V. =0,127; r = + 0,208):
Wer sich also in seiner Wohngegend sicher fuhlt, erlebt die Lebensqualitat in der
Stadt insgesamt positiver.

Sicherheitsgefiihl an verschiedenen Ortlichkeiten bei Nacht

Um eine differenzierte Einschdtzung des Sicherheitsempfindens der Bevélkerung zu
erhalten, wurden neben der Standardfrage nach dem Sicherheitsgefiihl in der Wohn-
gegend sieben weitere Ortlichkeiten, die gemeinhin als sicherheitskritisch in der Of-
fentlichkeit wahrgenommen werden, den Befragten zur Beurteilung vorgelegt. Das
Sicherheitsgefuhl bezieht sich dabei auf die grundsatzlich als deutlich kritischer ein-
geschatzte Abendzeit bei Dunkelheit.®

Dieses Sicherheitsgeflhl ist (mit Abstand) am hochsten in der Wohngegend, die
75 Prozent der Befragten als ,sehr sicher” oder ,eher sicher” einstufen. Das ergibt
einen Kommunalbarometerwert von 72 Punkten (von 100 moglichen), 2009 lag die-
ser Wert um drei Punkte hoher. Leicht rticklaufig im Vergleich zu 2009 sind auch die
Bewertungen des Sicherheitsgefiihls in oberirdischen und in unterirdischen Halte-
stellen, in Parkhédusern/Tiefgaragen, in FuBgdngerunterfiihrungen und etwas starker
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in der Stuttgarter Innenstadt ausgefallen. Im Vergleich zur Blrgerumfrage 2009
erhdhte sich hingegen das Sicherheitsgefthl in 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
in Parks/Griinanlagen (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Sicherheitsgefiihl in Stuttgart - bei Dunkelheit 1999 bis 2011 (Frage: ,Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich ganz allgemein abends

bei Dunkelheit ...")

Sehr Eher Teils/ Eher Sehr Kommunalbarometer
Bereich’ sicher sicher teils unsicher unsicher 2011 2009 2003 2001 1999
% Punkte
Wohngegend 24 51 17 6 2 72 75 70 66 69
Stuttgarter Innenstadt 7 31 36 21 6 53 58 53 47 41
Parkhausern/Tiefgaragen 3 14 32 34 17 38 40 40 33 31
FuBgangerunterfihrungen 3 10 30 37 21 34 36 35 28 25
Oberirdischen Haltestellen 6 40 37 14 3 58 60 - - 51
Unterirdischen Haltestellen 4 17 33 33 14 41 43 41 32 31
Offentliche Verkehrsmittel 8 41 34 14 3 59 58 58 50 50
Parks/Gruinanlagen 4 15 31 30 21 38 35 34 27 22

! ohne Befragte in der Kategorie weiB nicht/keine Angabe.

- nicht erhoben.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Hohes Sicherheitsgefiihl in der
Wohngegend

Frauen flihlen sich grundsétzlich
unsicherer

Quelle: Burgerumfragen 1999 - 2011
KofiunlS

Der Vergleich der Kommunalbarometerwerte der abgefragten Ortlichkeiten mitein-
ander zeigt, dass sich deutlich mehr Befragte in erster Linie in der Wohngegend,
aber auch in oberirdischen Haltestellen, in 6ffentliche Vierkehrsmitteln und in der
Stuttgarter Innenstadt mehrheitlich ,sicher” fahlen, wahrend man sich in unter-
irdischen Haltestellen, Parkhduser/Tiefgaragen, Parks/Griinanlagen und FulBgénger-
unterfiihrungen mehrheitlich ,unsicher” fahlt.

Sicherheitsgefiihl an verschiedenen Ortlichkeiten nach dem Geschlecht

Die gréBere Kriminalitatsfurcht der Frauen in 6ffentlichen Raumen, obwohl diese
statistisch gesehen weniger gefahrdet sind als Manner, kommt auch in dieser Frage
sehr klar zum Ausdruck. An allen abgefragten Ortlichkeiten fiihlen sich Frauen un-
sicherer als Manner. Wahrend bei den Ortlichkeiten Wohngegend, oberirdische Hal-
testellen, Stuttgarter Innenstadt und &ffentliche Vlerkehrsmittel, die insgesamt von
allen Befragten eine Uberwiegend ,sichere” Bewertung erhielten, die geschlechts-
spezifischen Unterschiede zwischen sieben und neun Punkte betragen, sind die
Unterschiede in den als eher , unsicher” empfundenen Ortlichkeiten Parks/Griinan-
lagen, unterirdische Haltestellen, Parkhéduser/Tiefgaragen und FulBgdngerunterfih-
rungen gemessen in Punktabstanden des Kommunalbarometers zwischen den
Geschlechtern doppelt so hoch (zwischen 15 und 19 Punkte) (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Subjektive Sicherheits-
raume in Stuttgart 2011 abends bei
Dunkelheit nach Geschlecht (Kommu-
nalbarometer)

Punkte
100
T «Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit ..."
£
] 75— "
tx Manner
68 Frauen
w0 54 56
50
34
30
25 4 2 26
s
L]
e
=
wv
=
D i

Wohn-  Oberirdische ~ Stuttgarter  Offentliche Parks/  Unterirdische Parkhduser/  FuBgéanger-
gegend Haltestellen  Innenstadt Verkehrsmittel Griinanlagen Haltestellen Tiefgaragen unterfihrungen

Quelle: Burgerumfrage 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Sicherheitsgefiihl an verschiedenen Ortlichkeiten nach Altersklassen

Das individuelle Sicherheitsgefuhl hangt zudem in hohem MaBe vom Lebensalter
ab. Altere Menschen fiihlen sich, unabhéngig von der gewdhlten Ortlichkeit, unsi-
cherer als jingere, wobei die jingste Altersklasse (18 bis unter 25 Jahre) sich an
allen Ortlichkeiten abends bei Dunkelheit etwas unsicher fiihlt als die nachstéltere
Altersklasse (25 bis unter 35 Jahre). Die Schwankungen zwischen den Altersklassen
sind mit neun bis elf Punkten etwas hoher als die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede. Nur bei unterirdischen Haltestellen und insbesondere bezlglich der Stutt-
garter Innenstadt sind die Abstdnde groBer, weil die alteren Befragten diese
Lokalitaten starker als Unsicherheitsraume wahrnehmen.

Abbildung 6: Subjektive Sicherheitsraume in Stuttgart 2011 abends bei Dunkelheit nach dem Alter (Kommunalbarometer)
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GréBte Diskrepanz beim Sicherheits-
gefihl in der Wohngegend besteht
zwischen jingeren Frauen und
Ménnern

Abbildung 7: Sicherheitsgefthl in

der Wohngegend abends bei Dunkel-

heit in Stuttgart 2011 nach Alter und
Geschlecht

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend bei Nacht variiert nach Alter und
Geschlecht

Aus dem Zusammenspiel der Merkmale Alter und Geschlecht (vgl. Abbildung 7) wird
Uberdies deutlich, dass das Sicherheitsempfinden der jingeren Frauen, vor allem in
der Altersklasse 18 bis unter 25 Jahre, am starksten von dem der gleichaltrigen Man-
ner abweicht. So fahlen sich nur gut die Halfte der 18- bis unter 25-jahrigen Frauen
(56 %) abends in der Wohngegend ,sehr sicher/eher sicher”, aber 83 Prozent der
gleichaltrigen Manner. Den Spitzenwert der zusammengefasst dargestellten Kate-
gorien ,sehr sicher” und ,eher sicher” erzielen mit 90 Prozent der Befragten die
Altersgruppe der Manner im Alter von 25 bis unter 35 Jahre. Mit zunehmendem
Alter verringern sich die Abstande im Sicherheitsgefthl zwischen den Geschlech-
tern, steigen dann aber wieder etwas an bei der dltesten Altersgruppe (65 Jahre und
alter).

% «Sehr sicher/eher sicher"
100

95—
90— ——
85| / \—MiT'—

80— 18 12
75 13 11

70— 27 ~ <
Frauen 14

65—
60—

557 Differenz in

Prozentpunkten

50

45—

07T

18-25 25-35 35-45 45-55 55-65 65 und alter
Von ... bis unter ... Jahre
Quelle: Burgerumfrage 2011
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

Das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend steigt mit der Bildung signifikant an

Ob sich jemand in der Wohngegend bei Nacht sicher fhlt oder nicht, ist auch eine
Frage des formalen Bildungsabschlusses, Uber den die Befragten verfligen. Starker
als der Einfluss des Merkmals Alter (Differenz der Bewertungen , sehr sicher/eher si-
cher” zwischen den Altersklassen: 9 %-Pkte) beeinflusst das Merkmal hochster
Schul- beziehungsweise Hochschulabschluss das Sicherheitsgefthl in der Wohnge-
gend abends bei Dunkelheit. Befragte mit Hauptschulabschluss fihlen sich zu 65
Prozent ,sehr sicher/eher sicher”, mit Realschulabschluss 73 Prozent, mit Fach-
hochschulreife/Abitur 76 Prozent und mit Hochschulabschluss 86 Prozent; die
Schwankungsbreite zwischen den Bildungsklassen ist dabei mit 21 Prozentpunkten
relativ hoch (vgl. Abbildung 8).

In einem weiteren Analyseschritt ist das Merkmal formale Bildung mit dem Alter
(hier unterschieden nach sechs Altersklassen) verbunden (vgl. Tabelle 8). Dabei zeigt
sich in allen funf Altersklassen ab 25 Jahre ein deutlicher Anstieg des Sicherheits-
gefiihls mit steigender formaler Bildung. Nur die jingste Altersklasse 18 bis unter
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Abbildung 8: Sicherheitsgefuhl in
der Wohngegend abends bei Dunkel-
heit nach dem héchsten Schul-
beziehungsweise Hochschulabschluss

25 Jahre offenbart eine dazu kontrare Tendenz eines abnehmenden Sicherheitsge-
fahls mit steigendem Bildungsgrad, soweit die Jingeren nicht bereits einen Hoch-
schulabschluss haben; dann ist auch in dieser Gruppe das Sicherheitsgefuhl
relativ hoch ausgepragt.

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass sich die AltersgesetzmaBigkeit des Sicherheitsge-
flhls auch in den verschiedenen Kategorien der Bildungsabschlisse widerspiegelt.

.Sehr sicher/eher sicher"

Ohne Schulabschluss' 56 ‘
Volks-/Hauptschulabschluss 65 ‘
Mittlere Reife 73 ‘
Fachhochschulreife, Abitur 76 ‘
(Fach-)Hochschulabschluss 86 ‘
in %
10hne Schiler
Quelle: Burgerumfrage 2011
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Tabelle 8: Sicherheitsgefuhl in der Wohngegend abends bei Dunkelheit in Stuttgart 2011 nach Alter und Bildung
(Es antworteten mit , sehr sicher/eher sicher” in %)

Alter von ... bis unter ... Jahre

18-25 25-35 35-45 45 - 55 55-65 65 u.a. insgesamt
Volks- und Hauptschulabschluss 77 59 70 67 70 60 65
Mittlere Reife 71 75 77 71 74 65 73
(Fach-)Hochschulreife, Abitur 68 81 81 80 84 65 76
(Fach-)Hochschulabschluss 81 84 88 83 89 80 86
Insgesamt 71 76 75 73 73 67 72

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Burgerumfrage 2011

KofunlS
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87 % der Degerlocher bewerten den
Stadtbezirk als , sehr sicher/eher sicher”

Karte 1: Nennungen , Sehr sicher/eher
sicher” auf die Frage , Wie sicher oder
unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein
abends bei Dunkelheit in Ihrer
Wohngegend?”

Sicherheitsgefiihl in den Stadtbezirken

Die Blrgerumfrage ist in ihrer Methodik mit weit Gber 4000 beantworteten Frage-
bogen so konzipiert, dass sie auch unterhalb der Gesamtstadtebene fir die einzel-
nen Stadtbezirke reprasentative Ergebnisse liefert.

In Karte 1 wird die Variation des Sicherheitsgefiihls abends bei Dunkelheit in der
Wohngegend in den 23 Stadtbezirken mit den Kategorien , sehr sicher” und ,eher
sicher” als zusammengefasste Prozentanteile dargestellt. Sie reicht von 64 Prozent
als niedrigstem Wert ftir Mhlhausen bis 87 Prozent als Spitzenwert fir Degerloch.
Den nahezu gleichen Anteil an Antworten ,sehr sicher” und ,eher sicher” (88 %)
und damit die erste Position unter den Stuttgarter Stadtbezirken erreichte Degerloch
bereits bei der letzten Blrgerumfrage. Hohe Werte tber der 80-Prozent-Marke wei-
sen auBerdem die Bezirke Obertlrkheim und Plieningen (jeweils 84 %), Vaihingen
(82 %) und Stuttgart-West (81 %) auf. Insgesamt kann das gesamte stdliche Stadt-
gebiet flachendeckend mit einem hohen Sicherheitsgefthl aufwarten. Eine Aus-
nahme stellt lediglich der Stadtbezirk Sillenbuch dar (73 %).

Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein
abends bei Dunkelheit in Threr Wohngegend?

Muhlhausen

Zuffenhausen
(64 %)

Weilimdorf
(67 %)

Bad Cannstatt
Feuerbach (68 %)

(72 %)

Untertarkheim

Wangen
" (65 %)

Rot- und
Schwarzwildpark (801.%))

Sillenbuch

Mohringen

@91%)

Plieningen’
((843%)

Nennungen "Sehr sicher/eher sicher" in %

Haufig-
keiten
5 C) ITEr 69 Stuttgart insgesamt:  Sehr sicher/eher sicher 75 %
. Teils/teils 17 %
6 CJ 69 bis unter 75 Sehr unsicher/eher unsicher 8 %
7 @D 75 bis unter 81 n = 4324 Befragte
5 . 81 und mehr

Quelle: Burgerumfrage 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Hohes Sicherheitsgefiihl im gesamten
stidlichen Stadtgebiet

In einigen Stadtbezirken hat sich das
Sicherheitsgefiihl gegeniiber 2009 ver-
schlechtert

Abbildung 9: Veranderung des
Sicherheitsgefuhls in der Wohnge-
gend in den letzten funf Jahren in
Stuttgart 2011

In einem zweiten ,inneren Ring” liegen die Stadtbezirke mit einem , mittleren”
Sicherheitsgefuhl: Botnang (80 %), Std (80 %), Nord (77 %), Ost (73 %) und Mitte
(72 %). Des weiteren weisen ein , mittleres” Sicherheitsempfinden die Neckarvororte
Hedelfingen (74 %), Untertirkheim (72 %) und Mdnster (78 %) sowie der Stadt-
bezirk Stammheim (77 %) auf.

Deutlich unter dem stadtischen Durchschnitt rangieren die Gberwiegend in der nérd-
lichen Stadthalfte gelegenen Stadtbezirke Bad Cannstatt (68 %), Wangen (65 %),
Muhlhausen (64 %), Zuffenhausen (64 %) und Weilimdorf (67 %).

GegenUber der Blrgerumfrage 2009 hat sich im Durchschnitt der Anteil der
Befragten mit einem insgesamt hohen Sicherheitsgefiihl von 78 auf 75 Prozent ver-
ringert. Gegen diesen Trend entwickelte sich das Sicherheitsgefahl in Stuttgart-West
(+ 1%-Pkt) und in Plieningen (+ 2 %-Pkte). In den Ubrigen Stadtbezirken' sind die
Anteile an Befragten, die sich sicher fuhlen, zurlickgegangen — in Uberdurch-
schnittlichem Ausmal ist dies in Stuttgart-Ost (- 9 %-Pkte) sowie in Sillenbuch
(- 7%-Pkte), Bad Cannstatt und Feuerbach (je - 6 %-Pkte) passiert.

Alles in allem verharrt das Sicherheitsempfinden im Wohnumfeld in Stuttgart auf
einem hohen Niveau. Dies unterstreicht das Antwortverhalten auf die Frage ,,Ist Ihre
Wohngegend in den letzten finf Jahren eher sicherer oder eher unsicherer gewor-
den?” Danach antworten nur 13 Prozent der Stuttgarter/-innen dass ihre Wohnge-
gend , eher unsicherer geworden ist”, 80 Prozent sind hingegen der Meinung, dass
die Sicherheit , gleich geblieben” ist; sieben Prozent sprechen von einer Verbesse-
rung (, eher sicherer geworden”).
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Quelle: Burgerumfrage 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftunlS
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77 % der Stuttgarter haben innerhalb
eines Monats eine Polizeistreife in der
Wohngegend wahrgenommen

Hohe Polizeiprésenz im Wohngebiet
erhéht nicht Sicherheitsgefihl

In Stadtbezirken mit Polizeirevier oder
Revierstation wird Uberdurchschnittlich
héufig Polizei wahrgenommen

Abbildung 10: Polizeiprasenz in der
Wohngegend in Stuttgart 2011

Polizeiprasenz in der Wohngegend in Stuttgart

Als ein wichtiges Element des Sicherheitsgefhls gilt gemeinhin eine sichtbare Poli-
zeiprasenz in der Wohngegend. Wie wird diese in Stuttgart wahrgenommen?
Zunachst einmal: Relativ viele Befragte, namlich 17 Prozent, konnten diese Frage
nicht beantworten. Von denen, die eine Antwort geben konnten, erinnerte sich
mehr als die Halfte (54 %) daran, entweder am gleichen Tag oder am Tag zuvor
oder zumindest innerhalb der vergangenen Woche eine Polizeistreife in der Wohn-
gegend gesehen zu haben. Erweitert man den Zeitraum auf einen Monat, dann
erklaren 77 Prozent, also mehr als drei Viertel der Stuttgarter/-innen, dass sie in
dieser Zeitspanne Polizei in der Wohngegend gesehen haben (vgl. Abbildung 10).

Beeinflusst eine sichtbare Polizeiprdsenz in der Wohngegend das Sicherheitsgefihl
der Bevélkerung (abends bei Dunkelheit) oder die Einschatzung der Entwicklung des
Sicherheitsgefiihls in der Wohngegend in den letzten finf Jahren? Die Antwort ist
nein; ein statistischer Zusammenhang ist nicht feststellbar.

Die Aufbereitung der Frage nach der Polizeiprdsenzin der Wohngegend nach Stadt-
bezirken zeigt eine beachtliche Spanne, die von 31 Prozent der Befragten in Plie-
ningen, die angeben, , heute oder gestern/im Laufe der vergangenen Woche" Polizei
in der Wohngegend gesehen zu haben, bis 71 Prozent in Mitte reicht (vgl. Karte 2).

Die héchsten Werte sind neben dem Stadtbezirk Mitte in West und Zuffenhausen zu
finden. In diesen Stadtbezirken befinden sich Polizeirevierstandorte. Uberdurch-
schnittlich viele Befragte haben die Polizei in ihrer Wohngegend, auch in Sad, Ost,
Degerloch und Bad Cannstatt gesehen. Auch diese Bezirke haben ein Polizeirevier
oder eine Revierstation' vor Ort. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Feuerbach,
Nord, Untertlrkheim) lasst sich so festhalten, dass in den Stadtbezirken mit eige-
nem Polizeirevier oder eigener Revierstation auch Uberdurchschnittlich haufig Poli-
zeiprasenz in der Wohngegend wahrgenommen wird.

In Stadtbezirken, die nur einen Polizeiposten (i.d.R. nicht rund um die Uhr besetzt)
aufweisen, wird in manchen Stadtbezirken von der Bevélkerung eine leicht tUber-
durchschnittlich haufige Polizeiprasenz wahrgenommen (Hedelfingen, Botnang,
Stammheim). In anderen Stadtbezirken (Sillenbuch, Plieningen, Vaihingen) hinge-
gen schatzt man die Polizeiprasenz in der Wohngegend als eher unterdurchschnitt-
lich im Stadtvergleich ein (vgl. Karte 3).

%
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«Wann haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen

35 — Polizei in lhrer Wohngegend gesehen?”
30 31
25
5 23 23 23
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0

Heute oder gestern Im Laufe der Vor mehr als Mehr als 4 Wochen
vergangenen Woche 1 bis 4 Wochen

Ohne ,weiB nicht/keine Antwort”
Quelle: Burgerumfrage 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Karte 2: Nennungen , Heute oder
gestern/im Laufe der vergangenen
Woche" auf die Frage ,Wann haben »+Wann haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen Polizei in Ihrer Wohngegend gesehen?”
Sie innerhalb der letzten vier Wochen

Polizei in Ihrer Wohngegend gesehen?”

Untertarkheim
(36 %)

Rot- und
Schwarzwildpark

(641%))

Sillenbuch
(43 %)

Vaihingen
(43 %)

Plieningen
(31 %)
258

Nennungen "Heute oder gestern/

im Laufe der vergangenen Woche" in %

Haufig-
keiten Stuttgart insgesamt:
5 D unter 45 Heute oder gestern/im Laufe der vergangenen Woche 54 %
. Vor mehr als 1 bis 4 Wochen 23 %
7 () 45 bis unter 55 Mehr als 4 Wochen 23 %
8 - 55 bis unter 65 n = 4324 Befragte
3 . 65 und mehr

Quelle: Burgerumfrage 2011
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Karte 3: Nennungen , Sehr gut/gut” auf die Frage , Wie beurteilen Sie die Nahe Ihrer Wohnung zur nachsten Polizeistation?”

Wie beurteilen Sie die Néhe lhrer Wohnung zur nachsten Polizeistation?

Weil

(30 %) .

Weilimdorf

Rot- und
Schwarzwildpark

si
. (33 I%)

Sillenbuch

Nennungen "Sehr gut/gut” in %

Haufig-
keiten o
* Polizeirevier (PR)
7 D unter 42
) Polizeirevier 1: Hauptstatter StraBe 34 Innenstadtbezirke
6 . 42 bis unter 52 Polizeirevier 2: WolframstraBe 36
5 . 52 bis unter 62 Polizeirevier 3: GutenbergstraBe 75/77 M Mitte
Polizeirevier 4: Balinger StraBe 31 N Nord
5 - 62 und mehr Polizeirevier 5: OstendstraBe 88 (S) gsé
Polizeirevier 6: Wiesbadener StraBe 54 W V\l/JeSt
Polizeirevier 7: Ludwigsburger StraBe 126
Polizeirevier 8: Karntner StraBe 18 AuBenstadtbezirke
Stuttgart insgesamt: Sehr gut/gut 52 %
Teils/teils 23 % Ca BadCannstatt Ob  Obertiirkheim
Schlecht/sehr schlecht 25 % ' g B Birkach Plie  Plieningen
* Revierstation Bo  Botnang Si Sillenbuch
De  Degerloch Sta  Stammheim
_ i Feu Feuerbach Un  Unterttirkheim
n = 4324 Befragte m HOlizE RoatEn Hed Hedelfingen ~ Vai  Vaihingen
M6 Mohringen Wa  Wangen
Muhl Muhlhausen  Weil  Weilimdorf
Quelle: Burgerumfrage 2011 Quelle: Polizeiprasidium Stuttgart Min Mdnster o I Zuﬂliénhausen

Stand Januar 2011
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Néhe zur ndchsten Polizeistation wird
unterschiedlich bewertet

Abbildung 11: Beurteilung der Nahe
der Wohnung zur néachsten Polizeista-
tion in Stuttgart 2011

Liegt ein Polizeirevier oder eine Revier-
station in der Néhe der Wohnung, wird
das Sicherheitsgefiihl deutlich positiver
eingeschdétzt

Das Vorhandensein eines Polizeipostens
im Stadtbezirk starkt das Sicherheitsge-
ftihl der Bevélkerung nicht

Beurteilung der Ndhe der Wohnung zur nachsten Polizeistation

Auch die Nahe einer Polizeistation im Wohngebiet ist ein Umstand, der das Sicher-
heitsgefihl der Bevolkerung starken kann. Vor dem Hintergrund der Veranderungen
der Polizeirevierstrukturen in Stuttgart und dem Trend zu zentralen, gréBeren Re-
vieren besitzt diese Frage obendrein eine ,tagespolitische” Aktualitat.

Das Ergebnis: Mit einer Mehrheit von 53 Prozent zeigen sich die Stuttgarter in die-
ser Frage zufrieden (,,sehr gut”: 14 %, ,gut”: 39 %). Weitere 23 Prozent urteilen
indifferent (,, teils/teils”). Auf der anderen Seite der Beurteilungsskala stehen 19 Pro-
zent der Antworten mit ,schlecht” und sechs Prozent mit ,sehr schlecht”.

%
45

«Wie beurteilen Sie die Nahe lhrer Wohnung zur nachsten Polizeistation?"

40—

39
357

307

25—

23
20—

14

I I I I
Sehr gut Gut Teils/teils Schlecht Sehr schlecht

Ohne .weiB nicht/keine Antwort"
Quelle: Burgerumfrage 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS

Betrachtet man die Einschdtzung der Befragten in den einzelnen Stadtbezirken, so
spiegelt sich darin die tatsachliche Verteilung der Polizeirevierstandorte in der Stadt
mit bemerkenswerter Treffsicherheit wider: Fast Uberall, wo ein Polizeirevier oder eine
Revierstation in einem Stadtbezirk vorhanden sind, wird auch die Nahe zur nachsten
Polizeistation Uberdurchschnittlich oft mit ,,sehr gut/gut” bewertet. In den Stadtbezir-
ken Nord und Sud zeigen sich diese Zusammenhange in etwas abgeschwachter Starke.

In den Stadtbezirken, in denen lediglich ein Polizeiposten existiert oder Gberhaupt
keine Polizeistation vorhanden ist, wird die Nahe der Wohnung zur nachsten Poli-
zeistation von den Befragten deutlich weniger positiv beurteilt. So kreuzen in Birk-
ach, Hedelfingen, Munster, Obertirkheim, Sillenbuch, Wangen und Weilimdorf die
Mehrheit der Befragten bei der Frage der Beurteilung der Nahe der Polizeistation
.Schlecht” oder ,sehr schlecht” an.

Im Weiteren soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern Polizeiprasenz in der
Wohngegend (Polizeistreifen) beziehungsweise das Vorhandensein einer Polizeistation
(Polizeidienststelle) vor Ort das allgemeine Sicherheitsgefuhl der Bevélkerung in der
Wohngegend (abends bei Dunkelheit) beeinflusst. Als Ergebnis der statistischen Zu-
sammenhangsanalyse ist festzuhalten, dass die Befragten, die am selben Tag (der Be-
fragung), am Tag davor oder innerhalb einer Woche Polizei in der Wohngegend
gesehen haben, kein hdheres Sicherheitsgefihl haben beziehungsweise umgekehrt,
diejenigen, die angeben, schon seit mehr als vier Wochen keine Polizei mehr in der
Wohngegend gesehen zu haben, ihre Wohngegend nicht als unsicherer empfinden.
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Geringe Relevanz von Sicherheitsproble-
men in der Wohngegend

Welchen Einfluss auf das Sicherheitsempfinden im Wohngebiet hat indessen die
Nahe der Wohnung zu einer Polizeistation? Auf der Grundlage der Beurteilungen,
die die Befragten aufgrund von vorgegebenen Bewertungskategorien vorgenom-
men haben, was die Nahe ihrer Wohnung zur nachsten Polizeistation einerseits und
die Einschatzung des Sicherheitsgefiihls abends bei Dunkelheit in der Wohngegend
andererseits anbelangt, belegen die Statistiktests, dass das Sicherheitsgefuhl in der
Wohngegend (abends bei Dunkelheit) dann héher ist, wenn die Néhe zur nachsten
Polizeistation auch als ,sehr gut/gut” bewertet wird; dieser Zusammenhang ist al-
lerdings nur schwach ausgepragt (Cramers V = 0,100).

Probleme in der Wohngegend

Mit der Frage nach verschiedenen Problemen in der Wohngegend der Befragten wer-
den Sicherheits- und Ordnungsprobleme nach ihrer 6rtlichen Relevanz abgefragt. Das
Antwortverhalten erlaubt eine Konkretisierung eventuell vorhandener Problemlagen und
kann Aufschluss dartber geben, ob eventuell Anzeichen einer sozialen Erosion vor Ort
vorhanden sind, die ihrerseits Ursache fiir eine erhohte Kriminalitatsfurcht sein kénnen.

Wie schon bei friheren Burgerumfragen mit diesem Schwerpunktthema wurde keine
der insgesamt 17 Vorgaben in dieser Frage von der Mehrheit der Befragten als Pro-
blem eingestuft (,,sehr groBes/eher groBes Problem™). Entsprechend liegen alle Kom-
munalbarometerwerte mehr oder weniger deutlich unterhalb der 50-Punkte-Schwelle
(vgl. Tabelle 9). Von den unmittelbar Kriminalitatsfurcht auslésenden Themen steht
dabei nur Gewalt an Schulen (42 Punkte; Rang 2) auf einem der vorderen finf Platze.
Die weiteren, unter den ersten fiinf genannten Problembereichen, sind neben dem

Tabelle 9: Probleme in der Wohngegend in Stuttgart 1999, 2009 und 2011
(Frage: ,Beurteilen Sie, inwieweit die aufgeftihrten Punkte in Ihrer Wohngegend ein Problem oder kein Problem darstellen?”) sortiert
nach groBter Problemwahrnehmung

Sehr Eher Teils/ Eher Ubir:izupt Kommunalbarometer
Bereich! groBes groBes teils geringes Problem 011 5009 1999
% Punkte
Geféhrdung durch undiszipliniert fahrende Autofahrer 8 15 31 32 14 43 45 43
Gewalt an Schulen 10 14 25 33 18 42 43 -
Anonymitét (die Leute kennen sich kaum/nicht) 5 15 36 28 16 41 42 40
Falsch oder behindernd parkende Autos 10 16 23 32 19 41 42 41
Schmutz und Mdll in den StraBen oder Griinanlagen 6 14 27 36 17 39 38 39
Sich langweilende und nichts tuende Jugendliche 8 15 23 33 22 38 40 38
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 6 1 25 38 19 37 37 -
Viele Fremde, die ich nicht kenne 4 11 29 35 21 35 36 37
Viele Ausldnder und Asylbewerber 8 12 20 31 30 34 35 =
Bespruhte oder beschmierte Hauswande 5 1 22 35 26 34 34 33
Betrunkene 5 8 19 37 32 29 31 30
Auslanderfeindlichkeit, Rechtsradikalismus 4 5 14 40 38 24 26 -
Fliegende Héndler, Haustiirgeschéfte 3 4 13 40 40 22 24 28
Zerstorte Telefonzellen, Briefkasten u.a. 3 6 15 38 38 24 24 30
Drogenabhangige, Drogenhandel 5 5 1 36 43 23 23 30
Heruntergekommene und leer stehende Gebaude 2 5 14 38 42 22 21 21
Herumstehende Autowracks 2 2 6 24 66 12 12 16

! ohne Befragte in der Kategorie weiB nicht/keine Angabe.

- nicht erhoben.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Burgerumfragen 1999, 2009, 2011
KoftiunlS
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Am ehesten werden Verkehrsprobleme
und Sauberkeit der StralBen und Anlagen
beménagelt, ...

... diese beeintréchtigen aber weniger
stark das Sicherheitsgefiihl

Thema Anonymitéat (die Leute kennen sich kaum/nicht) (41 Punkte; Rang 3) Ver-
kehrsprobleme wie die Gefdhrdung durch undiszipliniert fahrende Autofahrer (43
Punkte; Rang 1) und falsch oder behindernd parkende Autos (41 Punkte; Rang 3) und
das Thema Schmutz und Mill in den StraBBen und Grinanlagen (39 Punkte; Rang 5).

Im Vergleich zur letzten Blrgerumfrage 2009 wurde lediglich das auf Rang 5 ge-
setzte Thema Schmutz und MCill in den StraBBen oder Griinanlagen etwas starker
problematisiert. Alle anderen 16 Vorgaben in dieser Fragen weisen gegentber 2009
eine (marginal) geringere Problemrelevanz auf.

Waurde in der vorigen Betrachtungsperspektive quantifiziert, ob und wie stark die ver-
schiedenen Problemlagen in der Wohngegend auftreten, wird nun untersucht, ob und
wie stark eine Problemlage gegebenfalls das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung (abends
bei Dunkelheit in der Wohngegend) beeinflusst. Dabei wird deutlich, dass Verkehrspro-
bleme wie Gefahrdung durch undiszipliniert fahrende Autofahrer, falsch oder behindernd
parkende Autos, herumstehende Autowracks nur sehr geringftigig das Sicherheitsgefuhl
negativ beeinflussen; gleiches gilt auch fir die Problematik Anonymitét (vgl. Tabelle 10).

Wo hingegen Betrunkene, Drogenabhédngige/Drogenhandel, sich langweilende oder
nichts tuende Jugendliche, viele Ausldnder und Asylbewerber, Gewalt an Schulen,
Diebstahl/Sachbeschéddigung/Gewalt sowie Schmutz und Mll in den StraBen und
Griinanlagen in einer Wohngegend starker problematisiert wird, fihlt man sich in
seinem Sicherheitsgefihl etwas starker beeintrachtigt. Bei keinem Einzelproblem be-
steht ein besonders starker Zusammenhang, auch sind die Unterschiede zwischen
den einzelnen Problemen gering.

Tabelle 10: Statistischer Zusammenhang zwischen Problemen in der Wohngegend und dem Sicherheitsgefhl
(Frage: ,Wie sicher oder unsicher fiihlen sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit ...” und ,In lhrer Wohngegend kénnen verschiedene
Probleme auftreten. Beurteilen Sie, inwieweit die aufgefihrten Punkte in Ihrer Wohngegend ein Problem oder kein Problem darstellen”)

Bereich Cramers V' Korrelationskoeffizient? r
Fliegende Handler, Haustlrgeschafte 0,122 -0,213
Drogenabhangige, Drogenhandel 0,167 - 0,280
Betrunkene 0,157 -0,272
Gefahrdung durch undiszipliniert fahrende Autofahrer 0,111 -0,188
Anonymitat (die Leute kennen sich kaum/nicht) 0,104 -0,154
Viele Fremde, die ich nicht kenne 0,143 -0,235
Sich langweilende und nichts tuende Jugendliche 0,169 -0,291
Viele Auslander und Asylbewerber 0,200 -0,342
Auslanderfeindlichkeit, Rechtsradikalismus 0,130 -0,219
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 0,197 -0,337
Gewalt an Schulen 0,168 - 0,299
Schmutz und Mll in den StraBen oder Griinanlagen 0,176 -0,294
Heruntergekommene und leer stehende Gebaude 0,129 -0,215
Zerstorte Telefonzellen, Briefkasten u.a. 0,172 -0,278
Besprihte oder beschmierte Hauswande 0,161 - 0,256
Falsch oder behindernd parkende Autos 0,110 -0,182
Herumstehende Autowracks 0,111 -0,187

! Dieses ZusammenhangsmaB driickt die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen aus. Der Wert liegt zwischen 0 und 1.
Dabei gilt der Wert 0,1 - 0,3 als schwacher Zusammenhang, 0,4 - 0,5 als mittlerer Zusammenhang und gréBer 0,5 als starker Zusammenhang.
% Der Korrelationskoeffizient r erlaubt Aussagen tber den statistischen Zusammenhang zwischen zwei Variablen.
Ist r > 0 besteht eine positive, ist r < 0 eine negative Korrelation zwischen zwei Variablen.
Ein Wert bis 0,3 wird als schwacher Zusammenhang angesehen, ab 0,5 wird der Zusammenhang als stark und ab 0,7 als sehr stark bezeichnet.
In diesem Fragekontext bedeutet eine negative Korrelation, dass man sich, je haufiger ein Problem genannt wird, umso unsicherer fahlt.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Burgerumfrage 2011

KoftunlS
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Subjektive Sicherheitslage auf hohem
Niveau der Vorjahre

Blirger méchten aber kein Nachlassen
der Bemiihungen um die 6ffentliche
Sicherheit

Kriminalitatsfurcht ist durch beachtliche
Geschlechts- und Altersdifferenzierung
gekennzeichnet

Jingere Frauen fihlen sich signifikant
unsicherer als gleichaltrige Ménner

Knappe Mehrheit der Befragten
beurteilt Ndhe zur ndchsten Polizeista-
tion mit ,,sehr gut” oder , gut”

Zusammenfassung

Die Polizeiliche Kriminalstatistik weist fir Stuttgart seit 2010 eine leicht rticklaufige
Zahl an registrierten Straftaten aus. Dabei sind die Fallzahlen des Jahres 2011 fast
identisch mit dem Durchschnittwert der vergangenen 20 Jahre.

Vor dem Hintergrund der objektiven Sicherheitslage Uberrascht es sicherlich nicht,
dass sich auch die subjektive Sicherheitslage in Stuttgart weiterhin auf hohem
Niveau halten kann. Ein Sicherheitsproblem wie zum Beispiel die Unsicherheit auf
den StraBen, welches noch wéahrend der zweiten Halfte der 1990er-Jahre das am
haufigsten in der Birgerumfrage genannte Problem in der Stadt war, ist 2011 auf
Rang 11 (von 27 Problembereichen) zurtickgefallen. Die Zufriedenheit mit der
offentlichen Sicherheit und dem Schutz vor Kriminalitat ist der Lebensbereich, der in
den Birgerumfragen seit 1995 die groBte Verbesserung erzielt hat.

Die Stuttgarter/-innen bleiben bei der Einschatzung der 6ffentlichen Sicherheitslage vor-
sichtig. Das lasst sich zum einen an dem Anteil der Befragten ablesen, die beim Schutz
vor Kriminalitdt/der éffentlichen Sicherheit ,,Geld einsparen” mochten, der sich seit 1995
stabil zwischen drei und funf Prozent bewegt. Und zum anderen beurteilt die Stuttgar-
ter Bevolkerung die Entwicklung der éffentlichen Sicherheit/Schutz vor Kriminalitdt mit
Zurlckhaltung, erwarten doch 57 Prozent der Befragten in den néchsten vier Jahren in
Stuttgart eine gleichbleibende Situation, 26 Prozent gehen von einer Verschlechterung
und 15 Prozent von einer Verbesserung der inneren Sicherheitslage in der Stadt aus.

Das Sicherheitsgefiihl ist, fragt man dieses nach konkreten Ortlichkeiten ab, mit
Abstand am hochsten in der eigenen Wohngegend, die 75 Prozent der Befragten als
»sehr sicher” oder ,eher sicher” einstufen. In diesem Punkt ist eine geringfligig
schlechtere Bewertung als 2009 mit einem Minus von drei Punkten auf der 100-
Punkte-Skala des Kommunalbarometers festzuhalten (2011: 72 Punkte). Leicht rick-
ldufig ist auch das Sicherheitsgefihl in oberirdischen und unterirdischen Haltestellen,
in Parkhdusern/Tiefgaragen, in FuBgdngerunterfiihrungen und in der Stuttgarter In-
nenstadt ausgefallen. In &ffentlichen Vierkehrsmitteln und in Parks/Griinanlagen er-
hohte sich hingegen das Sicherheitsgefuhl gegentiber der letzten Blirgerumfrage.

Grundsatzlich haben Frauen eine gréBere Kriminalitatsfurcht als Manner. Dies gilt fir alle
offentlichen Ortlichkeiten, verschérft sich aber in den allgemeinen als eher unsicher ein-
gestuften Ortlichkeiten Parks/Griinanlagen, unterirdischen Haltestellen, Parkhéusern/Tief-
garagen und FuBgangerunterfiihrungen. Und, das Sicherheitsgefthl der Frauen weicht,
wie das Beispiel des Sicherheitsgefiihls in der Wohngegend belegt, vor allem bei den jun-
geren Frauen (18 bis unter 25 Jahre) von dem der gleichaltrigen Manner ab: So fuhlen sich
nur gut die Halfte der 18- bis unter 25-jahrigen Frauen (56 %) abends in der Wohnge-
gend ,,sehr sicher/eher sicher”, aber 83 Prozent der Manner in dieser Altersklasse. Noch
deutlich starker als das Alter und das Geschlecht beeinflusst indessen die formale Bil-
dung, die auch stellvertretend fur den sozio-6konomischen Status der Befragten steht, das
Sicherheitsgefuhl im Wohngebiet.

Wie wird die sichtbare Polizeiprésenz in der Wohngegend in Stuttgart wahrgenom-
men? 54 Prozent der Befragten geben an, am gleichen Tag (der Befragung) oder dem
Tag davor oder in der vergangenen Woche eine Polizeistreife in der Wohngegend ge-
sehen zu haben. 77 Prozent der Stuttgarter haben innerhalb eines Monats eine Poli-
zeistreife in der Wohnung registriert. In den Stadtbezirken, die mit einem Polizeirevier
oder einer Polizeirevierstation mit einem 24-Stunden-Schichtbetrieb ausgestattet sind,
wird Uberdurchschnittlich hdufig Polizei in der Wohngegend wahrgenommen.

Die N&he der Wohnung zur nachsten Polizeistation (Gebaude, in dem sichtbar Poli-
zei untergebracht ist) beurteilen die Stuttgarter/-innen mit Mehrheit (53 %) mit ,,sehr
gut” oder ,gut”. Knapp ein Viertel der Befragten (23 %) ist im Urteil gespalten
(,teils/teils”) und ein weiteres Viertel (25 %) urteilt mit ,schlecht” oder ,sehr
schlecht”. In den Stadtbezirken mit einem Polizeirevier oder einer Polizeirevierstation,
also mit einem Rund-um-die-Uhr-Betrieb, wird fast durchweg die Néhe der Polizei-
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Sicherheitsgefihl im stdlichen Stadtge-
biet Uberduchschnittlich hoch

Wohngebietsnahe Polizeireviere mit
24-Stunden-Streifendienst erh6hen das
Sicherheitsgefiihl, wenn auch nicht sehr
ausgepragt

station zur Wohnung Uberdurchschnittlich positiv beurteilt, hingegen in Stadtbezir-
ken, die lediglich einen Polizeiposten oder Uberhaupt keine Polizeidienststelle vor
Ort haben, wird dies deutlich weniger positiv, haufig sogar mehrheitlich mit
.schlecht/sehr schlecht” bewertet. Die realen Dienststellenstrukturen in der Landes-
hauptstadt (vgl. Karte 3, S. 146) werden dabei bemerkenswert prazise von der Be-
volkerung wahrgenommen. Es kann zumindest die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass die Bevolkerung zwischen Polizeidienststellen mit Rund-um-die-Uhr-
Betrieb und Polizeidienststellen, die nachts und an Sonn- und Feiertagen nicht besetzt
sind, durchaus unterscheiden kann und dies einer gewissen Wertung unterzieht —
wenn auch keiner besonders starken.

Das Sicherheitsgeftihl in den einzelnen Stadtbezirken abends bei Dunkelheit in der
Wohngegend variiert deutlich (zwischen 64 und 87 % ,,sehr sicher/eher sicher”). Wie
2009 nimmt Degerloch den Spitzenplatz ein (87 %). Hohe Werte pragen das gesamte
sidliche Stadtgebiet (auBer Sillenbuch), aber auch Obertlrkheim und Stuttgart-West.
Unterdurchschnittliche Auspragungen des Sicherheitsgefihls zeigen sich fur die mei-
sten Stadtbezirke des nérdlichen Stadtgebiets. Wie kommen diese Disparitaten zu-
stande?

Das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung in der Wohngegend (abends bei Dunkel-
heit) wird nicht durch einen Einflussfaktor alleine, sondern durch ein vielschichtiges
Blndel an Einflissen geprdgt. Es hangt zum einen ab von individuellen Faktoren
(Alter, Geschlecht, Bildung) und zum anderen von der gefiihlten Sicherheitslage im
Wohngebiet, und hier, wie dargelegt, von der Wahrnehmung spezieller Problemlagen
(Betrunkene, Drogenabhdngige, Drogenhandel; sich langweilende oder nichts tu-
ende Jugendliche; viele Ausldnder und Asylbewerber; Gewalt an Schulen, Diebstahl/
Sachbeschadigung/Gewalt; Schmutz und Mdill in den StraBen und Griinanlagen).

Desweiteren: Das Sicherheitsgefihl steigt dann etwas an, wenn die Befragten die
Nahe der nachsten Polizeistation in der Wohngegend positiv beurteilen. Eine be-
sonders gute Bewertung der Nahe der Polizeistation wurde nur in den Stadtbezirken
abgegeben, die ein Polizeirevier oder eine Polizeirevierstation mit einem 24-Stun-
den-Schichtbetrieb aufweisen kénnen.
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1 Vgl. McCann, Eugene J., 2010.

2 Polizeiliche Kriminalstatistik Stuttgart 2011.

3 Zu diesem Bereich der Dunkelfeldforschung, in dem durch Umfragen die Opfererfahrung der Bevolkerung erfasst wird, zéhlen unter anderem der
.International Crime Victim Survey” der Vereinten Nationen und der , European Crime and Safety Survey (EUCIS)” der Europaischen Kommission,
die im regelmaBigen Abstand durchgefuhrt werden. Fragen zur Opfererfahrung in Deutschland finden sich auch in der Allgemeinen Bevolkerungs-
umfrage (ALLBUS) und im Soziodkonomischen Panel (SOEP). In Vorbereitung befindet sich eine europaweite Viktimisierungsbefragung, vgl. Brings,
Stefan, 2010.

4 Vgl. Grapke, 1998, 2000 und 2001.

5 Vgl. Schairer, Schob, Schwarz, 2010.

6 Online-Befragung mit 1337 Befragten im Alter zwischen 15 und 21 Jahren; vgl. WeBling, Katarina, 2011.

7 Vgl. Beschluss der Innenministerkonferenz v. 5.5.2000.

8 In Stuttgart sind alle 164 Stadtbahnwagen und alle unterirdischen Stadtbahn-Haltestellen videotberwacht. Die S-Bahnsteige und die 150 S-Bahn-
Zuge des Verkehrsverbunds sollen bis Mitte 2013 komplett Uber eine Videotberwachung verfligen; derzeit sind 60 S-Bahn-Zlige videoUberwacht
(vgl. Beck, Jurgen, Stuttgarter Nachrichten vom 7.1. 2012).

9 Vgl. Schob, Anke, 2008.

10 In der Birgerumfrage 2009 wurde auch das Sicherheitsgefuhl ,tagstber” abgefragt. In der Gegentberstellung der Antworten zu , tagstber” und
Labends bei Nacht” zeigten sich durchschnittliche Unterschiede zwischen 13 und 16 Punkten (Kommunalbarometer), bei Parks/Griinanlagen
sogar von 38 Punkten (vgl. Schairer, Schob, Schwarz, 2010, S. 133).

11 Aufgrund der kleineren Stichprobe wurden 2009 die Stadtbezirke Wangen, Unter-, Obertirkheim und Hedelfingen, Birkach und Plieningen,
Stammbheim und Zuffenhausen, Munster und Mhlhausen nur jeweils zusammengefasst dargestellt. Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen

der Burgerumfrage 2011 in diesen Stadtbezirken ist daher nicht moglich.

12 Ein Polizeirevier gliedert sich in die Bereiche Leitung/Verwaltung, Ermittlungs-/Bezirksdienst, Streifendienst (24 Std.); eine Revierstation gliedert
sich in die Bereiche Ermittlung-/Bezirksdienst und Streifendienst (24 Std.); ein Polizeiposten weist nur einen Ermittlungs-/Bezirksdienst auf.

13 * kennzeichnen das Signifikanzniveau, wobei *** das 1%-Niveau, ** das 5%-Niveau und * das 10%-Niveau bezeichnen.
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