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Zahl der Sozialhilfeempfanger in Stuttgart 2003 gestiegen

Robert Gunderlach

Bundesweit erhielten Ende des Jahres
2003 rund 2,81 Mio. Personen - ein
Plus von 2,0 Prozent gegenlber dem
Vorjahr -in 1,42 Mio. Haushalten lau-
fende Sozialhilfe zum Lebensunterhalt
auBerhalb von Einrichtungen, um
ihren Grundbedarf an Nahrung, Klei-
dung, Unterkunft und Heizung
decken zu kénnen (sogenanntes
.soziokulturelles Existenzminimum™).
Die Sozialhilfequote liegt deutsch-
landweit bei 3,4 Prozent, das heifl3t
von 1000 Einwohnern erhalten 34
Personen laufende Sozialhilfe zum
Lebensunterhalt.

In Baden-Wdrttemberg erhielten zum
gleichen Stichtag knapp 229 000 Per-
sonen laufende Sozialhilfe zum
Lebensunterhalt. Pro 1000 Einwohner
sind das 21 Personen. Innerhalb eines
Jahres hat sich damit landesweit deren

Zahl, starker als im Bundesgebiet, um
2,6 Prozent oder 5748 Personen
erhoht, allerdings auf einem erheblich
niedrigeren Gesamtniveau im Ver-
gleich zur Bundesebene.

Diese bundes- und landesweite Auf-
wartsentwicklung ist auch im Stadt-
kreis Stuttgart zu splren. Denn auch
in der Landeshauptstadt erhéhte sich
zum Jahresende 2003 die Zahl der
Sozialhilfeempfanger, die laufende
Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb
von Einrichtungen beziehen, inner-
halb eines Jahres um 2,7 Prozent oder
plus 589 Personen auf 22 778 Sozial-
hilfeempfanger in insgesamt 12 871
Bedarfsgemeinschaften bzw. Haus-
halten. Die Sozialhilfedichte ist damit
in Stuttgart auf 39 Sozialhilfeempfan-
gern je 1000 Einwohner gestiegen.
Unter den Sozialhilfebedurftigen in

Sozialhilfeempfanger insgesamt (inkl. Vorleistungsempfanger)

Stuttgart sind 51 Prozent Frauen, 37
Prozent haben keinen deutschen Pass,
knapp ein Drittel sind Arbeitslose und
ein Drittel oder 7318 Kinder und
Jugendliche sind junger als 18 Jahre.
Das Durchschnittsalter betragt 31
Jahre. Erfreulich ist, dass sich die
Sozialhilfeempfanger im Alter von
65+ innerhalb eines Jahres von 9,2
Prozent (1993 Senioren) auf 4,9 Pro-
zent (1095 Senioren) halbiert haben.
Dies ist die Folge des , Gesetzes Uber
eine bedarfsorientierte Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung”(GSiG).

Die Grunde fir den erneuten Anstieg
der Gesamtzahl der Sozialhilfeemp-
fanger in Stuttgart und anderswo sind
insbesondere in der nicht zufrieden
stellenden Situation auf dem Arbeits-
markt zu sehen.
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Fast jeder zweite Wahlhelfer
ist eine Frau

Thomas Schwarz

An Wahlsonntagen sind in Stuttgart
rund 2500 Wahlhelfer im Einsatz. Sie
sind verteilt auf 349 allgemeine Wahl-
bezirke und 83 Briefwahlbezirke, die
jeweils im Regelfall aus sechs Mitglie-
dern bestehen.

Beinahe jeder zweite Wahlhelfer
(47 %) in Stuttgart ist eine Frau. Damit
sind Frauen nur geringfligig unterre-
prasentiert als Wahlhelfer; bei den

Wahlberechtigten betragt der Frau-
enanteil namlich 53 Prozent. Anders
das Bild bei den Wahlvorstehern der
Wahlbezirke: Hier sind Frauen deutlich
unterreprasentiert, sind doch nur 19
Prozent der Wahlvorsteher weiblichen
Geschlechts.

Die Altersverteilung der Stuttgarter
Wahlvorstandsmitglieder ist erstaunli-
cherweise exakt ein Abbild der Alters-
gliederung der Wahlberechtigten.
Etwas mehr als ein Drittel (34 %) ist
im Alter 60 +. Unter 30 Jahre sind
immerhin 16 Prozent der Wahlhelfer.

Woher stammen die Wahlhelfer?
Knapp jeder flinfte (19 %) Wahlhelfer

in Stuttgart arbeitet bei der Stadtver-
waltung; weitere 17 Prozent arbeiten
in der Landes- oder Bundesverwal-
tung bzw. in einer anderen Institution
des offentlichen Dienstes. Anndhernd
zwei Drittel (64 %) der Mitglieder der
Stuttgarter Wahlvorstande arbeiten
entweder nicht im 6ffentlichen Dienst
oder sind nicht erwerbstatig (z.B.
Schaler, Studenten, Rentner, Pen-
sionare, Hausfrauen).

Fazit: Die Alters-, Geschlechts- und
Beschaftigungsstruktur der Stuttgar-
ter Wahlhelfer stellt ein reprasentati-
ver Querschnitt der Bevolkerung dar.

Abbildung 1: Zusammensetzung der ehrenamtlichen Wahlhelfer nach Alter, Geschlecht und Beschaftigungsverhaltnis in Stuttgart
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Nachfrageorientierung und Qualitatssicherung im Kommunalen
Statistischen Informationssystem KOMUNIS

Regina Keppler

Die Entwicklung des Stuttgarter
Modells

Seit 1996 existiert KOMUNIS, das
kommunale Informationssystem im
Statistischen Amt der Landeshaupt-
stadt Stuttgart. Es wurde im Auftrag
des Gemeinderats eingerichtet, um
zunachst die Fihrungsspitze in Politik
und Verwaltung bei ihren Entschei-
dungen und Steuerungsaufgaben mit
konsolidierten Fakten und Informatio-
nen zu versorgen. Dabei wurde ein bis
zum heutigen Tag in Deutschland ein-
maliger Weg beschritten. Mithilfe
eines ,konfektionierten” Angebots
gemaB dem Pareto-Prinzip der 80:20-
Regel sollten die Hauptinformations-
bedurfnisse der Anwender ad hoc zu-
frieden gestellt werden kénnen. An-
gestrebtes Ziel war, zumindest ein Teil
der stark gestiegenen Anfragen an
das Statistische Amt mit vorgehalte-
nen relevanten Informationen im
System abdecken zu kénnen.

Kundenorientierte, von den Experten
in den Sachgebieten des Statistischen
Amtes aufbereitete Informationen
wurden in Dokumenten mit Stan-
dardformaten (z. B. Excel oder PDF) in
einem Dokumentenmanagementsys-
tem (DMS) namens DOCS Open zu-
ganglich gemacht.

Das DMS verwaltet in einer Oracle-
Datenbank Meta-Informationen, mit
denen auch ein ungeschulter Anwen-
der Uber eine Eingabemaske viele
komfortable Suchmoglichkeiten nach
seinen gesuchten Informationen hat
(,Problemadaquanz”). Zugleich kén-
nen Dokumente nahezu beliebiger
Anwendungen eingestellt werden.
Dadurch bietet sich die Méglichkeit, in
KOMUNIS nicht nur ,,Daten und Fak-
ten” einzustellen, sondern neben den
Tabellenwerken auch Publikationen,
Diagramme, thematische - ein-
schlieBlich interaktiver - Karten und

animierte Prasentationen zu verschie-
denen Sachverhalten zu hinterlegen.

Drei Wege zu den Informationen
in KOMUNIS

Wie werden nun die Informationen an
den Mann und die Frau gebracht? Als
Erstes Gber den DMS-Client von DOCS
Open. Das wird als ,, Direktanschluss”
bezeichnet. Die Vorteile des Direktzu-
gangs sind ausgezeichnete, sehr indi-
viduelle Recherchemdglichkeiten im
System und die Maglichkeit fur Infor-
mations-Autoren und -Ersteller ihre
Dokumente selbst zu aktualisieren.
Nachteilig sind die Lizenzkosten und
die Notwendigkeit sich auf ein neues,
weiteres Programmsystem mit ande-
rer Navigation und zunachst unge-
wohnter Bedieneroberflache einzu-
stellen. Aus diesen Uberlegungen
heraus konnten nach Entwicklung
einer Lotus-Notes- und Browserlésung
die relativ teuren Direktanschllsse
beschrankt werden auf Anwender im
Statistischen Amt und einige wenige
Anwender in anderen Amtern. In der
Regel handelt es sich um den Perso-
nenkreis, der selbst Informationen ins
System stellt und dort pflegt, sowie
Stabsstellen der Amtsleitung und die
Fraktionsgeschaftszimmer.

Die zweite Zugriffsplattform fir die
Masse der stadtischen Anwender (ca.
5000 vernetzte PC-Arbeitsplatze) ist
seit Juli 2002 Lotus Notes, welches
standardmaBig als Mail- und Organi-
zer-System an allen Arbeitspldtzen
verflgbar ist. Das bedeutet fur die
Anwender auch eine vertraute Ober-
flache. Der Zugang zu KOMUNIS liegt
an zentraler Stelle auf der Willkom-
mensseite von Lotus Notes und ist
somit einfach zu erreichen. Eine Son-
derform des Lotus-Notes-Zugangs sei
noch erwdhnt: Fur die Gemeinderate
der Landeshauptstadt Stuttgart wurde

ein eigener Einstiegspunkt in deren
Parlaments-DV-System CUPARLA er-
zeugt, der auch einen Offline-Betrieb
nach Replikation auf deren Notebooks
erlaubt.

Die zugrunde liegende Lotus-Notes-
Datenbank (,Domino-Datenbank”),
die jede Nacht aktuell aus der original
KOMUNIS-Datenbank gespeist wird,
ist 1:1 verwendbar fir die Darstellung
im so genannten stadtischen Online-
Informationsdienst SOLID. Das ist das
Uber Browser zugangliche Intranet der
Stadtverwaltung. Somit ware die drit-
te Zugriffsplattform neben , Direktzu-
griff” und Lotus Notes genannt. Der
technisch gesehen zukunftssichere
und moderne Zugriff Uber einen
Browser hat fur die Anwender noch
ein kleines Handicap: Der Eintrittslink
zu KOMUNIS liegt bisher noch nicht
an vergleichbar zentraler Stelle wie in
Lotus Notes.

Fragestellungen zur Akzeptanz
und Frequentierung

Diese im Laufe der Zeit gewachsene
Systemwelt macht es notwendig, dass
standig qualitatssichernde MaBnah-
men erfolgen. Das beinhaltet nicht
nur technische Aspekte, die hier nicht
betrachtet werden sollen, sondern
auch inhaltliche und anwenderbezo-
gene. Die beiden letzt genannten
Aspekte erfordern eine laufende bzw.
periodische Evaluierung, um den Ver-
trauensschutz  zu erhalten, den
KOMUNIS genieB3t. Dazu gehort, zur
Vermeidung von ,Zahlenwisten”
oder , Informationsfriedhofen”, die
Bewertung der nachgefragten bzw.
der weniger benétigten Informatio-
nen genauso wie die maglichst ge-
naue Kenntnis der Bedurfnisse der
unterschiedlichen Nutzergruppen von
KOMUNIS.
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Mit den folgenden Betrachtungen soll
den Fragen nachgegangen werden:

- Wird das Angebot in KOMUNIS von
den Nutzern angenommen?

- Welcher Zugang (Lotus Notes oder
Intranet) wird von den Anwendern
vorgezogen?

- St6Bt die Breite des Angebotes auf
das Interesse der Nutzer?

- Wo liegen die Schwerpunkte?

Um dies zu untersuchen, wurden im
ersten Halbjahr 2004 die Zugriffe auf
das kommunale Informationssytem
KOMUNIS entsprechend der Themen-
und Facherstruktur protokolliert und
ausgewertet. Gegenstand der vorlie-
genden Auswertung sind Aufrufe von
KOMUNIS-Informationen Uber die drei
Zugriffswege Lotus Notes, das stadti-
sche Intranet SOLID und den Direktan-
schluss mit DOCS OPEN.

Zugriffe Gber CUPARLA wurden aus
Datenschutzgriinden nicht erfasst, da
diese lokal auf den Notebooks der Ge-
meinderate stattfinden. Bei den Zugrif-
fen Gber DOCS Open wurden nur jene
bertcksichtigt, die von Kunden auBer-
halb des Statistischen Amts getatigt
wurden. Auch blieben die Zugriffe Uber
das Internet in dieser Auswertung
auBer Betracht, da dort ein vereinfach-
tes Informationsangebot vorgehalten
wird, das sich sehr vom Intranet unter-
scheidet und nicht vergleichbar ist.

Im Laufe des ersten Halbjahres 2004 hat
sich der Dokumentenbestand bis zum
Stichtag 30.06.2004 von 1435 auf
1539 Dokumente erhéht. Prozentan-
gaben im Text beziehen sich auf den
Endbestand.

Untersuchung der Zugriffe auf
die Einzeldokumente, Themen
und Facher

1. Streuung der Zugriffe auf
Einzeldokumente

Die Analyse zeigt, dass 59 Prozent der
Dokumente im Untersuchungszeit-

raum get6ffnet wurden. 32 Prozent
aller Dokumente (55 % der aufgeru-
fenen) wurden nur ein oder zwei Mal
aufgerufen. Demnach verteilen sich
die Aufrufe auf eine groBe Zahl von
Dokumenten. Der Umfang des Ange-
botes entspricht den Winschen der
Nutzer, ganz unterschiedliche Fra-
gestellungen veranlassen die Mitar-
beiter, in KOMUNIS Informationen
abzurufen.

2. Top 20 - die zwanzig am
haufigsten aufgerufenen
Dokumente

Ubersicht 1 zeigt jene 20 Dokumente,
die am haufigsten aufgerufen wur-
den. Bereits hier kristallisieren sich
Interessenschwerpunkte heraus. Der
Uberwiegende Teil dieser Dokumente
sind Excel-Tabellen, meist aus der
Kategorie , Aktuelle Tabellen und Zeit-
reinen”. Sechs Dokumente enthalten
Monatszahlen. FUr die Leser beson-
ders interessante Dokumente stellen
also laufend aktuell gehaltene Tabel-
len dar. Ebenso schenkten die Leser
auBergewohnlichen Dokumenttypen
Beachtung (Pivot-Tabellen, animierte
Prasentationen, interaktive themati-
sche Karten). Auch eine Veroffentli-
chung war unter den 20 begehrtesten
Dokumenten. Jedoch wird deutlich,
dass fur ausfuhrlichere Analysen das
Printmedium erste Wahl bleibt.

Als besonderen Themenschwerpunkt
deutet sich schon bei dieser Betrach-
tung das Thema ,,Einwohner/Bevélke-
rung” mit sieben Dokumenten an.
Dreivon den Top 20 waren Tabellen zu
Sozialhilfenempfangern, vier hatten
mit Wahlen zu tun.

3. Verteilung der Aufrufe nach
Themen und Unterthemen

Die KOMUNIS-Informationen sind sor-
tiert nach 14 Themen mit 61 Unter-
themen. Ist die Informationsbreite von
den Nutzern gewiinscht? Bei der wei-
teren Betrachtung soll bertcksichtigt
werden, dass es eine unterschiedliche
Anzahl an Dokumenten zu den ver-
schiedenen Themen gibt. Daher wur-
de stets nicht nur der prozentuale An-

teil an den Aufrufen betrachtet, son-
dern es wurde der prozentuale Anteil
am Dokumentenbestand mit einbezo-
gen (Abbildungen 1 und 2). KOMU-
NIS-Anwender interessieren sich fur
alle Themen und fast alle Unterthe-
men, die Bandbreite scheint also er-
winscht. Auch hier gibt es Interes-
senschwerpunkte. Es wiederholt sich
teilweise der Eindruck, den man be-
reits aus der Betrachtung der zwanzig
am haufigsten aufgerufenen Doku-
mente gewinnen konnte.

Mit Abstand am haufigsten gedffnet
wurden Dokumente zum Thema ,,Ein-
wohner/Bevolkerung”, und zwar zum
Unterthema ,Einwohnerbestand”.
Die aktuellen Einwohnerzahlen sind
von ganz herausragendem Interesse
fir die Mitarbeiter der Stadtverwal-
tung. Aus dem sehr umfangreichen
Thema , Wirtschaft/Beschaftigung/Er-
werbstatigkeit” waren die Unterthe-
men , Preise/Preisindex/Kaufkraft/ Ein-
kommen” mit dem Dokument zum
Verbraucherpreisindex und , Arbeits-
lose/Kurzarbeiter/offene Stellen” mit
den Tabellen zu den aktuellen Arbeits-
losenzahlen am meisten gefragt. Aus
dem Thema ,Bildung/Gesundheit/
Rechtspflege/Soziales” stand das
Unterthema ,Soziales” mit den So-
zialhilfedaten im Vordergrund. Auch
die ,Bildungseinrichtungen” wurden
recht haufig gedffnet. Ebenso war das
Thema ,Bauen und Wohnen” fur die
Anwender von Interesse, die Auf-
merksamkeit verteilte sich auf vier
Unterthemen. Der groBe Zuspruch
zum Thema ,Wahlen” ergab sich
wohl aus aktuellem Anlass, da im Juni
2004 Gemeinderats-, Europa- und
Regionalwahlen stattfanden. Uberra-
schend groB3 war das Interesse am
Thema ,Geografische und meteoro-
logische Daten”, hier vor allem am
Unterthema ,Lage und Gebietsglie-
derung”, in geringerem Umfang auch
das Unterthema ,Flachennutzung
und Siedlungsstruktur”. Hier wird
KOMUNIS offensichtlich als allgemei-
nes  Nachschlagewerk  benutzt.
SchlieBlich war auch zum Thema
~Umwelt” die Nachfrage im Verhalt-
nis zum Dokumentenbestand groB.
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Ubersicht 1: Top 20 - die zwanzig am haufigsten aufgerufenen Dokumente im ersten Halbjahr 2004

Dokumentname
Verbraucherpreisindex fur Baden-Wiirttemberg (seit 1968) und Deutschland (seit 1991)
auf Basis 2000 und Umrechnung auf friihere Basisjahre - Monatsdaten

Wohnberechtigte Personen in Stuttgart seit 1986 nach Alter, Geschlecht und Staatsan-
gehorigkeit

Fortgeschriebene Einwohnerzahlen in Stuttgart 2004 nach Stadtbezirken, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit und Veranderungen zum Monat des Vorjahres - Monatsdaten

Ergebnisse der Bundestagswahl 2002 nach Wahlkreisen, Stadtbezirken und Wahlbezirken

Fortgeschriebene Einwohnerzahlen in Stuttgart 2004 - nach Stadtteilen, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit und Veranderungen zum Monat des Vorjahres - Monatsdaten

Wahl des Gesamtpersonalrats Verwaltung und des Gesamtpersonalrats Klinikum 2000 -
Wahlberechtigte/Wahler/Wahlbeteiligung

Gewadhlte Stuttgarter Gemeinderate bei den Gemeinderatswahlen seit 1946
Arbeitslose in Stuttgart seit 1980 nach Altersgruppen

Amtliche Einwohnerzahl in Stuttgart seit 1950 nach Geschlecht

Stuttgarter Mietspiegel 2000

Sozialhilfedichte und Empfanger von laufender Sozialhilfe zum Lebensunterhalt auBer-
halb von Einrichtungen der Sozialhilfe in den Stuttgarter Stadtbezirken seit 1997

Stuttgarter Stadtteile 2003

Anzahl kontaminierter und kontaminationsverdachtiger Flachen nach Erkundungsstand
und Handlungsbedarf in Stuttgart seit 2002

Auslander in Stuttgart seit 1995 nach Staatsangehérigkeit und Altersgruppen
Personenkraftwagen in Stuttgart 2002 nach Stadtbezirken und allen Merkmalen

Empfanger von Sozialhilfe - laufende Hilfe zum Lebensunterhalt - auBerhalb von Einrich-
tungen in Stuttgart seit 2000 - Monatsdaten

Sozialhilfedichte und Empfanger von laufender Sozialhilfe zum Lebensunterhalt auBer-
halb von Einrichtungen in den Stuttgarter Stadtteilen seit 2000

MO03_1999 Personelle Verdnderungen im Stuttgarter Gemeinderat seit 1994 (1 S.)

Fortgeschriebene Einwohnerzahlen in Stuttgart 2003 - nach Stadtteilen, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit und Veranderungen zum Monat des Vorjahres - Monatsdaten

Fortgeschriebene Einwohnerzahlen in Stuttgart 2003 nach Stadtbezirken, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit und Veranderungen zum Monat des Vorjahres - Monatsdaten

Fach/Kategorie

Tabellen mit Indikatoren/
Vergleichswerten

Présentationen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

interaktive thematische Karten

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen
Prasentationen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen
Tabellen zu lokalen Erhebungen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

Thematische Karten

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen
Pivot-Tabellen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

Veroffentlichungen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen

Aktuelle Tabellen und Zeitreihen
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Abbildung 1: KOMUNIS - Zugriffshaufigkeiten im 1. Halbjahr 2004 nach Themen
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Abbildung 2: KOMUNIS - Die am haufigsten nachgefragten Unterthemen im 1. Halbjahr 2004 (Aufrufanteil > 2 %)
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4. Aufrufe nach Fach/Kategorie

Welche Art der Informationsaufberei-
tung und der Veranschaulichung trifft
auf das besondere Interesse der Kun-
den? Bei der Sortierung nach Fach/
Kategorie spiegelt sich die Art wieder,
wie Informationen in KOMUNIS auf-

Fach/ Kategorie

bereitet und letztendlich dargestellt
werden (Dokumenttyp). Bei den
Fachern/Kategorien A bis G handelt es
sich um Excel-Tabellen, die weiteren
Facher enthalten andere Dokumentty-
pen. Besonders bei dieser Analyse ist

unterschiedliche Anzahl an Doku-
menten gibt. Die Zugriffshaufigkeiten
werden hier stets im Verhaltnis zum
Dokumentbestand betrachtet. In
Fach/Kategorie M werden die Doku-
menttypen , Thematische Karte” und

Aktuelle Tabellen
und
Zeitreihen (Fach A)

Veroffentlichungen (Fach O)

Thematische Karten (Fach M)

Diagramme (Fach L)

Tabellen mit Indikatoren/
Vergleichswerten (Fach G)

Tabellen zu lokalen
Erhebungen (Fach B)

Prasentationen (Fach N)

Archivtabellen (Fach E)

Tabellen zu GroBstadt-
vergleichen (Fach D)

Interaktive thematische
Karten (Fach M)

Pivot-Tabellen (Fach F)

Tabellen zu Prognosen und
Modellrechnungen (Fach C)

zu berilcksichtigen, dass es zu den  ,Interaktive  thematische Karte”
unterschiedlichen Kategorien eine  unterschieden (Abbildung 3).
Abbildung 3: KOMUNIS - Zugriffshaufigkeiten im 1. Halbjahr 2004 nach Fach/ Kategorie
| | | | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | | | |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40%
KomunlS

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt



Kurzbericht

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 11/2004

Zunachst fallt auch hier auf, dass alle
Facher nachgefragt wurden. Die
unterschiedliche Aufbereitungsart der
Informationen wird von den Nutzern
angenommen. Die Kategorien , Aktu-
elle Tabellen und Zeitreihen” und
.Veroffentlichungen” enthalten die
meisten Dokumente. Bei der Betrach-
tung der Aufrufe zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied. Die Excel-Tabellen
unter , Aktuelle Tabellen und Zeitrei-
hen” wurden mehr als doppelt so oft
aufgerufen wie die Veroffentlichun-
gen, obwohl der Dokumentenbe-
stand bei den Veroffentlichungen
groBer ist. Wie schon die Betrachtung
der Top 20 zeigte, interessieren sich
die Leser beim Online-Zugriff haufiger
flr Tabellen mit standig aktuell gehal-
tenen Zeitreihen.

Grof3 war auch das Interesse an Tabel-
len aus der Kategorie ,Tabellen mit
Indikatoren/Vergleichswerten”, wenn
man bedenkt, dass dieses Fach erstim
Marz 2004 eingerichtet wurde. Die
Tabellen in dieser Kategorie entspre-
chen den Wunschen der Nutzer nach
aussagekréaftigen, schnell zu erfassen-
den Informationen.

Haufig nachgefragt im Verhaltnis zum
Dokumentbestand wurden auch the-
matische Karten, besonders die inter-
aktiven thematischen Karten, sowie
Pivot-Tabellen und animierte Prasen-
tationen; also Dokumententypen, die
nur online moglich sind. Ein groBer
Vorteil dieses Mediums ist, dass Infor-
mationen laufend aktuell gehalten
werden konnen. AuBerdem sind inter-
aktive Dokumente und solche mit zeit-
lichem Ablauf mdéglich. Diese Vorteile
wissen die stadtischen Mitarbeiter zu
schatzen, die Uber KOMUNIS ihre
Informationen einholen. Sie bevorzu-
gen typische Online-Dokumente. Ein
groBeres Angebot an dieser Art der
Informationsaufbereitung scheint den
Winschen der KOMUNIS-Kunden
entgegenzukommen.

5. Zugriffe auf Informationen
anderer Amter in KOMUNIS

Das Statistische Amt bietet anderen
Amtern die Mdglichkeit an, ihre
Berichte in KOMUNIS allen stadti-
schen Nutzern zuganglich zu machen.

Auch kénnen Tabellen von Autoren
auBerhalb des Statistischen Amts und
sogar von Einrichtungen auBerhalb
der Stadtverwaltung gepflegt werden.
Ein Vorteil von KOMUNIS fur das ver-
offentlichende Amt und fur die Kun-
den ist, dass das Amt unter eigenem
Namen seine Informationen bereit-
stellen und laufend aktualisieren
kann. Auch mit seinen 1539 Doku-
menten ist das System Uberschaubar
fur die Leser, so dass die gesuchte
Information auch gefunden wird.
Abbildung 4 vergleicht die Anteile am
Dokumentenbestand und mit den Zu-
griffen, zur besseren Verdeutlichung
nur fir Institutionen ohne das Statisti-
sche Amt.

aufgerufen. Das kommunale Informa-
tionssystem halt also nicht nur fur
Stabsstellen und zentrale Referate,
sondern flr die gesamte Stadtverwal-
tung nutzliche Informationen bereit.
Das stadtische Intranet bietet nun
allen Dienststellen die Moglichkeit,
Uber eine aktuelle Meldung auf der
Eingangsseite auf Neues und Aktuel-
les aufmerksam zu machen. Diese
Meldung bleibt in der Regel etwa eine
Woche oder etwas langer auf der
SOLID-Homepage stehen. Von dieser
Maoglichkeit wurde vom Statistischen
Amt im ersten Halbjahr 2004 elf Mal
Gebrauch gemacht. Dabei wurden 73
Dokumente angezeigt. Gegenstand
der aktuellen Meldungen waren in der

Abbildung 4: KOMUNIS - Zugriffshaufigkeiten im 1. Halbjahr 2004 nach ver&ffentlichenden

Amtern/Institutionen

Amt/ Institution

Verband Region Stuttgart

Jugendamt

Amt fir Umweltschutz

Gesamtpersonalrat

Anteil Dokumentenbestand
| | I |

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Zwar kommen bisher nur rund drei
Prozent aller Dokumente von anderen
Amtern bzw. Institutionen. Der Ver-
gleich zeigt aber, dass die Informatio-
nen aus anderen Amtern durchweg
deutlich haufiger aufgerufen wurden,
als es dem Anteil am Dokumentbe-
stand entspricht. KOMUNIS stellt far
die Amter eine glinstige und komfor-
table Moglichkeit dar, Dokumente
unter dem eigenen Namen zu publi-
zieren und zu verbreiten.

6. Nutzung durch die gesamte
Stadtverwaltung

Im Laufe des ersten Halbjahres 2004
haben Anwender aus fast allen stadti-
schen Amtern Dokumente in KOMUNIS
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Regel neue Monatshefte und The-
menhefte der Zeitschrift ,, Statistik und
Informationsmanagement”. Auf Ta-
bellen oder andere Dokumententypen
wurde nur hingewiesen, wenn diese
neu konzipiert und ins KOMUNIS
importiert worden waren. Alle fort-
wahrend aktualisierten Tabellen mit
Zeitreihen waren demnach nicht
Gegenstand der aktuellen Meldun-
gen.

Welchen Einfluss hatten nun die aktu-
ellen Meldungen auf die Zugriffshdu-
figkeiten? Tatsachlich war der Einfluss
enorm. Unter den 50 am haufigsten
aufgerufenen Dokumenten Uber das
SOLID waren nur sieben, die nicht
Uber eine aktuelle Meldung bekannt-
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gemacht worden waren. 63 Prozent
aller Aufrufe bezogen sich im SOLID
auf Dokumente, die Uber eine Mel-
dung auf der Eingangsseite abgerufen
werden konnten. Diese Zugriffe fan-
den auch in der Regel in jenen 7 bis
14 Tagen statt, in denen die Meldung
auf der Eingangsseite platziert war.
Auf Informationen, fur die es keine
Meldung gab, gab es Uber das Intra-
net nur halb so viele Zugriffe wie Gber
Lotus Notes.

Damit unterscheidet sich das Aufruf-
verhalten zwischen den Notes-Benut-
zern und SOLID-Benutzern erheblich.
Wegen des groBen Informationsange-
bots im Intranet bevorzugen letztere
wohl den einfachsten Weg und rufen
vor allem jene Dokumente ab, auf die
einfach zugegriffen werden kann. Das
SOLID dient den Lesern insbesondere
dazu, sich Uber Neues zu informieren.
Eine Meldung auf der Homepage des
SOLID stellt daher fur das Statistische
Amt durchaus eine sehr gute Mog-
lichkeit dar, nicht nur auf Neues, son-
dern auch auf besonders Wichtiges
aufmerksam zu machen. Benétigt je-
doch ein Leser spezifische Informatio-
nen aus KOMUNIS, so wahlt er bevor-
zugt den Weg Uber Lotus Notes, denn
dort ist KOMUNIS leichter und schnel-
ler zu finden.

Fazit und Ausblick

Betrachtet man das Interesse unab-
hangig von Sondereinflissen, so zeig-
te sich, dass vor allem Tabellen mit
Zeitreihen gefragt waren. Auch visua-
lisierende oder interaktive Informati-
onsaufbereitung, die mit Dokument-
typen wie Pivot-Tabellen, themati-
schen Karten, interaktiven themati-
schen Karten und Prasentationen an-
geboten wurde, war relativ beliebt.
Inhaltlich fanden Daten zum Einwoh-
nerbestand das mit Abstand gréBte
Interesse. GroBer Beliebtheit erfreuten
sich auch die Themen Soziales, Wirt-
schaft und Bauen/Wohnen.

Beim Zugang zu KOMUNIS muss et-
was differenziert werden. Der im Ge-
gensatz zum SOLID zentral und Uber-
sichtlich positionierte Einstiegspunkt
in Lotus Notes hat offensichtlich posi-
tive Auswirkungen auf die Auffind-
barkeit durch die Nutzer und auf die
Zugriffshaufigkeit in KOMUNIS. Im
SOLID zeigten jene Dokumente hohe
Aufrufhaufigkeiten, auf die tber eine
aktuelle Meldung auf der Homepage
des Intranets rund eine Woche lang
hingewiesen wurde. Besonders her-
vorzuheben ist, dass die Informatio-
nen von der ganzen Stadtverwaltung
genutzt werden und dass sich das

Interesse auf alle Themen und Aufbe-
reitungsformen und den tberwiegen-
den Teil der Dokumente verteilt.

Die vorliegende Untersuchung ver-
deutlicht eine hohe Kundenaddquanz
des Angebotes. Dessen ungeachtet
geht die Entwicklung weiter. Ziele wei-
terer Arbeiten sind die Entwicklung
von standardisierten Datenmodellen,
Uberregionale Zusammenarbeit sowie
die Beseitigung von Schnittstellen zwi-
schen Produktion und Prasentation
der Informationen.
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Prognose der Privathaushalte weiteres
Element der Systemprognose

SIKURS-Haushalteprognose [6st
bisheriges Prognoseverfahren ab

Utz Lindemann

Prognose der Haushalte in Stuttgart
2002 bis 2015

1. Vorbemerkungen

Auf der Basis der im Jahr 2002 erarbeiteten Einwohnerprognose folgt nun eine Prog-
nose der Privathaushalte. Neben der Einwohnerzahl ist die Zahl der Haushalte das
am haufigsten nachgefragte Merkmal in der Bevélkerungsstatistik. Die Kenntnis
maoglicher Entwicklungen von Haushaltszahlen und Strukturen bildet eine wichtige
Grundlage sowohl fiir kommunale Planungsaufgaben wie fir die Wirtschaft. Haus-
halte treten als Nachfrager nach Gebrauchsgttern, Infrastruktur und hier besonders
nach Wohnraum, aber auch als Investoren auf.

Im kommunalen Bereich stehen Haushaltezahlen normalerweise nur nach Volks-
zahlungen zur Verfiigung, so zuletzt 1987. Angesichts der Bedeutung von aktuel-
len Informationen Gber Haushalte und ihre zukinftige Entwicklung wurde von der
Stadtestatistik unter wesentlicher Beteiligung des Stuttgarter Statistischen Amts ein
Verfahren zur Generierung von Haushalten aus den Daten des Melderegisters ent-
wickelt!. Mit diesem Verfahren kénnen Gemeinden, deren Statistikdatensatz die Vor-
aussetzungen zum Einsatz des Verfahrens erfillt, zu jedem Zeitpunkt Haushalte
generieren und auf kleinrdumiger Ebene inhaltlich tief gegliederte Daten der Haus-
halte fUr statistische Analysen bereitstellen. Seit 2003 kénnen darlber hinaus auf
der Basis dieser Haushalteergebnisse mit einem neu entwickelten SIKURS-Progno-
semodul? Haushalteprognosen berechnet werden. Wéhrend die letzte Stuttgarter
Haushalteprognose nach dem Haushaltemitglieder-Quotenverfahren erstellt worden
ist, kommt diesmal erstmals oben genanntes Prognosemodul zum Einsatz, das bei
der Prognose der Haushalte auf den Daten, die die Haushaltegenerierung bereit-
stellt, basiert. Stuttgart ist Pilotanwender dieser neuartigen Haushalteprognose, bei
der die familiaren Beziehungen im Vordergrund stehen.

Die Einwohnerprognose bis 2015 hat vor allem gezeigt, dass der in den 70er-Jahren
des letzten Jahrhundert einsetzende demografische Wandel mit dem Eintritt der
geburtenschwachen Jahrgange in das Alter der Haushaltsgriinder die nachste Stufe
erreicht hat und dass die Bevolkerung weiter altert, schrumpft und vereinzelt. In Teil-
bereichen der Stadt zeichnet sich zudem eine Heterogenisierung ab. Grundsatzlich
ist zu erwarten, dass sich dieser demografische Wandel auch auf das Haushaltebil-
dungsverhalten auswirkt. Ob und wie sich im Prognosezeitraum die Zusammenset-
zung der privaten Haushalte in Stuttgart andern und wie grof3 die Anzahl der Haus-
halte sein wird, soll diese Prognose aufzeigen.

2. Die Haushalteprognose

Voraussetzung fur die Berechnung einer Haushalteprognose sind Informationen zur
zukinftigen Einwohnerentwicklung und Kenntnisse Uber die Verteilung der Ein-
wohner auf die verschiedenen Haushaltstypen. Die Einwohnerentwicklung nach
Altersjahren und Geschlecht steht in der bendtigten Struktur aus der SIKURS-Bevol-
kerungsprognose3 zur Verfigung. Zur Analyse der Entwicklung der Haushalte-
strukturen werden die in der Haushaltegenerierung festgestellten und dort zur Per-
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Gewinnung der Verhaltensparameter
Bestandteil des Prognoseprogramms

Einwohnerprognose liefert Zahl und
Altersstruktur der kinftigen
Personen in Haushalten

Personen ohne eigene Haushalts-
fihrung werden nicht berdicksichtigt

Tabelle 1: Personen in Privathaushalten
- 2002 bis 2015 aus der Einwohner-
prognose

sonenzusammenfihrung genutzten familidren Beziehungen verwendet. In der Vor-
stufe der Haushalteprognose werden aus den mit Haushaltegenerierungsergebnis-
sen angereicherten Einwohnerbestandsdaten alle zur Prognose nétigen Quoten
berechnet. Auf der Basis dieser Quoten kdnnen dann mit Zeitreihenanalysen die
Annahmen zur klinftigen Entwicklung der Haushalte im Prognosezeitraum abgelei-
tet werden und in die Prognoseberechnung einflieBen; siehe dazu auch die Aus-
fihrungen zum Prognoseprogramm auf Seite 301.

2.1 Bevélkerung in Haushalten aus der Einwohnerprognose

Die Gesamtheit der Personen in Haushalten bilden bei Volkszahlungen wie beim
Mikrozensus die wohnberechtigten Personen, das sind alle in der Gemeinde gemel-
deten Personen; vergleiche dazu auch die Erlduterungen zum Zusammenhang von
Einwohnern, Personen ohne eigene Haushaltsfiihrung und Personen in Haushalten
auf Seite 301.

Erstmalig ist in Stuttgart die Einwohnerprognose 2002 bis 2015 mit allen im Ein-
wohnermelderegister gespeicherten Personen berechnet worden und nicht nur mit
den mit Hauptwohnung gemeldeten Personen. Dies hat den Vorteil, aus der Ein-
wohnerprognose sofort und ohne weitere Umrechnungen die Bevolkerung in Haus-
halten zur Verfligung zu haben.

In der Regel beziehen sich Ver&ffentlichungen zu Haushalten auf , Privathaushalte”.
Um diese zu ermitteln, wird von der Wohnberechtigten Bevolkerung die Zahl der
.Personen ohne eigene Haushaltsfiihrung”, das sind in der Regel Personen, die in
Anstalten leben, abgezogen. Analog zur Einwohnerprognose wird bei der Progno-
se der Haushalte die Anstaltsbevélkerung im Prognosezeitraum vom Startjahr Gber-
nommen und im Prognosezeitraum konstant gehalten, da die Zahl der Personen in
Anstalten weniger von den Einwohnern und ihrer Zusammensetzung abhangt, als
von der Zahl der angebotenen Pldtze in den entsprechenden Einrichtungen. Da im
Vorfeld der Prognose keine Informationen zum Bau oder zur SchlieBung vorhande-
ner Einrichtungen vorlagen, wird davon ausgegangen, dass sich das Platzangebot
im Prognosezeitraum nicht nennenswert andern wird.

Jahr Einwohnerprognose 2002 bis 2015

. Personen
(81.12) SR in Privathaushalten
2002 592 875 583 686
2003 594 221 585 028
2004 593 862 584 692
2005 592 497 583 315
2006 589 920 580 740
2007 587 016 577 832
2008 584 860 575 685
2009 583 457 574 268
2010 582 363 573172
2011 581 671 572 485
2012 580 779 571 602
2013 579 191 570 007
2014 576 919 567 741
2015 574 520 565 365

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS
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Seit 1992 werden Haushalte generiert.
Seit 2004 werden nur noch ,, Privat-

haushalte” nachgewiesen

2.2 Analyse des Haushaltebildungsverhalten

In Stuttgart werden seit 1992 regelmaBig mit den in der Einwohnerstatistik-
Bestandsdatei gespeicherten Informationen Haushalte nach dem Verfahren HHGen
generiert. Der in die Generierung eingehende Personenkreis wird vorab so aufbe-
reitet, dass die generierten Haushalte weitgehend dem Begriff des Privathaushalts
entsprechen. Die Privathaushalte 16sen die bisher veroffentlichten Wohnungs-
markthaushalte ab, die nur noch intern zur Ermittlung des Wohnungsbedarfs Ver-
wendung finden. Die Zeitreihe der Privathaushalte ist deshalb riickwirkend ab 1992
neu aufgebaut worden.

Tabelle 2: Privathaushalte 1992 bis 2001 nach der Zahl der Personen

5 oder Personen
Jahr Haushalte } Personen
1 Person 2 Personen | 3 Personen | 4 Personen mehr . in .
(31.12) insgesamt je Haushalte
Personen Haushalten

1992 143 078 77 290 40 929 28 401 12528 302 226 601 494 1,99
1993 142 257 77 382 40 184 28 038 12359 300220 596 095 1,99
1994 141 638 77 195 39613 27 643 12045 298 134 590 088 1,98
1995 141 533 76 938 38 951 27 189 12009 296 620 585 426 1,97
1996 141 980 77 448 38 580 27 099 11948 297 055 585 116 1,97
1997 141 970 77 574 37 928 26 934 11844 296 250 582 222 1,97
1998 142 997 77 799 37 111 26 568 11696 296 171 578 977 1,95
1999 142 626 77 224 36 724 26 375 11814 294763 576 169 1,95
2000 144 509 77 424 36 770 26 397 11665 296 765 577 764 1,95
2001 147 179 77 703 36 650 26 466 11638 299 636 580 738 1,94

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Je langer der Stitzzeitraum, desto
sicherer sind die Prognoseergebnisse.
Technisch reichen die Verhaltenspara-

meter eines Analysejahres

KOI?ILIHIS

Mit der Zeitreihe der Jahre 1992 bis 2001 stehen in Stuttgart fUr die Prognose Haus-
haltedaten der letzten zehn Jahre zur weiteren Analyse bereit. Mit dem in das Prog-
noseprogramm integrierten Analysemodul werden diese Einwohnerbestandsdatei-
en aufbereitet und pro Analysejahr zahlreiche Indikatoren ausgegeben. Diese Daten
werden dann mit gebrauchlichen statistischen Methoden wie der Trendextrapolati-
on weiter aufbereitet, um die nétigen Quoten und Indikatoren fur die Prognose zu
ermitteln.

Die Haushalteprognose unterscheidet zwischen Basisindikatoren, die die ,, Struktur-
proportionen” der Vergangenheit widerspiegeln, die wahrend des gesamten Prog-
noselaufs konstant bleiben und mdéglichst vom letzten Jahr des Analysezeitraums
Ubernommen werden sollen, sowie Indikatoren, die fiir jedes Prognosejahr neu vor-
gegeben werden kénnen, um so die getroffenen Annahmen zum kinftigen Haus-
haltebildungsverhalten einflieBen zu lassen.

Der beispielhaft ausgewahlte Indikator , Durchschnittliche Zahl der Kinder bei ver-
zeigerten Erziehenden” zeigt die Entwicklung und die darauf basierenden Annah-
men zur moglichen Entwicklung der durchschnittlichen Zahl der Kinder unter 18 Jah-
ren in Familien mit Kindern im Prognosezeitraum fir Matter unter 35 Jahren und
Mutter ab 35 Jahren (vgl. Abbildung 1). Unter dem Begriff , verzeigert mit einem
Erziehenden” ist eine aus dem Einwohnermelderegister tbernommene Mutter-Kind-
Beziehung zu verstehen. In der Prognose wird damit festgelegt, wie sich kuinftig Kin-
der unter 18 Jahren auf die Familien verteilen. Bei einer vorgegebenen Zahl von Kin-
dern bedeuten kleinere Werte mehr Familien mit weniger Kindern - gréBere Werte
weniger Familien mit mehr Kindern.
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Abbildung 1: Indikator Q 1 - Durch-
schnittliche Zahl der Kinder bei ,verzei-
gerten” Erziehenden

Variante 2 stltzt sich auf eine Zeitreihe
ab 1992
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS

Besonders bei den 35-jahrigen oder alteren Erziehungsberechtigten stabilisiert sich
die durchschnittliche Zahl der Kinder unter 18 Jahren bei 1,66 pro Familie mit Kin-
dern.

Analog zum obigen Indikator mussen weitere 21 Einzelwerte des auf Seite 303 abge-
bildeten Indikatorensets analysiert, bewertet und gegebenenfalls fur jedes Progno-
sejahr ermittelt werden.

3. Prognosevarianten - Annahmen

Zwei Varianten wurden gerechnet und analysiert. In einer Status-quo-Variante
(Variante 1) wurden die Uber den gesamten Prognosezeitraum gultigen Struktur-
proportionen vom Basisjahr der Prognose, dem Jahr 2001, verwendet. Als variable
Indikatoren wurde das Indikatorenset des Jahres 2001 unverandert Gber den gesam-
ten Prognosezeitraum angenommen.

In der Variante 2 sind als Basisindikatoren die gemittelten Strukturproportionen der
Jahre 2001 bis 2003 verarbeitet worden. In die Prognose der veranderlichen Indika-
toren ist die bereinigte Zeitreihe ab 1992 eingegangen und per Trendextrapolation
bis zum Zieljahr der Prognose, dem Jahr 2015, verlangert worden. Die veranderli-
chen Indikatoren wurden fiir jedes einzelne Prognosejahr ermittelt und vorgegeben.
Dabei ist angenommen worden, dass die Zahl der kleinen Haushalte weiter steigen
und somit die Zahl der Haushalte trotz sinkender Einwohnerzahlen kaum sinken wird.

3.1 Variante 1: Status-quo-Variante

Das Ergebnis der Status-quo-Variante ist insgesamt gesehen schon recht gut, wenn
man berUcksichtigt, dass als ,, Variable Indikatoren” die Werte von 2001 als konstant
angenommen worden sind und somit nur ein minimaler Analyseaufwand investiert
werden muss. Der Verlauf der Entwicklung der Zahl der Haushalte ist durchaus rea-
listisch. Das Ergebnis eignet sich vor allem fr einen schnellen Informationsgewinn.
Erst bei der weiteren Analyse der Haushaltestruktur zeigt sich, dass die Einperso-
nenhaushalte zu stark dominieren und der zu erwartende demografische Wandel
nicht vollstandig abgebildet wird.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Varianten der

Haushalteprognose im Vergleich

Prognosevariante 2 zur weiteren

Analyse ausgewdhlt

Jahr Variante 1: Variant.e 2 Personen
(31.12) Statuls—quo— Wahrscl:1e|n||che in Haushalten
Variante Variante
2002 301 150 300 275 583 686
2003 302 420 301010 585 028
2004 303 050 301 131 584 692
2005 303 180 301 325 583 315
2006 302 800 301 150 580 740
2007 302 108 300 621 577 832
2008 301 867 300 471 575 685
2009 301 890 300 528 574 268
2010 301 970 300 573 573172
2011 302 252 300 862 572 485
2012 302 388 301 029 571 602
2013 302 146 300 748 570 007
2014 301 638 300 237 567 741
2015 301 063 299 640 565 365

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiiunlS

3.2 Variante 2: Wahrscheinliche Entwicklung

Die Zahl der Haushalte liegt in Variante 2 etwas unter der Status-quo-Variante und
nimmt gegen Ende des Prognosezeitraums etwas starker ab. Der Verlauf der Ent-
wicklung ist wahrscheinlich. Die Entwicklung nach der Struktur und der GréBe der
Haushalte entspricht den Erwartungen.

3.3 Ausgewadhlte Variante 2: Wahrscheinliche Entwicklung
Als wahrscheinliche Entwicklung wurde die Variante 2 ausgewahlt. Mit den sehr dif-

ferenziert ausgeformten Annahmen scheint sie die kiinftige Entwicklung am besten
abzubilden.

Tabelle 4: Prognose der Privathaushalte 2002 bis 2015 in Stuttgart nach der Zahl der Personen

5 oder Personen

e 1 Person 2 Personen | 3 Personen | 4 Personen mehr Haushalte .Personen
(31.12.) insgesamt je Haushalt
Personen Haushalten

2002 146 485 78 582 36 704 26 760 11744 300 275 583 686 1,94
2003 146 351 79 651 36 548 26 724 11736 301 010 585 028 1,94
2004 146 122 80576 36 161 26 565 11707 301 131 584 692 1,94
2005 146 579 81 055 35 824 26 288 11579 301 325 583 315 1,94
2006 146 972 81 487 35 406 25891 11 394 301 150 580 740 1,93
2007 147 098 81773 35011 25520 11219 300 621 577 832 1,92
2008 147 530 81975 34671 25208 11 087 300 471 575 685 1,92
2009 148 037 82 104 34 413 24 979 10 995 300 528 574 268 1,91
2010 148 419 82 220 34217 24 791 10 926 300 573 573 172 1,91
2011 148 958 82 376 34 047 24 617 10 864 300 862 572 485 1,90
2012 149 415 82 521 33 853 24 441 10 799 301 029 571 602 1,90
2013 149 568 82 601 33610 24 241 10728 300 748 570 007 1,90
2014 149 685 82612 33328 23985 10 627 300 237 567 741 1,89
2015 149 771 82 554 33 044 23737 10 534 299 640 565 365 1,89

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KomunlS
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Trotz sinkender Einwohnerzahl sinkt die
Zahl der Haushalte bis 2015 kaum

Abbildung 2: Prognose der Einwohner
und Haushalte 2002 bis 2015 in
Stuttgart

298

Zahl der Einpersonenhaushalte wird um
2,2 % steigen

4. Die Prognoseergebnisse: Entwicklung und Struktur der Haushalte bis 2015

Zunachst ist festzustellen, dass die Zahl der Haushalte im Prognosezeitraum dem
Ergebnis der Einwohnerprognose folgt und bis 2006 noch Gber 301 000 steigt, um
dann auf 299 600 zu sinken. Gegenlber dem Hochststand ist dies ein Riickgang um
0,6 Prozent; im Vergleich zum Basisjahr 2001 ist die Veranderung eher unbedeu-
tend. Nach dem Anstieg bis 2005 sinkt die Zahl der Personen in Haushalten mit drei
Prozent dagegen deutlich starker als die Zahl der Haushalte. Doch eine ahnliche Ent-
wicklung zeigen auch die beobachteten Daten von 1992 bis 2001. Die Zahl der Haus-
halte sinkt zwar auch, aber deutlich geringer als die Zahl der Einwohner (vgl. Abbil-
dung 2). Die durchschnittliche HaushaltsgréBe ist so im Analysezeitraum von 1,99
auf 1,94 Personen je Haushalt gesunken; im Prognosezeitraum stagniert sie zunachst
um 1,94 und sinkt dann auf 1,88 Personen je Haushalt. Das heiBt, dass sich Zahl der
Haushalte in den 14 Prognosejahren kaum verringern wird, die Verkleinerung der
Haushalte aber in ahnlichem Umfang weitergehen wird wie bisher. Zur Erinnerung,
bei der Volkszéhlung 1961 haben durchschnittlich noch 2,52 Einwohner einen Haus-
halt gebildet, 1970 noch 2,39 und 1987 noch 1,98.

Einwohner Haushalte

606 000 303 000
Haushalteprognose

600 950 — — 300 475

595900 — — 297 950

590 850 — 295 425

585 800 — — 292 900
Einwohnerprognose

580 750 — 290 375

575700 — — 287 850

0 T 71 7 1 1 I B 1 T \fo

2002 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 2015

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS

ErwartungsgemaB steigt die Zahl der Einpersonenhaushalte weiter um 2,2 Prozent
(vgl. Abbildung 3), doch zunachst sinkt sie geringfligig unter den fast als AusreiBer
zu bewertenden tatsachlichen Wert von 2001. Die Kriegerwitwen werden im Prog-
nosezeitraum zunehmend durch Paarbeziehungen ersetzt. Die hohere Lebenser-
wartung der Frauen wird aber im héheren Alter nach wie vor zu mehr Einperso-
nenhaushalten fuhren, jedoch nicht mehr in dem Umfang wie in den letzten Jahren.
Demzufolge steigt im Prognosezeitraum auch die Zahl der Zweipersonenhaushalte
Uberdurchschnittlich um fiinf Prozent an. Die Zahl der Haushalte mit drei und mehr
Personen sinkt dagegen um 10 bis 11 Prozent.

Der Anteil der Einpersonenhaushalte an den Haushalten, der im Jahr 2001, dem
Basisjahr der Prognose, bei 49,1 Prozent liegt, steigt dadurch bis Ende 2015 auf 50,0
Prozent. Zweipersonenhaushalte erhéhen ihren Anteil an den Haushalten von 25,9
auf 27,6 Prozent. Der Anteil der Haushalte mit drei oder mehr Personen sinkt von
25,0 auf 22,4 Prozent. Das scheint auf den ersten Blick wenig zu sein, doch in abso-
luten Zahlen ausgedriickt wird es im Jahr 2015 ca. 7500 Haushalte mit drei oder
mehr Personen weniger geben als heute.
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Abbildung 3: Privathaushalte in
Stuttgart 2002 und 2015 nach
der Zahl der Personen

Ein- und Zweipersonenhaushalte
gewinnen weiter an Bedeutung

Die Zahl der Familien mit Kindern unter
18 Jahren sinkt um 11 % - ihr Anteil an
den Haushalten von 18,7 auf 16,6 %

Tabelle 5: Privathaushalte 2002 bis
2015 in Stuttgart nach dominanter
Familienbeziehung

2002 2015

5 oder mehr Personen 5 oder mehr Personen

4 Personen 4 Personen

3 Personen,
3 Personen

1 Person 1 Person

2 Personen 2 Personen

in %

Bestand Prognose

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS

Der demografische Wandel im Prognosezeitraum zeigt sich auch an der Verande-
rung der Struktur der Haushalte. Die Zahl der Personen in Haushalten unter 35 Jah-
ren, also den Personen im Alter der Haushaltegriindung, sinkt um 13,4 Prozent,
wahrend die Zahl der 65 oder alteren um 17 Prozent steigt.

Bedingt durch die gesunkene Zahl der Matter sinkt im Prognosezeitraum die Zahl
der Kinder nach einigen Jahren der Stagnation erneut. Bis zum Jahr 2015 verringert
sich die Zahl der in Haushalten lebenden Kinder unter 18 Jahren um 10 500
(- 11,4 %). Dies schlagt auch auf die Haushalte durch. Die Zahl der Haushalte, in
denen Kindern unter 18 Jahren leben, wird sich um 11 Prozent von 56 000 auf
49 700 verringern. Gleichzeitig wird die Zahl der Haushalte mit Paaren, die noch
keine Kinder oder keine Kinder unter 18 Jahren mehr haben, um 2 Prozent auf
81 200 steigen.

Dominante Familienbeziehung im Haushalt
Jahr . Haushalt Hauslhalt Gl Mehtjpb;:ggnen—
(31.12) Einpersonen- it e i) Klnd.(er) haushalte Haushalte
haushalt unter 18 Jahre m!t ohne insgesamt
Paarbeziehung :
Paarbeziehung
2002 146 485 56 090 79 647 18 053 300 275
2003 146 351 56 520 79 876 18 263 301 010
2004 146 122 56 452 79 991 18 566 301 131
2005 146 579 56 152 80 001 18 593 301 325
2006 146 972 55520 80 081 18 577 301 150
2007 147 098 54 866 80116 18 541 300 621
2008 147 530 54 133 80 243 18 565 300 471
2009 148 037 53514 80 368 18 609 300 528
2010 148 419 52914 80613 18 627 300 573
2011 148 958 52 322 80 899 18 683 300 862
2012 149 415 51777 81 062 18 775 301 029
2013 149 568 51184 81 155 18 841 300 748
2014 149 685 50 466 81204 18 882 300 237
2015 149 771 49743 81217 18 909 299 640
Veranderung
2015/2002 in % 2,2 -11,3 2,0 4,7 -0,2
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS
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Trotz riickldufiger Einwohnerzahl ist bis
2015 nur mit annahernd stagnierenden
Haushaltszahlen zu rechnen

5. Ausblick

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Zahl der prognostizierten Haushalte im
Gegensatz zur Einwohnerzahl und somit auch zur Zahl der Personen in Privathaus-
halten kaum schrumpft. Diese Entwicklung wird vor allem durch den Anstieg der
kleinen Haushalte und hier vor allem dem Anstieg der Zahl der Einpersonenhaus-
halte getragen. Das heiBt aber auch, dass die Vereinzelung weiter zunimmt. Das
Altern der Bevoélkerung spiegelt sich im Anstieg der Zahl der Haushaltsmitglieder ab
65 Jahren und einem Riickgang der Zahl jungen Haushalte aus Haushaltsmitgliedern
unter 35 Jahren wider. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die Zahl der Haus-
halte mit Kindern, die deutlich schrumpfen wird.

1 Haushaltegenerierungsverfahren HHGen93, Friedrich v. Klitzing fur den Kosis-Verbund, 1993.
2 Konzept fur Haushalteprognosen, Friedrich v. Klitzing fur den Kosis-Verbund, 2001.

3 Prognose der Einwohner in Stuttgart 2002 bis 2015, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 8/2002.
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Methodische Hinweise zur Haushalteprognose

Bevolkerung

Die Wohnberechtigte Bevélkerung - das sind alle in der Gemeinde gemeldeten Personen - bildet bei Volkszahlungen oder
dem Mikrozensus die AusgangsgroBe fir die Ermittlung der Zahl der Haushalte. Auf diesem Bevélkerungsbegriff basiert
auch die Generierung der Haushalte aus dem Einwohnermelderegister. Die sonst in der Bevélkerungsstatistik gebrauchli-
che Unterscheidung nach Personen in Hauptwohnung und Personen in Nebenwohnung ist hier nebensachlich.

Bevoélkerung in (Privat-)Haushalten

Die Wohnberechtigte Bevolkerung entspricht somit in der Regel auch der Bevélkerung in Haushalten - es sei denn, man
weist Privathaushalte aus. Zu den Personen in Privathaushalten zahlen die Wohnberechtigten Personen, vermindert um
die Zahl der Personen ohne eigene Haushaltsfiihrung.

Personen ohne eigene Haushaltsfihrung sind Einwohner, die in Heimen oder Anstalten leben und dort keinen eigenen
Haushalt fiihren. Diese so genannte Anstaltsbevolkerung ist nicht einfach zu ermitteln. Theoretisch mussen alle Adressen
mit den entsprechenden Einrichtungen zusammengetragen und laufend aktualisiert werden. Ohne eine Geb&udedatei ist
dies ein kaum zu leistender Aufwand. In Stuttgart wird die Anstaltsbevélkerung deshalb per Programm aus der Ein-
wohnerbestandsdatei geschatzt. Zur Feinabstimmung dieses Programms sind in Vorerhebungen samtliche aus anderen
Quellen bekannten Anstaltsadressen aufbereitet worden und die Ergebnisse einmalig mit den per Programm ermittelten
Adressen abgeglichen worden. Mit dem Programm werden nahezu alle Anstaltsadressen mit 30 oder mehr gemeldeten
Personen erkannt. FUr statistische Zwecke reicht diese Genauigkeit, vor allem wenn man bericksichtigt, dass so tber Jahre
ein sehr gleichartiges Ergebnis erzielt werden kann.

Streng genommen gehoren Personen, die mehrfach in der Stadt gemeldet sind - im Jahr 2001 waren es etwa 8800 Mel-
dungen - mit jeder Wohnung zur Wohnberechtigten Bevélkerung. Vereinbarungsgemal3 wird aber auf Gemeindeebene
eine mehrfach gemeldete Person nur einmal und zwar nur dort gezahlt, wo sie entweder mit Hauptwohnung gemeldet
ist oder ihre jingste Nebenwohnung von mehreren Nebenwohnungen hat. Bei der Generierung der Privathaushalte wird
ebenso verfahren. Hinter diesem Konzept steht zusatzlich die Uberlegung, dass die Person und nicht die Meldung eine
maogliche Nachfrage nach Gutern und Dienstleistungen auslost.

Da in Stuttgart seit 2001 allen Ver&ffentlichungen der Einwohnerstatistik die Zahl der in der Gemeinde gemeldeten Per-
sonen zugrunde liegt, ist auch die Einwohnerprognose 2002 bis 2015 mit diesem Personenkreis berechnet worden. Die
Haushalteprognose profitiert davon - die prognostizierten Personen entsprechen den Personen in Haushalten.

Das Arbeiten mit allen gemeldeten Personen stellt hohe Anforderungen an das kommunale Einwohnermelderegister, da
besonders bei den mit Nebenwohnung gemeldeten Personen Karteileichen vermutet werden, die dann die Haushalte-
zahlen verfélschen. In Stuttgart sind mehrere Aktionen zur Bereinigung der Melderegister erfolgreich durchgeftihrt wor-
den. Auch in Zukunft muss auch aus diesem Grund besonders auf die , Ertlichtigung” des Einwohnermelderegisters geach-
tet werden.

Privathaushalt 16st Wohnungsmarkthaushalt ab

Die bisher in Stuttgart vertffentlichten Haushaltezahlen haben nicht den Kriterien des Privathaushalts entsprochen. Bei
ihrer Generierung stand die Gewinnung von Haushalten, die als Nachfrager am Wohnungsmarkt auftreten kénnen, im
Vordergrund. Da in der laufenden Fortschreibung der Wohnungen die Wohnheime nicht enthalten sind, sind deshalb von
der in die Haushaltegenerierung einflieBenden Bevolkerung - neben der Anstaltsbevolkerung - auch die in Wohnheimen
und Unterklnften gemeldeten Personen ausgeschlossen worden, um so eine mit dem Wohnungsangebot korrespondie-
rende Haushaltezahl zu gewinnen. In der neu aufgebauten praxisgerechteren Zeitreihe der Privathaushalte sind Bewoh-
ner von Wohnheimen dagegen enthalten. Die Zahl der Privathaushalte liegt demzufolge um ca. 10 000 tber der Zahl der
Haushalte mit Wohnungsbedarf.
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Die SIKURS-Haushalteprognose

Die neu entwickelte Sikurs-Haushalteprognose unterscheidet sich von den gangigen Prognoseverfahren wie dem Haus-
haltsvorstandsquotenverfahren oder dem Haushaltsmitgliederquotenverfahren. In diesem neuen Verfahren werden primar
die in der Haushaltegenerierung festgestellten familiaren Beziehungen herangezogen, um Quoten und Indikatoren, die
den Haushaltezusammenhang beschreiben, zu ermitteln und in der Prognose zu verarbeiten.

Voraussetzung fir den Einsatz des Prognosemoduls ist deshalb auch die Anreicherung der Einwohnerbestandsdaten mit
Haushalteinformationen nach dem Verfahren HHGen, um aus den Bestandsdaten die benétigten Quoten und Indikato-
ren ermitteln zu kénnen. Aber auch wer diese Daten nicht oder noch nicht hat, kann SIKURS-Haushalteprognosen rech-
nen, indem er die n6tigen Eingabedaten von einer anderen Stadt mit vergleichbarer demografischer Struktur Gbernimmt.

Um diesen vielseitigen Einsatz zu ermoglichen, ist das Prognoseprogramm modular aufgebaut. Zunéachst wird mit der
Sikurs-Einwohnerprognose die zuklinftige Einwohnerzahl nach Alter und Geschlecht ermittelt. Die prognostizierten Ein-
wohnerdaten mussen ggf. noch fur den Einsatz der Haushalteprognose aufbereitet werden, wenn nicht die Wohnbe-
rechtigte Bevolkerung prognostiziert worden ist. Die Prognosedaten kénnen aber auch aus anderer Quelle kommen, sie
mussen aber zumindest nach Altersjahren und Geschlecht gegliedert sein.

Im nachsten Schritt werden aus der Einwohnerbestandsdatei die fiir die Haushaltprognose nétigen Quoten und Indika-
toren berechnet. Das Haushalteprognoseprogramm erwartet einerseits Basisindikatoren und erganzend dazu Indikatoren,
die fur jedes Prognosejahr modifiziert und neu vorgegeben werden kénnen. So ist vorgesehen, die Basisindikatoren, die
die , Strukturproportionen” der Vergangenheit widerspiegeln, wahrend des gesamten Prognoselaufs konstant zu halten
und maglichst vom letzten Jahr des Analysezeitraums zu tibernehmen. Uber die Indikatoren, die fiir jedes Prognosejahr
neu vorgegeben werden kénnen, sollen dann die getroffenen Annahmen zum kinftigen Haushaltebildungsverhalten ein-
flieBen. Je Prognosejahr und Gebietseinheit werden so 16 Basisindikatoren mit etwa 1500 Auspragungen und ein Set von
sechs verdanderbaren Indikatoren mit insgesamt 21 Ausprdagungen verarbeitet.

Abbildung 4: Indikatorenset zur Haushalteprognose

Indikator Bezeichnung Alter

Q1 Durchschnittliche Zahl der Kinder bei ,verzeigerten" Erziehenden 0 bis 34
35 bis 99
Q2 Anteil der ,verzeigerten" Alleinerziehenden an allen ,verzeigerten" Erziehenden 32 E:z gg’
0 bis 34
Q 3w Anteil der kinderlosen Partnerinnen an kinderlosen Frauen 35 bis 64
65 bis 99
Q am 0 bIS 34
Anteil der als ,Nachfahre" in Haushalten lebenden Personen an kinder- und 35 bis 99

partnerlosen Personen 0bi
Q 4w is 34
35 bis 99
Anteil der als.Vorfahre" in Haushalten lebenden Personen an kinder- und 35 bis 99

partnerlosen Personen 0 bi
Q 5w is 34
35 bis 99
0 bis 34
Q 6m 35 bis 64
. . , 65 bis 99

Anteile der Einpersonenhaushalte an den Personen ohne Bindung

0 bis 34
Q 6w 35 bis 64
65 bis 99

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS
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Theoretisch reichen die Quoten eines Analysejahres, um eine Prognose rechnen zu kénnen. In der Praxis wird man jedoch
mehrere Jahre in die Analyse einflieBen lassen, um dann mithilfe der Zeitreihenanalyse, auf der Basis des Sets der veran-
derbaren Indikatoren, fundierte Annahmen zur Entwicklung der Haushalte im Prognosezeitraum gewinnen zu kénnen.
Diese so erarbeiteten Quoten kénnen in weiteren Schritten modifiziert und bearbeitet werden, um Erkenntnisse aus ande-
ren Quellen einflieBen zu lassen. Dieser Arbeitsschritt ist der wichtigste und zeitaufwendigste, der die Erfahrung der Exper-
ten fordert.

Sind die notwendigen Indikatoren und Quoten abgeleitet oder von einer vergleichbaren Gemeinde beschafft, erfolgt als
nachster Schritt die eigentliche Haushalteprognose. Die SIKURS-Haushalteprognose arbeitet in vier Teilschritten. Jede Per-
son kann nur in einem Teilschritt einer Zielgruppe zugeordnet werden. In Schritt eins werden Kinder und Haushalte mit
Kindern gewonnen. Aus den nach diesem Schritt verbleibenden Personen werden in Schritt zwei Haushalte mit Paaren
ohne Kinder geschatzt. Schritt drei schatzt aus der Restbevélkerung Haushalte, in denen weder Kinder noch Paare leben,
die aber eine Vorfahre-Nachfahre-Beziehung aufweisen. In Schritt vier werden aus den bisher noch nicht zugeordneten
Personen zunachst die Einpersonenhaushalte ermittelt. Von den dann noch Ubrig gebliebenen Personen hat keine eine
der vorhergehenden Kriterien zur Zuordnung erfullt. Sie bilden den Rest als Personen ohne (familiare) Bindung in Mehr-
personenhaushalten. Eine typische Wohnform dieser letzten Kategorie sind Wohngemeinschaften.

Aus der Prognose werden primar Haushaltesummen nach dem ,, dominanten” Haushaltetyp ausgegeben. Direkt ist nur
zwischen Ein- und Mehrpersonenhaushalten unterscheidbar. Die Mehrpersonenhaushalte werden in einem Unterpro-
gramm, unter BerUcksichtigung der ermittelten Randsummen, nach der Zahl der Personen aufgeschlisselt.
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Rlckldufige Bautdtigkeit auch in
Kernstddten strukturstarker Regionen

304

Starker Riickgang der Baufertig-
stellungen setzt sich 2003 nicht fort

Genehmigungsboom 2003 setzt sich
auch im ersten Halbjahr 2004 fort

Mehr neue Wohnungen im Wohnungs-
bestand gegentber \orjahr

Inge Heilweck-Backes, Jochen Gieck

Bericht zur Wohnungssituation
in Stuttgart 2003

Die Wohnungsmarkte in Deutschland haben sich binnen weniger Jahre deutlich ver-
andert. Ein in dieser Auspragung bislang unbekanntes Nebeneinander schrumpfen-
der und prosperierenden Regionalmarkte, bedrohliche Leerstédnde einerseits und
angespannte regionale Wohnungsmarkte und -segmente andererseits bis hin zur
Gleichzeitigkeit beider Phdnomene, kennzeichnen die Situation.

Nach der neu erarbeiteten Wohnungsmarkttypisierung des Bundesamtes fr Bau-
wesen und Raumordnung (BBR) ist in allen zwolf Wohnungsmarkttypen die Bautatig-
keit rucklaufig. Auch die Kernstadte der strukturstarken Regionen (Regionstyp A1)
sind inzwischen auf niedrigstes Niveau gesunken. So auch Stuttgart, das 2003 mit
1,6 fertig gestellten Wohnungen je 1000 Einwohner den bislang tiefsten Wert
erreichte. Die drastische Reduzierung des Geschosswohnungsbaus sowie die jahre-
lang zurlickhaltende Ausweisung von Bauland bedingen die teilweise deutlich stei-
genden Mieten und Immobilienpreise in den Stadten dieses Wohnungsmarktstyps!.

1. Wohnungsangebot
Die aktuelle Wohnungsbautatigkeit

Der Wohnungsbau in Stuttgart hat sich entsprechend der allgemeinen Entwicklung
rucklaufiger Bautatigkeit auf Landes- und Bundesebene auch 2003 nicht erholt. Ins-
gesamt kamen nur 911 Wohnungen (- 2 %) auf den Markt. Der seit 1998 starke
Abwartstrend mit Riickgangsraten zwischen 12 und 37 Prozent setzte sich aber 2003
zumindest nicht weiter fort. Ob damit die Talsohle bereits erreicht ist oder der Riick-
gang noch weiter voran schreitet, ist ungewiss. Der Genehmigungsboom von Bau-
vorhaben in den ersten Monaten 2003, ausgeltst durch die Diskussion um die Ande-
rung der Eigenheimzulage, hat sich teilweise bereits in den Fertigstellungszahlen des
gleichen Jahres niedergeschlagen. Ein deutlicher Zuwachs genehmigter \WWohnun-
gen ist auch schon fur das erste Halbjahr 2004 festzustellen. Zum ersten Mal seit
1998 liegt die Zahl der genehmigten BaumaBnahmen wieder tber jener der Fertig-
stellungen. Die in geringem Abstand zueinander verlaufenden Genehmigungs-, Fer-
tigstellungs- und Bautberhangskurven in Abbildung 1 weisen in den letzten Jahren
auf eine deutlich ztgigere Durchfiihrung der BaumaBnahmen nach Erteilung der
Genehmigung hin.

2003 wurden in 287 neu errichteten Gebauden 827 Wohnungen fertig gestellt.
Auch diese Zahl liegt mit - 5,7 Prozent unter dem Vorjahreswert. Kréftig gestiegen
ist dagegen die Zahl neuer Wohnungen im Wohnungsbestand. Durch Aus- und
UmbaumaBnahmen wurden 84 zusatzliche Wohnungen geschaffen, 31 Wohnun-
gen mehr als im Vorjahr (vgl. Abbildung 2 und Tabelle 1).
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Abbildung 1: Entwicklung der Bauge-

nehmigungen, Baufertigstellungen und
des Bautiberhanges in Stuttgart seit Wifstnungor
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Abbildung 2: Fertig gestellte Wohnun-

gen in Wohngebauden, Nichtwohnge-

bauden und Wohnheimen in Stuttgart
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Tabelle 1: Baufertigstellungen insge-
samt in Wohngebauden, Nichtwohnge-
bauden und Wohnheimen in Stuttgart
seit 1990

Neues stadtisches Férderprogramm
kurbelt Mietwohnungsbau an

306

Abbildung 3: Neu errichtete Einfamili-
enhauser und Mehrfamilienhduser in
Stuttgart seit 1990

Wohnungen Davon
Gebaude/ - -
Jahr Bauma- insgesamt Verénderlung Wohnfldche | neu errichteten | Wohnungs-
nahmen zum Vorjahr «
Gebauden bestand
Anzahl % 100 m? Anzahl
1990 953 2 026 38,2 1548 1907 119
1991 964 1683 -16,9 1294 1528 155
1992 | 1031 2 994 77,9 2107 2 825 169
1993 | 1379 3586 19,8 2 636 3276 310
1994 | 1093 2 452 -31,6 1775 2262 190
1995 841 2238 -8,7 1572 2 049 189
1996 958 2 402 -7.3 1725 2175 227
1997 943 2 333 -29 1703 2 190 143
1998 954 2 389 2,4 1805 2 046 343
1999 981 2 091 -12,5 1707 1967 124
2000 | 1036 1752 -16,2 1612 1618 134
2001 807 1103 -37,0 1066 1050 53
2002 821 930 - 15,7 1015 877 53
2003 707 911 -2,0 925 806 84
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS

Erstmals seit funf Jahren ist 2003 wieder ein Gleichgewicht zwischen Einfamilien-
und Geschosswohnungsbau festzustellen. Die Halfte aller neuen Wohngebaude
wurde als Einfamilienhauser erstellt, ein gutes Drittel sind Wohngebaude mit vier
und mehr Wohnungen (vgl. Abbildung 3). Dieses Ergebnis ist eine direkte Folge stad-
tischer Forderpolitik. Bisher forderte die Stadt Stuttgart den Bau von Sozialwoh-
nungen und den Erwerb von Wohneigentum. Um den seit Jahren daniederliegen-
den Mietwohnungsbau wieder anzukurbeln, wurde durch den Gemeinderat im April
2003 als dritte Saule stadtischer Wohnungsbaupolitik das neue Férderprogramm
. Mietwohnungen fir mittlere Einkommensbezieher” beschlossen. Bautrdger erhal-
ten danach verbilligte stadtische Grundstiicke und verpflichten sich im Gegenzug zu
einer Mietpreisbindung. Insgesamt wurden 85 solcher Mietwohnungen 2003 geneh-
migt und die ersten bereits im Stadtteil Lauchacker/Vaihingen erstellt.
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! Einfamilienhduser: ~ Geb&ude mit einer Wohnung
Mehrfamilienhduser: Gebaude mit 3 und mehr Wohnungen
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Erstmals seit 1999 Rickgang des
Einfamilienhausbaus und Zuwachs
bei groBen Wohngebéuden

Tabelle 2: Baufertigstellungen neu
errichteter Wohngebdude nach Anzahl
der Wohnungen in Stuttgart seit 1982

Zunahme beim Bau von Einzelhdusern
und Doppelhaushalften

Der jeweils herrschende Wohnungsbedarf wirkt entscheidend auf die Planung der
GebaudegroéBe neu zu errichtender Wohngebaude. Dem jingsten Ruf nach preis-
werten Miet- aber auch Eigentumswohnungen wurde im Jahr 2003 verstarkt durch
den Bau groéBerer Wohngebaude entsprochen. 16,1 Prozent der 217 neuen Wohn-
gebaude hatten vier bis sechs Wohneinheiten, 20,3 Prozent sieben und mehr Woh-
nungen. Wie Tabelle 2 zeigt, gab es einen so gro3en Anteil mittlerer und gréBerer
Mehrfamilienhauser letztmals Ende der neunziger Jahre. In den Jahren davor fuhr-
te die Sorge, zu viele junge, aufstrebende Familien an das Umland zu verlieren, zu
einer betrachtlichen Angebotserweiterung an Einfamilienheimen. So erreichte der
Einfamilienhausbau im Jahr 2002 mit einem Anteil von 70,8 Prozent an den neu
erstellten Wohngebduden seit 1982 sein absolutes Maximum. Der Rickgang nun
2003 um 44 Prozent auf einen Anteil von 50,2 Prozent, ist wie bereits erwahnt, das
Ergebnis der kommunalen Wohnbauférderung. Uber das Programm ,,Preiswertes
Wohneigentum” wurden 2002 ausschlieBlich 68 Eigentumswohnungen genehmigt,
im Jahr davor waren es 58 Wohnungen und 121 Einfamilienheime?2.

Davon mit Wohnungen

Jahr Wohngebaude 1 2 3 4 bis 6 e

mehr

%
1982 526 22,1 33,7 6,3 12,7 25,3
1983 379 17,7 26,9 8,4 20,6 26,4
1984 546 15,4 21,8 4,9 21,2 36,6
1985 557 27,6 26,0 8,1 16,9 21,4
1986 421 32,5 29,0 5,9 15,9 16,6
1987 418 42,6 21,3 6,2 11,5 18,4
1988 370 61,1 9,5 5,7 11,6 12,2
1989 443 63,2 11,5 4,5 10,6 10,2
1990 437 42,8 12,4 11,0 16,2 17,6
1991 390 40,3 13,8 9,7 21,0 15,1
1992 443 25,3 9,5 5,9 22,8 36,6
1993 504 23,8 10,5 7.7 21,8 36,1
1994 418 28,0 9,8 6,9 22,5 32,8
1995 319 31,3 10,0 5,0 16,6 37,0
1996 346 32,1 7,5 4,6 14,7 41,0
1997 314 32,2 8,3 8,3 16,2 35,0
1998 386 47,4 9,3 2,6 7.8 32,9
1999 420 52,1 8,3 4,5 10,0 25,0
2000 464 67,0 7.3 3,2 8,0 14,4
2001 326 67,8 4,9 4,0 8,3 15,0
2002 349 70,8 6,3 3,2 9,7 10,0
2003 217 50,2 8.8 4,6 16,1 20,3
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS

Anders als in den Vorjahren wurden die Einfamilienhduser in 2003, auch dies eine
Folge der Forderpolitik, deutlich seltener als Reihenhauser erbaut (45,9 %). Ent-
sprechend zugenommen hat der Bau von freistehenden Einzelhdusern und Doppel-
haushalften, der zu 53 Prozent in der Hand privater Haushalte lag.

Beim Geschosswohnungsbau wurden fast drei Viertel aller neuen Wohnungen durch
Wohnungsunternehmen und Immobilienfonds und ein Viertel von privaten Bauher-
ren erstellt. Offentliche Bauherren beteiligten sich zum ersten Mal seit zwanzig Jah-
ren nicht mehr am Wohnungsbau.
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Stadtische Forderpolitik bewirkt Riick-
gang neuer Eigentumswohnungen

Abbildung 4: Neu errichtete Eigentums-
wohnungen in Stuttgart seit 1982
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Trend zu gréBeren Wohnungen

Stetige Wohnfldchenentwicklung in
Mehrfamilienhdusern

Bau von Uberdurchschnittlich groBen
Einfamilienhdusern

Trotz der groBBen Nachfrage nach Mietwohnungen bleibt der langjahrige Trend zum
Wohnungseigentum stabil (Mittelwert 1982-2003: 55 %). Die Umsteuerung der
stadtischen Forderpolitik lieB die diesjdhrige Quote an neu errichteten Eigentums-
wohnungen allerdings von 80 auf 59,4 Prozent sinken. Das Férderprogramm 2002
der Landeshauptstadt sah gegentber dem Vorjahr ein fast doppelt so hohes Kon-
tingent an genehmigten Sozialmietwohnungen vor, wahrend in diesem Zeitraum die
Forderung von Wohnungseigentum um 38 Prozent zurlckgefahren wurde (vgl.
Abbildung 4).
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1Wohnungen in Wohngeb&uden mit zwei und mehr Wohnungen

2\Wohnungen in Wohngebzuden mit zwei und mehr Wohnungen, fiir die Sondereigentum
nach dem Wohnungseigentumsgesetz begriindet wurde
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2003 wurde dem Wohnungsmarkt durch Neubauten, sowie Aus- und UmbaumaB-
nahmen im Gebaudebestand eine Wohnfléche von insgesamt 92 500 m? zugefihrt.
Der Trend geht seit Jahrzehnten zu immer gréBeren Wohnungen. Die durchschnitt-
liche Wohnflache je fertig gestellter Wohnung, die im vorausgegangenen Jahr einen
Hochststand von 109 m2 erreichte, ist jedoch in diesem Jahr auf 101 m2 gesunken.
Auch die mittlere Wohnflache der neuen Wohnungen ging von 102 auf 98 m?
zurlck.

Eine stetige Wohnflachenentwicklungist vor allem in Mehrfamilienhausern mit mehr
als drei Wohnungen festzustellen, die in den letzten zwanzig Jahren um ca. 25 m?2
zugenommen hat und nun bei 89 m? liegt. Dagegen bewegt sich die durchschnitt-
liche Wohnflache in Einfamilienhausern seit Ende der neunziger Jahre konstant zwi-
schen 130 und 135 m2 und erfahrt nur dann einen wesentlichen Zuwachs, wenn
die Anzahl der durch die Stadt Stuttgart geférderten Eigenheime gering ist. Da 2003
Uber das ,, Preiswerte Wohneigentum” keine Eigenheime gefordert wurden, liegt die
durchschnittliche Wohnflache der frei finanzierten Einfamilienhduser mit 147,7 m2
Uberproportional hoch und tbertrifft damit sogar den Landeswert um 2 m2. In 12
der 109 Einfamilienhauser liegt die Wohnflache Gber 200 m2 (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Durchschnittliche Wohn-
flache in Wohnungen neu errichteter
Einfamilienhduser und in Wohnungen
von Zwei- und Mehrfamilienhdusern in
Stuttgart seit 1990

Zunahme groBer Wohnungen auch
nach Zahl der Rdume

Abbildung 6: GroéBe der insgesamt fer-
tig gestellten Wohnungen in Stuttgart
seit 1990 nach Anzahl der Raume
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Auch nach der Anzahl der Raume dominierten 2003 wieder eher groBe Wohnun-
gen, wie Abbildung 6 zeigt. Fast jede vierte Wohnung hatte mehr als sechs Raume.
47 Prozent dieser Wohnungen sind allerdings Einfamilienhduser. Vier- und Finf-
Raum-Wohnungen legten gegentber dem Vorjahr um 11 bis 12 Prozent zu. Auf den
u.a. groBen Bedarf an Studentenwohnungen wurde mit dem Bau bzw. Umbau von
73 Zweizimmerwohnungen (+180 %) reagiert.
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Wohnungsbestand seit 1993 um 5,6 %
gewachsen

Tabelle 3: Wohnungsbestand in
Stuttgart 1993 und 2003 nach
Stadtbezirken

310

Die Entwicklung des Wohnungsbestandes

In den letzten zehn Jahren stieg die Zahl der Wohngebaude in Stuttgart um 4,1 Pro-
zent auf 71 268. Das Wohnungsangebot erweiterte sich in diesem Zeitraum um
15 475 Wohnungen. Durch eine Zuwachsrate von 5,6 Prozent ist der Bestand ins-
gesamt auf 291 430 Wohnungen angestiegen. Die hdchste Anzahl an Wohnungen
wurde wahrend dieser Zeit in Bad Cannstatt (2488 WE) und in Vaihingen (1598 WE)
gebaut, die gréBte Erweiterung des Wohnungsbestandes mit Zuwachsraten zwi-
schen 13,4 und 11,6 Prozent erfuhren die Stadtbezirke Plieningen und Stammheim
(siehe Tabelle 3 und Karte 1).

Die GréBenstruktur des Gebaudebestandes hat sich im vergangenen Jahrzehnt kaum
verandert. 52 Prozent aller Wohngebdaude sind Mehrfamilienhauser, 48 Prozent Ein-
und Zweifamilienhduser. Der seit 1998 stark ricklaufige Trend im Geschosswoh-
nungsbau sorgt allerdings fur eine gewisse Korrektur im GréBengefiige.

Wohnungen'
Stadtbezirk e 088 Veranderung Veranderung in
Anzahl %
Mitte 11 504 11782 278 2,4
Nord 11576 12511 935 8,1
Ost 24 308 24 657 349 1,4
Sud 22 059 23 302 1243 5,6
West 26 587 27 401 814 3,1
Inneres Stadtgebiet 96 034 99 653 3619 3,8
Bad Cannstatt 28 691 31179 2 488 8,7
Birkach 3027 3181 154 5,1
Botnang 6 369 6 642 273 4,3
Degerloch 8 460 8 887 427 5,0
Feuerbach 13 760 14 428 668 49
Hedelfingen 4540 4749 209 4,6
Mohringen 14 159 15232 1073 7,6
Mihlhausen 11511 11935 424 3,7
Mdunster 3175 3277 102 3,2
Obertirkheim 3 886 4164 278 7,2
Plieningen 5504 6 240 736 13,4
Sillenbuch 11286 12 034 748 6,6
Stammheim 5035 5617 582 11,6
Untertrkheim 7 666 7 921 255 3,3
Vaihingen 19 097 20 695 1598 8,4
Wangen 4321 4487 166 3,8
Weilimdorf 13127 14 302 1175 9,0
Zuffenhausen 16 307 16 807 500 3,1
AuBeres Stadtgebiet 179 921 191 777 11 856 6,6
Stuttgart insgesamt 275 955 291 430 15 475 5,6

" Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebauden ohne Wohnheime

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS
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Karte 1: Veranderung des Wohnungsbestandes in Stuttgart 2003/1993 nach Stadtteilen

Folgende Stadtteile wurden

zusammengefasst:

105 mit 106
128 mit 129
181 mit 191 und 192
208 mit 209
361 mit 362
405 mit 406 und 407
665 mit 666
867 mit 868

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

141
142
143
144
145
146
147
151

161
162
163
164
165
166
17

Mitte

Nord

Stid

Oberer Schlossgarten
Rathaus

Neue Vorstadt
Universitdt
Hauptbahnhof
Klettplatz
Kernerviertel
Diemershalde

Dobel

Heusteigviertel

Relenberg
Lenzhalde

Am Bismarckturm
Killesberg
WeiBenhof
Nordbahnhof

Am Pragfriedhof
Am Rosensteinpark
Auf der Prag
Ménchhalde
Heilbronner StraBe

Gansheide
Uhlandshéhe
Stockach
Berg
Ostheim
Gaisburg
Gablenberg
Frauenkopf

Bopser
Lehen
Weinsteige
Karlshohe
Heslach
Studheim
Kaltental
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181
182
183
184
185
186
187
191
192

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
221
231
241

261
262
271

291

31
312
313
314
321
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) o0 (o 144

West

Bad Cannstatt

Birkach

Botnang

Degerloch

Kraherwald
Hoélderlinplatz
Rosenberg
Feuersee
Rotebuhl
Vogelsang
Hasenberg
Wildpark
Solitude

Muckensturm
Schmidener Vorstadt
Espan

Kurpark
Cannstatt-Mitte
Seelberg
Winterhalde
Wasen
Veielbrunnen
Im Geiger
Neckarvorstadt
PragstraBe
Altenburg
Hallschlag
Birkenacker
Burgholzhof
Sommerrain
Steinhaldenfeld

Birkach-Nord
Birkach-Std
Schénberg

Botnang

Degerloch
Waldau
Trénke
Haigst
Hoffeld

341
342
343
344
345
346
347
348

361
362
37
381

401
402
403
404
405
406
407
a1
421

441
451
461
an
481

501

521
531

551
552
561
571
581

205204

tedelfingen

3811

27 361

keiten

13
37
33
{55]1
|

32
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Haufig-

Stadtbezirke
Stadtteile

Veranderung des Wohnungsbestandes
2003/1993 in %

:] unter 0,0

l:l 0,0 bis unter 2,5
- 2,5 bis unter 5,0
- 5,0 bis unter 10,0
- 10,0 und mehr

Durchschnitt Stuttgart: 5,6 %

Feuerbach Sillenbuch
Feuerbach-Ost 601 Sillenbuch
Siegelberg 611 Heumaden
Bahnhof Feuerbach 621 Riedenberg
Feuerbach-Mitte Stammheim
Lemberg/Fohrich 641 Stammheim-Sid
Hohe Warte 642 Stammheim-Mitte
Feuerbacher Tal Unterttirkheim
An der Burg 661 Gehrenwald
Hedelfingen 662 Flohberg
Hedelfingen 663 Untertiirkheim
Hafen 664 Benzviertel
Lederberg 665 Lindenschulviertel
Rohracker 666 Bruckwiesen
Méhringen 671 Luginsland
Mohringen - Nord 681 Rotenberg
Mohringen - Mitte Vaihingen
Wallgraben - Ost 701 Vaihingen
Mohringen - Sid 721 Busnau
Mohringen - Ost 731 Rohr
Sternhaule 741 Durrlewang
Fasanenhof-Ost Wangen
Fasanenhof 761 Wangen
Sonnenberg Weilimdorf
Mihlhausen 801 Weilimdorf
Mhlhausen 802 Weilimdorf-Nord
Freiberg 811 Bergheim
Ménchfeld 821 Giebel
Hofen 831 Hausen
Neugereut 841 Wolfbusch
Miinster Zuffenhausen
Minster 861 Zuffenhausen-Am Stadtpark
Obertarkheim 862 Zuffenhausen-Schitzenbuhl
Obertiirkheim 863 Zuffenhausen-Elbelen
Uhlbach 864 Zuffenhausen-Frauensteg
Plieningen 865 Zuffenhausen-Mitte
Plieningen 866 Zuffenhausen-Hohenstein
Chausseefeld 867 Zuffenhausen-Ménchsberg
Steckfeld 868 Zuffenhausen-Im Raiser
Asemwald 871 Neuwirtshaus
Hohenheim 881 Rot
891 Zazenhausen

KomunlS
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Wachsender Wohnungsbestand trotz
rickldufiger Einwohnerzahlen

Abbildung 7: Entwicklung der Ein-
wohner, Haushalte und des Wohnungs-
bestandes in Stuttgart seit 1992
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Belegungsdichte, Wohnrdume und
Wohnflédche je Person zeigen konti-
nuierliche Verbesserung der Woh-
nungsversorgung

2. Wohnungsnachfrage
Die demografische Entwicklung

Die Wohnungsmarktentwicklung wird maBgeblich von der allgemeinen Bevélkerungs-
und Haushaltsentwicklung bestimmt. Der Wanderungstberschuss Ende der achtziger und
zu Beginn der neunziger Jahre sowie in den ersten drei Jahren des einundzwanzigsten
Jahrhunderts mildert den generellen Sterbelberschuss und stoppte die tendenziell rtick-
laufige Einwohnerentwicklung.

Fur die Wohnungsnachfrage ist die Zahl und Struktur der Haushalte die entscheidende
GroBe. Der Haushaltsverkleinerungsprozess sorgte lange Zeit trotz negativer Einwohner-
entwicklung fur eine gleich bleibend hohe Haushaltszahl. Seit 1997 stagniert jedoch die
Zahl der Ein- und Zweipersonenhaushalte, so dass bis einschlieBlich 2000 auch die abso-
lute Zahl der Haushalte zurtickging. Abbildung 7 zeigt eindrucksvoll die Tatsache, dass
immer weniger Einwohner bei gleichzeitig tendenziell stagnierenden Haushaltszahlen
immer mehr Wohnraum benétigen.

Eine der wichtigsten wohnungsrelevanten Auswirkungen der demografischen Entwick-
lung wird die passive WohnflachenvergréBerung insbesondere bei &lteren Haushalten sein.
Es ist anzunehmen, dass auch kiinftig die Haushalte durch ihre unterschiedlichen Lebens-
zyklen hindurch an ihren in frihen Jahren bezogenen Wohnungen festhalten werden.
Dies ist ein wohl unumgéanglicher Begleiteffekt der Alterung der Gesellschaft.

1992 = 100
110

108 Wohnungsbestand
106

104
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100
98
96
94
92
90

Einwohner
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Die aktuelle Wohnungsversorgung

Der Versorgungsstandard mit Wohnraum hat sich in Stuttgart seit der Nachkriegszeit kon-
tinuierlich verbessert. Die Belegungsdichte, das sind die Personen je Wohnung, betragt
zurzeit 1,9. Anfang der siebziger Jahre lebten im Durchschnitt noch 2,9 Personen in einer
Wohnung. Spiegelbildlich dazu verhalt sich die Kennziffer Anzahl Wohnraume je Person,
die von 1,4 im Jahr 1970 auf 2,1 im Jahr 2003 angestiegen ist.

Auch die Wohnflache pro Kopf als zentraler Indikator der quantitativen Wohnungsver-
sorgung ist in den vergangenen Jahren weiter angewachsen und liegt nun 2003 bei
36,6 m? je Einwohner, 3,4 m2 mehr als 1986. In Karte 2 veranschaulicht dieser Indikator
deutlich die sozialrdumliche Differenzierung der Stadt. In Halbhthen- und Héhenrandla-
gen des Stuttgarter Talkessels sowie in den Hohenlagen tberwiegend der stidlichen Stadt-
bezirke stehen der Bevolkerung groBe und gréBte Wohnflachen zur Verfiigung. In den
Tallagen der Innenstadt, den stark gewerblich gepragten Vororten im Norden sowie ent-
lang des Neckars liegt die Pro-Kopf-Wohnflache teilweise weit unter dem Durch-
schnitt.
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Karte 2: Wohnflache je Einwohner in Stuttgart 2003 nach Stadtteilen

Folgende Stadtteile wurden

zusammengefasst:

105 mit 106
128 mit 129
181 mit 191 und 192
208 mit 209
361 mit 362
405 mit 406 und 407
665 mit 666
867 mit 868

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

141
142
143
144
145
146
147
151

161
162
163
164
165
166
171

Mitte

Nord

Stid

Oberer Schlossgarten
Rathaus

Neue Vorstadt
Universitat
Hauptbahnhof
Klettplatz
Kernerviertel
Diemershalde

Dobel

Heusteigviertel

Relenberg
Lenzhalde

Am Bismarckturm
Killesberg
WeiBenhof
Nordbahnhof

Am Pragfriedhof
Am Rosensteinpark
Auf der Prag
Ménchhalde
Heilbronner StraBe

Génsheide
Uhlandshéhe
Stockach
Berg
Ostheim
Gaisburg
Gablenberg
Frauenkopf

Bopser
Lehen
Weinsteige
Karlshohe
Heslach
Studheim
Kaltental

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

740

181
182
183
184
185
186
187
191
192

201
202
203
204
205
206
207
208

210
211
212
213
214
215
221
231
241

261
262
271

291

311
312
313
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402
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Bad Cannstatt
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Kraherwald
Holderlinplatz
Rosenberg
Feuersee
Rotebih!
Vogelsang
Hasenberg
Wildpark
Solitude

Muckensturm
Schmidener Vorstadt
Espan

Kurpark
Cannstatt-Mitte
Seelberg
Winterhalde
Wasen
Veielbrunnen
Im Geiger
Neckarvorstadt
PragstraBe
Altenburg
Hallschlag
Birkenacker
Burgholzhof
Sommerrain
Steinhaldenfeld

Birkach-Nord
Birkach-Std
Schénberg

Botnang

Degerloch
Waldau
Tranke
Haigst
Hoffeld

341
342
343
344
345
346
347
348

361
362
37
381

401
402
403
404
405
406
407
411
421

441
451
461
471
481

501

521
531

551
552
561
571
581

Feuerbach

Hedelfingen

Méhringen

Mihlhausen

Munster

Oberturkheim

Plieningen

Feuerbach-Ost
Siegelberg
Bahnhof Feuerbach
Feuerbach-Mitte
Lemberg/Fohrich
Hohe Warte
Feuerbacher Tal

An der Burg

Hedelfingen
Hafen
Lederberg
Rohracker

Mohringen - Nord
Mohringen - Mitte
Wallgraben - Ost
Mohringen - Sid
Mohringen - Ost
Sternhaule
Fasanenhof-Ost
Fasanenhof
Sonnenberg

Mhlhausen
Freiberg
Ménchfeld
Hofen
Neugereut

Munster

Obertirkheim
Uhlbach

Plieningen
Chausseefeld
Steckfeld
Asemwald
Hohenheim

601
611
621

641
642

661
662
663
664
665
666
671
681

701

731
741

761

801
802
811
821
831
841

861
862
863
864
865
866
867
868
871
881
891

Stadtbezirke
Stadtteile

Haufig-

keiten

23
28
56
18
14

Wohnflache je Einwohner in m?

[ Junter3o0

\:| 30,0 bis unter 35,0
[ 35,0 bis unter 40,0
I 40,0 bis unter 45,0
- 45,0 und mehr

Durchschnitt Stuttgart: 36,6 m?

Sillenbuch

Stammheim

Sillenbuch
Heumaden
Riedenberg

Stammheim-Stud
Stammheim-Mitte

Unterttrkheim

Vaihingen

Wangen

Weilimdorf

Zuffenhausen

Gehrenwald
Flohberg
Untertiirkheim
Benzviertel
Lindenschulviertel
Bruckwiesen
Luginsland
Rotenberg

Vaihingen
Biisnau
Rohr
Dirrlewang

Wangen

Weilimdorf
Weilimdorf-Nord
Bergheim

Giebel

Hausen
Wolfbusch

Zuffenhausen-Am Stadtpark
Zuffenhausen-Schitzenbuhl
Zuffenhausen-Elbelen
Zuffenhausen-Frauensteg
Zuffenhausen-Mitte
Zuffenhausen-Hohenstein
Zuffenhausen-Ménchsberg
Zuffenhausen-Im Raiser
Neuwirtshaus

Rot

Zazenhausen

KoiiunlS
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Wohnungsversorgungsgrad sagt aus,
wie viele Wohnungen den Stuttgarter
Haushalten zur Verfligung stehen

Wohnungsdefizit 2003:
5255 Wohnungen

314

Tabelle 4: Entwicklung des Wohnungs-
defizits in Stuttgart seit 1992

Ein weiterer wichtiger Indikator fur die Bewertung der quantitativen Wohnungsver-
sorgung ist der ,,Wohnungsversorgungsgrad”, der sich aus der Gegenuberstellung
der ,Haushalte mit Wohnungsbedarf” und dem ,zu beriicksichtigenden Woh-
nungsbestand” ergibt. Dieses Verhaltnis von Wohnungen zu Haushalten sagt - unab-
hangig von der tatsachlichen Verteilung - aus, wie viele Wohnungen fur die Nutzung
durch private Haushalte zur Verfligung stehen. Dabei wird von der Annahme ,je
Haushalt eine Wohnung” ausgegangen.

. Haushalte mit Wohnungsbedarf” sind alle Hauptmieter- und Eigentiimerhaushal-
te. Nicht mit einbezogen wird ein Teil der Untermieterhaushalte, fur die kein Woh-
nungsbedarf angenommen wird, wie z. B. Studentenhaushalte und nur zeitlich be-
fristet in einem Untermietverhéltnis lebende Beschaftigte. Die Zahl dieser
Untermieterhaus-halte wird aktuell auf ein Prozent der gesamten Haushalte
geschatzt. Der ,,zu berlcksichtigende Wohnungsbestand” errechnet sich aus dem
Wohnungsbestand abzlglich einer Fluktuationsreserve. Dieser Wert fur den Woh-
nungsleerstand tragt der Tatsache Rechnung, dass zwischen Auszug und Wieder-
bezug einer Wohnung oftmals Wochen oder sogar Monate liegen, in denen diese
Wohnungen dem Wohnungsmarkt nicht zur Verfligung stehen. Ublicherweise wer-
den dafir drei Prozent des Wohnungsbestandes veranschlagt. Das Verhéltnis von
Wohnungen zu Haushalten sagt - unabhangig von der tatsachlichen Verteilung -
aus, wieviele Wohnungen fir die Nutzung durch private Haushalte zur Verfligung
stehen. Entscheidend ist dabei die alleinige Verfligbarkeit, der Besitz einer Wohnung
nicht die rechtliche Wohnungssituation des Wohnungsinhabers als Mieter oder
Eigentimer.

Der Stuttgarter Wohnungsbestand erfuhr im Jahr 2003 ein Nettozugang von nur
401 Wohnungen. 911 fertig gestellte Wohnungen standen durch Geb&audeabbriiche
einem auBergewohnlich hohen Totalabgang von 510 Wohnungen gegentiber. Nach
Abzug der Fluktuationsreserve stehen nun den 287 942 Haushalten mit Woh-
nungsbedarf rein rechnerisch 282 687 Wohnungen zur Verfiigung. Demnach betragt
das aktuelle Wohnungsdefizit 5255 Wohnungen, das ist 20,2 Prozent weniger als
im Vorjahr (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 8).

Jahr Haur;hitalte 2 berUcksichtigendfr Wohnungsdefizit
T Wohnungsbestand
1992 289 464 264 602 24 862
1993 289 072 267 676 21396
1994 288 114 269 768 18 346
1995 287 258 271 697 15561
1996 287 477 273 673 13 804
1997 287 563 275 636 11927
1998 285 469 277 721 7748
1999 283 006 279 505 3501
2000 284 383 280 861 3522
2001 287 199 281 627 5572
2002 288 865 282 279 6 586
2003 287 942 282 687 5255

" Ohne Untermieterhaushalte (2900 Haushalte).
2 Wohnungsbestand abztgl. Fluktuationsreserve (3 %).

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS
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Das ,Wohnungsdefizit” ist eine rein rechnerische GréBe und nicht so zu verstehen,
dass die ermittelten Haushalte nicht mit Wohnraum versorgt waren, sie teilen sich
vielmehr ihre Wohnungen mit einem anderen Haushalt. Dies sind beispielsweise
junge Erwachsene, die bei ihren Eltern wohnen, obwohl sie bereits selbststandig
wirtschaften und damit definitorisch einen eigenen Haushalt darstellen.

Abbildung 8: Das Wohnungsdefizit in
Stuttgart seit 1992 WishmumeEm
Haushalte
300 000

Haushalte mit Wohnungsbedarf

290 000

280 000

bericksichtigender

270 000
Wohnungsbestand

260 000

250 000

\ T T T T T T
1992 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 2003
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In Karte 3 ist die Wohnungsversorgung 2003 in den Stuttgarter Stadtteilen darge-
stellt. Das rechnerische Wohnungsdefizit von 5255 Wohnungen bezieht sich als Sal-
dowert auf das Stadtgebiet insgesamt. Bei einer kleinrdumigen Darstellung auf der
Ebene der Stadtteile gibt es neben jenen mit einem Wohnungsfehlbestand aber auch
Stadtteile mit einem Wohnungsiberschuss. Die schraffierten Stadtteile mit weniger
als 25 fehlenden oder tberschissigen Wohnungen gelten als ausgeglichen.

Wohnungsdefizit in Stadtteilen mit Die Ursachen fur fehlende Wohnungen sind vielféltig und kénnen ohne tiefer gehen-

Qgﬁfn’;ﬁ’:s’Egpae’;;fe/i’;g’jgzg’;tfsVO/’ de Analyse nicht begrindet werden. Ein Zusammenhang zwischen hohen Auslan-
deranteilen und Uberdurchschnittlich hoher Anzahl an Einpersonenhaushalten in
Stadtteilen mit einem Wohnungsdefizit ist zu vermuten. Unter der ausléandischen
Bevolkerung lassen sich in manchen Stadtteilen von Bad Cannstatt, Untertirkheim,
Stuttgart-Mitte und -Std mit Sicherheit noch Wohnungsversorgungsengpasse per
definitionem feststellen, das heiBt, dass mehrere Haushalte sich eine Wohnung tei-
len (mdssen). Anders stellt sich die Versorgungssituation bei einem GroBteil der Ein-
personenhaushalte dar. Hier ist in der Regel das Zusammenleben mehrerer Einzel-
haushalte in einer Wohnung der Ausdruck einer gewlnschten Wohn- und
Lebensform. Dem rechnerischen Wohnungsdefizit entspricht in diesen Fallen kein
tatsachlicher Wohnungsmangel. Dies sind zum Beispiel die studentischen Wohnge-

Nicht jedes rechnerische Wohnungs- meinschaften in den universitatsnahen Stadtteilen der Innenstadt und Plieningens,

dﬁg’ﬁgfﬂ”ﬁ%ﬁ’;ﬁ/’”m fatsachlichen aber auch die jungen Singlehaushalte am Ubergang von der Ausbildung zum Beruf,
die offensichtlich neben den zentrumsnahen Wohnbezirken des Westens und Nor-
dens auch die unteren Hanglagen bevorzugen. Fir das Wohnungsdefizit in den
Wohnquartieren des sozialen Wohnungsbaus der sechziger und siebziger Jahre (u.a.
Rot, Fasanenhof und Botnang) scheinen andere, noch naher zu untersuchende Ursa-
chen vorzuliegen.
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Karte 3: Wohnungsversorgung in Stuttgart 2003 nach Stadtteilen

211 2:10)

Stadtbezirke
Stadtteile

316

keiten Wohnungsdefizit (Anzahl Wohnungen)

34 [ oefizit 100 und mehr
28 [ Defizit 25 bis unter 100

< m ausgeglichen

Folgende Stadtteile wurden .
Wohnungstiberschuss (Anzahl Wohnungen)

zusammengefasst:
105 mit 106 17 :] Uberschuss 25 bis unter 100
128 mit 129 (]
181 mit 191 und 192 13 l:l Uberschuss 100 und mehr
208 mit 209
361 mit 362 Durchschnitt Stuttgart: Wohnungen
405 mit 406 und 407 Defizit: 8457
665 mit 666 Uberschuss: 3202
867 mit 868 Defizit Stuttgart insgesamt (Saldo): 5255
Mitte West Feuerbach Sillenbuch
101 Oberer Schlossgarten 181 Kraherwald 341 Feuerbach-Ost 601 Sillenbuch
102 Rathaus 182 Holderlinplatz 342 Siegelberg 611 Heumaden
103 Neue Vorstadt 183 Rosenberg 343 Bahnhof Feuerbach 621 Riedenberg
104 Universitat 184 Feuersee 344 Feuerbach-Mitte Stammheim
105 Hauptbahnhof 185 Rotebiihl 345 Lemberg/Fohrich 641 Stammheim-Siid
106 Klettplatz 186 Vogelsang 346 Hohe Warte 642 Stammheim-Mitte
107 Kernerviertel 187 Hasenberg 347 Feuerbacher Tal Unterttrkheim
108 Diemershalde 191 Wildpark 348 An der Burg 661 Gehrenwald
109 Dobel 192 Solitude Hedelfingen 662 Flohberg
110 Heusteigviertel Bad Cannstatt 361 Hedelfingen 663 Unterttirkheim
Nord 201 Muckensturm 362 Hafen 664 Benzviertel
121 Relenberg 202 Schmidener Vorstadt 371 Lederberg 665 Lindenschulviertel
122 Lenzhalde 203 Espan 381 Rohracker 666 Bruckwiesen
123 Am Bismarckturm 204 Kurpark Méhringen 671 Luginsland
124 Killesberg 205 Cannstatt-Mitte 401 Mshringen - Nord 681 Rotenberg
125 WeiBenhof 206 Seelberg 402 Mahringen - Mitte Vaihingen
126 Nordbahnhof 207 Winterhalde 403 Wallgraben - Ost 701 Vaihingen
127 Am Pragfriedhof 208 Wasen 404 Mahringen - Stid 721 Bisnau
128 Am Rosensteinpark 209 Veielbrunnen 405 Mbhringen - Ost 731 Rohr
129 Auf der Prag 210 Im Geiger 406 Sternhaule 741 Diirrlewang
130 Monchhalde 21 Neckarvorstadt 407 Fasanenhof-Ost Wangen
131 Heilbronner StraBe 212 PragstraBe 411 Fasanenhof 761 Wangen
Ost 213 Altenburg 421 Sonnenberg Weilimdorf
141 Génsheide 214 Hallschlag Mihlhausen 801 Weilimdorf
142 Uhlandshéhe 215 Birkendcker 441 Muhlhausen 802 Weilimdorf-Nord
143 Stockach 221 Burgholzhof 451 Freiberg 811 Bergheim
144 Berg 231 Sommerrain 461 Manchfeld 821 Giebel
145 Ostheim 241 Steinhaldenfeld 471 Hofen 831 Hausen
146 Gaisburg Birkach 481 Neugereut 841 Wolfbusch
147 Gablenberg 261 Birkach-Nord Minster Zuffenhausen
151 Frauenkopf 262 Birkach-Sid 501 Miinster 861 Zuffenhausen-Am Stadtpark
sud 271 Schénberg Obertirkheim 862 Zuffenhausen-Schitzenbuhl
161 Bopser Botnang 521 Obertiirkheim 863 Zuffenhausen-Elbelen
162 Lehen 291 Botnang 531 Uhlbach 864 Zuffenhausen-Frauensteg
163 Weinsteige Degerloch Plieningen 865 Zuffenhausen-Mitte
164 Karlshohe 311 Degerloch 551 Plieningen 866 Zuffenhausen-Hohenstein
165 Heslach 312 Waldau 552 Chausseefeld 867 Zuffenhausen-Monchsberg
166 Stidheim 313 Trénke 561 Steckfeld 868 Zuffenhausen-Im Raiser
171 Kaltental 314 Haigst 571 Asemwald 871 Neuwirtshaus
321 Hoffeld 581 Hohenheim 881 Rot
891 Zazenhausen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoimiunlS
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Wohnungsberichterstattung sollte
kinftig auch stadt- und raumstruk-
turelle Aspekte des Wohnens ...

... und den regionalen Wohnungsmarkt
berticksichtigen

Ein WohnungsUberschuss wurde zum einen fir gute Wohnlagen am Kesselrand und
der duBeren Stadtteile errechnet und macht sich andererseits in Zentren der duBe-
ren Stadtteile wie Weilimdorf, Mihlhausen, Sillenbuch, Degerloch und Vaihingen
bemerkbar. Die hier lebenden, teilweise Uberalterten Haushalte scheuen moglicher-
weise die Anstrengung und Probleme, die mit der Vermietung von Wohneinheiten
im gleichen Hause einhergehen kénnten.

Ausblick

Wohnungsmarkte entwickeln sich zyklisch und werden im Wesentlichen von demo-
grafischen und wirtschaftlichen Entwicklungen beeinflusst. Vor allem die zuklnftig
dramatisch alternde Bevélkerung sowie sinkende Bevélkerungszahlen verandern die
Pramissen und Hauptoptionen der Wohnungspolitik. Neben den klassischen The-
men des Wohnungsbaus, der Bestandserhaltung, Preisentwicklung und Woh-
nungsversorgung, zu denen regelmaBig statistische Berichte erstellt werden, gewin-
nen zunehmend stadt-, siedlungs- und raumstrukturelle Aspekte des Wohnens an
Gewicht. Durch die starkere Vernetzung mit der Stadtebaupolitik, wie sie in den
Stadtumbauprogrammen immer haufiger angelegt werden, kann und sollte die
Wohnungspolitik im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung mehr als bisher eine inte-
grative Ausrichtung erhalten. Die aktuellen politischen Diskurse um eine starkere
Regionalisierung der Wohnungspolitik ist ein weiteres Themenfeld. Diese raumlichen
und inhaltlichen Verdnderungen bedingen fur alle Akteure einen ansteigenden
Bedarf vertiefter, aber auch leicht zuganglicher Wohnungsmarktinformationen an
der sich die kiinftige Berichterstattung auszurichten hat.

1 Wohnungsmarkte in Deutschland. Ergebnisse der regionalisierten Wohnungsmarktbeobachtung des
Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung. Ausgabe 2004. Hrsg.: vom Bundesamt fir Bauwe-
sen und Raumordnung. Bonn 2004.

2 Stuttgarter Wohnungsbericht 2001/2002. Hrsg.: Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Liegenschaften
und Wohnen.
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