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Wanderungssaldo Stuttgarts mit dem Ausland 2017 bis 2019

Attina Mading

In den Jahren 2017 bis 2019 kam
der groBte Teil der internationalen
Wanderungsgewinne (insg. + 7000)
Stuttgarts aus dem europaischen Aus-
land. Es zogen innerhalb dieser drei
Jahre 5100 Personen mehr aus anderen
europaischen Landern nach Stuttgart
als aus der Landeshauptstadt in diese
Lander. Wahrend Stuttgart dadurch
1000 Deutsche per saldo an andere
europaische Lander verlor, gewann
die Stadt 6100 Personen ohne deut-
schen Pass per saldo hinzu.

Das hochste Plus erzielte Stuttgart ge-
genlber Italien und Kroatien mit
jeweils einem Wanderungssaldo von
+ 1000. Danach folgten Bosnien-Her-
zegowina (+ 800), die Turkei (+ 400)
und Griechenland (+ 400). Deutliche
Wanderungsverluste zeigte Stuttgart in

diesem Zeitraum nur mit der Schweiz
(- 500) und Portugal (- 200) sowie
Ungarn (- 90).

In der Bilanz mit asiatischen Landern
als Herkunfts- beziehungsweise Ziel-
ort belief sich das Plus auf insgesamt
1200. Aus Indien wanderten per saldo
+ 700 Personen zu. Jeweils + 150 wur-
den mit dem Iran und der Republik
Korea (Stdkorea) gezahlt. Die hochste
Abwanderung gab es in die Lander
Kuwait (- 160), Jordanien (- 130) und
Pakistan (- 80).

Auch mit Amerika gab es ein kleines
Plus von insgesamt 700, dazu trugen
insbesondere Brasilien (+ 400) und
Kolumbien (+ 84) bei. Mit den USA
wies Stuttgart 2017 bis 2019 in Summe
einen negativen Saldo (- 90) auf.

Abbildung 1: Wanderungssaldo Stuttgarts mit dem Ausland 2017 bis 2019

Der Wanderungssaldo mit dem afri-
kanischen Kontinent war im Betrach-
tungszeitraum nahezu ausgeglichen.
Die Wanderungssalden mit afrikani-
schen Staaten lagen zwischen + 160
(Agypten) und - 120 (Gambia).

Die Zu- und Fortzige von und nach
Australien/Ozeanien beliefen sich auf
derselben Hohe, so dass per saldo
auch aus diesem Teil der Welt keine
Zuwanderung zu verzeichnen war.

1 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass als Zuziige
aus dem Ausland nur Personen gezahlt
werden, die aus dem Ausland direkt nach
Stuttgart ziehen. Zuzlge aus einer Landes-
erstaufnahmeeinrichtung gelten als Zuzlige
aus dem Inland. Auch Wegzuge, werden
nur gezahlt, wenn Sie direkt ins Ausland
erfolgen. Umzlige, z. B. von gefliichteten
Menschen, in andere deutsche Gemeinden,
zahlen zum Inlandssaldo.
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Zur Verschuldung Stuttgarts Ende 2019 -
Wie stellt sich die Situation der Landeshauptstadt vor Beginn der Coronakrise dar?

Dr. Werner Minzenmaier’

Coronakrise und Schuldenstand

Die Coronakrise stellt die 6ffentlichen
Haushalte vor immense Probleme. In
den stadtischen Haushalten werden
noch auf langere Zeit erhebliche Min-
dereinnahmen bei der Gewerbesteuer
und bei anderen Steuern, Corona-
bedingte Mehrausgaben im Kern-
haushalt und erhdhte Zuschisse an
stadtische Beteiligungsgesellschaften
groBe Locher reiBen, die durch Lan-
des- und Bundeszuschisse nicht voll-
standig aufgefangen werden kénnen.?
Vor diesem Hintergrund ist die aktu-
elle Lage kommunaler Haushalte umso
prekarer beziehungsweise sind zu-
kiinftige Spielrdume umso geringer,
je hoher der in der Vergangenheit
aufgelaufene Schuldenstand ist. Es ist
deshalb interessant zu erfahren, wie
sich die Schuldensituation der Stadt
Stuttgart darstellt.

Umfassende Darstellung in der
jahrlichen Schuldenstatistik

In der jahrlichen Schuldenstatistik der
statistischen Amter des Bundes und
der Lander werden die Schulden zum
31. Dezember vertffentlicht, unter-
schieden nach Schulden gegenuber
dem o6ffentlichen und dem nicht-6f-
fentlichen, also privaten Bereich;
nachfolgend wird nur der deutlich
umfangreichere private Bereich ein-
bezogen. Er besteht aus Wertpapier-
schulden, Krediten und Kassen- oder
Liquiditatskrediten.3

Da in den letzten Jahren 6ffentliche
Aufgaben zunehmend nicht nur von
den Gemeinden selbst, sondern auch
von ausgelagerten Einrichtungen mit
eigenem Rechnungswesen erbracht
werden, ist es flr intertemporale und
interregionale Vergleiche unabding-
bar, auch die Schulden dieser Beteili-
gungen mit einzubeziehen. Dabei
werden in der jahrlichen Schuldensta-
tistik nur Beteiligungen betrachtet,
die vollstandig, also zu 100 Prozent

der Kommune selbst gehoéren. Unter-
schieden wird zwischen Eigenbetrie-
ben, die rechtlich unselbststandig sind
und in offentlicher Rechtsform stehen,
und Eigengesellschaften, die eine pri-
vate Rechtsform (meist GmbH, aber
auch AG) aufweisen. Kennzeichnend
flr beide Beteiligungen ist, dass allein
die jeweilige Gemeinde, und zwar zu
100 Prozent, fir deren Schulden haf-
tet. Die Schulden der Eigengesell-
schaften werden von der amtlichen
Statistik allerdings erst seit 2015 aus-
gewertet.

Kontinuierlicher Riickgang der
Verschuldung Stuttgarts seit 2010

Dementsprechend werden in Abbil-
dung 1 die Schulden je Einwohner der
Stadt Stuttgart bis zum 31. Dezember

2014 nur fir den Kernhaushalt und
die Eigenbetriebe, erst danach auch
fur die Eigengesellschaften nachge-
wiesen.

Auffallend bei der Darstellung ab
2010 ist zunachst eine durchgehend
deutlich héhere Verschuldung der Ei-
genbetriebe im Vergleich zum Kern-
haushalt. Schon 2010 war die Pro-
Kopf-Verschuldung der Eigenbetriebe
mit 467 Euro je Einwohner vierein-
halb Mal so hoch wie die des Kern-
haushalts mit 104 Euro je Einwohner,
anschlieBend hat sich dieses Verhalt-
nis weiter erhoht. Die Pro-Kopf-Schul-
den des Kernhaushalts haben bis
2017 mehr oder weniger kontinuier-
lich abgenommen, und 2018 und
2019 war die Landeshauptstadt erst-
mals seit 70 Jahren in ihrem Kern-

Abbildung 1: Entwicklung der Schulden je Einwohner von Kernhaushalt, Eigenbetrieben und
Eigengesellschaften’ der Stadt Stuttgart beim privaten Bereich am 31. Dezember
2010 bis 2019
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haushalt wieder komplett schulden-
frei. Parallel dazu hat allerdings die
Pro-Kopf-Verschuldung der Eigenbe-
triebe zunachst tendenziell zugenom-
men — zwischen 2010 und 2015 um
58 Prozent auf 739 Euro je Einwohner.
In den Folgejahren hat sich ein konti-
nuierlicher Rickgang eingestellt, und
Ende 2019 war die Pro-Kopf-Ver-
schuldung der Eigenbetriebe Stutt-
garts mit 476 Euro je Einwohner fast
genau so niedrig wie 2010. Kern-
haushalt und Eigenbetriebe zusam-
mengenommen waren je Einwohner
2018 nur geringfligig hoher verschul-
det als 2010, und 2019 konnte fir
Stuttgart die niedrigste Pro-Kopf-Ver-
schuldung in der Summe beider Kate-
gorien gemessen werden.

Die anhaltende Rickflhrung der Ver-
schuldung von Kernhaushalt und
Eigenbetrieben hat dazu gefihrt, dass
die Gesamtverschuldung Stuttgarts
unter Einschluss der Eigengesellschaf-
ten seit 2015 von Jahr zu Jahr gerin-
ger ausfiel, obwohl die seit 2015
erstmals erfassten Eigengesellschaf-
ten bis 2019 durch kontinuierlichen
Verschuldungsaufbau gekennzeichnet
waren. 2015 und 2016 noch knapp
unter 1000 Euro je Einwohner hat
sich die Verschuldung bis 2019 auf
1124 Euro je Einwohner erhéht. Be-
reits 2015 Ubertraf die Pro-Kopf-Ver-
schuldung der Eigengesellschaften
mit 970 Euro je Einwohner diejenige
von Kernhaushalt und Eigenbetrieben
mit zusammen 790 Euro je Einwohner
um 23 Prozent, 2019 waren es mit
1124 zu 476 Euro je Einwohner be-
reits 136 Prozent.

Festzuhalten bleibt: Die Stadt Stutt-
gart hat die Verschuldung ihres Kern-
haushalts seit 2010 kontinuierlich zu-
rickgefihrt und war dort 2018 und
2019 schuldenfrei. Die Eigenbetriebe
konnten nach Zunahmen zwischen
2010 und 2015 ihre Verschuldung bis
2019 ebenfalls verringern; lediglich
die Eigengesellschaften waren ab
dem erstmals statistisch erfassten Jahr
2015 mit anhaltendem Schuldenauf-
bau konfrontiert. Fiir alle drei Katego-
rien zusammengenommen kann je-
doch fiir den Zeitraum 2015 bis 2019
ein leichter Abbau der Verschuldung

Abbildung 2: Schulden je Einwohner von Kernhaushalt, Eigenbetrieben und Eigengesellschaften
der zwolf gréBten Stadte Deutschlands (ohne Stadtstaaten) beim privaten Bereich

am 31. Dezember 2019
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von 1760 auf 1600 Euro je Einwohner
und damit um neun Prozent festge-
stellt werden.

Unterschiede in Hohe und Ver-
teilung der Schulden in den zwolf
groBten Stadte Deutschlands
zum 31. Dezember 2019

Abbildung 2 informiert Uber die Pro-
Kopf-Verschuldung zum 31. Dezember
2019 von Kernhaushalten, Eigenbe-
trieben und Eigengesellschaften in
den zwolf groBten Stadten Deutsch-
lands mit mehr als 400 000 Einwoh-
nern — und zwar ohne die drei Stadt-
staaten, die finanzstatistisch nicht mit
den landerangehorigen Stadten ver-
gleichbar sind.

Auffallend sind zunachst deutlich un-
terschiedliche Verschuldungsgrade
zwischen den zwolf Stadten: Kern-
haushalte und Beteiligungen zusam-
mengenommen stehen Schulden in

Quelle: Jeweilige Statistische Landesamter
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Hohe von 432 Euro je Einwohner in
Dresden nicht weniger als 6152 Euro
je Einwohner (und damit mehr als das
14-Fache) in Duisburg gegentber.

Ebenfalls ins Auge springt eine in den
Stadten recht ungleiche Verteilung
der Schulden zwischen Kernhaushal-
ten, Eigenbetrieben und Eigengesell-
schaften. Beispielsweise gibt es mit
Dresden und Stuttgart zwei Stadte
mit Ende 2019 véllig schuldenfreien
Kernhaushalten, wahrend sich die sie-
ben Stadte mit der hochsten Gesamt-
verschuldung durch besonders stark
verschuldete Kernhaushalte auszeich-
nen; in diesen Stadten, aber auch in
Leipzig, Uberragen die Schulden im
Kernhaushalt diejenigen in den Aus-
gliederungen. Bei den hier unter-
suchten GroBstadten wird damit eine
hohe Gesamtverschuldung Uberwie-
gend durch deren Kernhaushalt
bestimmt.
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In insgesamt neun Stadten Ubertraf
Ende 2019 die Verschuldung der Ei-
gengesellschaften diejenige der Ei-
genbetriebe, wobei in Dusseldorf
sogar nur die Eigengesellschaften ver-
schuldet waren. Umgekehrt wurden
in Dortmund unter den Ausgliede-
rungen nur in den Eigenbetrieben
Schulden ausgewiesen, in Nurnberg
und in Koln war der Verschuldungs-
grad in den Eigenbetrieben starker
ausgepragt als in den Eigengesell-
schaften.

Verschuldung der Stadte
im Einzelnen

Die geringste Pro-Kopf-Verschuldung
haben die beiden sachsischen Stadte
Dresden und Leipzig mit insgesamt
432 beziehungsweise 874 Euro je Ein-
wohner verbucht. Dies hangt ent-
scheidend damit zusammen, dass die
beiden ostdeutschen Stadte anfangs
der 1990er-Jahre — anders als die mei-
sten westdeutschen Kommunen — nur
sehr geringe Schulden aufzuweisen
hatten. Uberdies ist der besonders
niedrige Schuldenstand der Stadt
Dresden wesentlich damit zu erkla-
ren, dass die sachsische Landeshaupt-
stadt 2006 aus ihrem Bestand 48 000
Wohnungen verkauft und so ihren
Kernhaushalt damals komplett ent-
schuldet hat.

Unter den westdeutschen GroBstad-
ten ist Stuttgart mit Abstand am ge-
ringsten verschuldet, Ende 2019 waren
es insgesamt 1600 Euro je Einwoh-
ner. Und im Gegensatz zu den ande-
ren westdeutschen GroBstadten war
Stuttgart im Kernhaushalt Ende 2019
vollig schuldenfrei.

Schon deutlich héher war die Ver-
schuldung in den beiden folgenden
Stadten Dusseldorf und Minchen mit
2471 und 3063 Euro je Einwohner.
Auffallend ist, dass beide Landes-
hauptstadte in ihren Kernhaushalten
nur wenig verschuldet waren, aber
bei ihren Eigengesellschaften unter
allen GroBstadten die hdchste Ver-
schuldung aufzuweisen hatten. Inte-
ressanterweise waren auch die
Eigengesellschaften der baden-wiirtt-
embergischen Landeshauptstadt recht
stark verschuldet, neben Dusseldorf

und Munchen lag der Verschuldungs-
grad nur noch in Duisburg héher als
in Stuttgart. Das heiBt: Die drei west-
deutschen GroBstadte mit der kleins-
ten Gesamtverschuldung zeichnen
sich durch schuldenfreie oder allen-
falls minimal verschuldete Kernhaus-
halte, aber besonders stark verschul-
dete Eigengesellschaften aus.

Die drei folgenden Stadte waren Ende
2019 insgesamt etwas mehr verschul-
det als Munchen, namlich Hannover
mit 3377, Frankfurt am Main mit
3454 und Nirnberg mit 3603 Euro je
Einwohner. Auch die beiden nord-
rhein-westfalischen Stadte Koéln und
Dortmund blieben mit 3886 bezie-
hungsweise 3894 Euro je Einwohner
noch unter der 4000er-Marke. In allen
flnf Stadten Ubertraf die Verschul-
dung der Kernhaushalte diejenige der
Eigenbetriebe und Eigengesellschaf-
ten, besonders deutlich in Hannover
und Dortmund mit 3118 beziehungs-
weise 3777 Euro je Einwohner. Er-
ganzend erwahnt sei der mit 1550
Euro je Einwohner besonders hohe
Verschuldungsgrad bei den Eigenbe-
trieben der Stadt Koln.

FUr die beiden Ruhrgebietsstadte Essen
und Duisburg wurde fir Ende 2019
mit 5195 beziehungsweise 6152 Euro
je Einwohner die umfangreichste Ge-
samtverschuldung ermittelt. Dabei
war Essen fast ausschlieBlich im Kern-
haushalt verschuldet und wies dort
mit 5122 Euro je Einwohner den groB-
ten Betrag unter den GrofBstadten
auf, wahrend in Duisburg Eigenbe-
triebe und Eigengesellschaften zu-
sammengenommen mehr Schulden
angehauft hatten als der dortige
Kernhaushalt. Alle drei Ruhrgebiets-
stadte waren insgesamt und in ihren
Kernhaushalten am starksten ver-
schuldet, wobei jeweils ein recht
hoher Betrag (1900 bis 2460 Euro je
Einwohner) auf Kassenkredite im
Kernhaushalt entfiel.

Integrierte Schulden

Wie ausgefiihrt werden in der jahr-
lichen Schuldenstatistik neben den
Kernhaushalten nur solche Beteili-
gungen erfasst, die zu 100 Prozent
der jeweiligen Kommune gehoren.

Daruber hinaus gibt es aber auch Ein-
richtungen oder Unternehmen, die
sich zu weniger als 100 Prozent im
Besitz einer Gemeinde befinden; im
Fall von Stuttgart sind dies zum Bei-
spiel der Flughafen, die Messe oder
die LBBW. Auch bei solchen Bereichen
kann sich fir eine Stadt die Frage der
Haftung und der Aufbringung des
Schuldendienstes stellen.

In einem umfassenderen Konzept der
so genannten , Integrierten Schulden”
werden deshalb auch die anteiligen
Schulden von Fonds, Einrichtungen
und Unternehmen (FEU) einbezogen.
Kennzeichnend fur diese FEU ist ihre
offentliche Bestimmtheit; sie liegt vor,
wenn die offentliche Hand unmittel-
bar oder mittelbar mit mehr als 50
Prozent des Stimmrechts oder des
Nennkapitals beteiligt, insofern eine
offentliche Kontrolle gewahrleistet ist.

Entsprechend dem Europaischen Sys-
tem Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen (ESVG) wird dabei
unterschieden zwischen Extrahaus-
halten und sonstigen FEU; Unterschei-
dungsmerkmal ist der Eigenfinanzie-
rungsgrad in Form von Einnahmen,
Geblhren, Beitragen und Ahnlichem.
Extrahaushalte unterliegen danach
nicht nur der Kontrolle der &ffentli-
chen Hand, sondern werden auch
Uberwiegend von ihr finanziert, weil
deren Guter und Dienstleistungen
kostenlos oder zu reduzierten Preisen
bereitgestellt werden (Nichtmarktpro-
duzenten). Sonstige FEU finanzieren
sich dagegen Uberwiegend selbst
durch Umsatze am Markt (Marktpro-
duzenten).*

Die Zuordnung der FEU auf die be-
troffenen Kommunen erfordert eine
umfassende Datenbank Uber die in
Deutschland ansassigen 6ffentlichen
Unternehmen mit ihren Beteiligungen
und Zugehdrigkeiten, die laufend ak-
tualisiert werden muss. Auf dieser Da-
tengrundlage lassen sich die FEU
grundsatzlich auf die einzelnen Kom-
munen verteilen. In der konkreten
Umsetzung ergeben sich allerdings
erhebliche Schwierigkeiten, weil die
Beteiligungsverhaltnisse oft sehr kom-
plex sind und mehrere Stufen umfas-
sen.> Aus diesem Grund werden die
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.Integrierten Schulden” von der amt-
lichen Statistik nicht fir jedes Jahr be-
rechnet.

Situation in Stuttgart zum
31. Dezember 2017

Die letzte Veroffentlichung der Integ-
rierten Schulden bezieht sich auf den
31. Dezember 20178, Die Ergebnisse
fir die zwolf groBten deutschen
Stadte wurden bereits Anfang 2019
in dieser Schriftenreihe vorgestellt,”
sie sind hier als Abbildung 3 wieder-
gegeben.

Fir Stuttgart wurde demnach fir
Ende 2017 ein Schuldenstand im
Kernhaushalt in Hohe von 34 Euro je
Einwohner ermittelt, das entspricht
definitionsgemal dem in Abbildung 1
flr dieses Jahr ausgewiesenen Wert
entsprechend der jahrlichen Schul-
denstatistik. Die anteiligen Schulden
der Extrahaushalte beliefen sich auf
298 und diejenigen der sonstigen FEU
auf 2539 Euro je Einwohner, das sind
zusammengenommen 2837 Euro je
Einwohner. DemgegenUber wurden

in der jahrlichen Schuldenstatistik, die
nur die vollstandig im Eigentum Stutt-
garts befindlichen Eigenbetriebe und
Eigengesellschaften erfasst, fir dieses
Jahr Schulden in Hohe von 1645 Euro
je Einwohner nachgewiesen; unter
Einbeziehung der Bereiche mit weni-
ger als 100 Prozent Beteiligung, also
der FEU, ist demnach die Verschul-
dung Stuttgarts auBerhalb des Kern-
haushalts um 73 Prozent hoher
ausgefallen.

Vergleich der zwolf GroBstadte
zum 31. Dezember 2017

Abbildung 3 informiert Gber den Um-
fang der umfassenden, integrierten
Schulden der zwolf groBten Stadte,
wieder ohne Stadtstaaten, zum 31.
Dezember 2017. Gemessen daran
kann Stuttgart fur sich die zweitnied-
rigste Gesamtverschuldung aller
groBen Stadte reklamieren (2871
Euro je Einwohner), wiederum hinter
Dresden (1478 Euro je Einwohner),
aber bei dieser Darstellung deutlich
vor Leipzig (3600 Euro je Einwohner).
Stuttgart hat damit auch bei den inte-

Abbildung 3: Schulden je Einwohner der zwolf groBten Stadte Deutschlands
(ohne Stadtstaaten) beim privaten Bereich am 31. Dezember 2017
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

grierten Schulden unter den west-
deutschen GrofBstadten am besten
abgeschnitten, allerdings nur knapp
vor Dusseldorf mit 2894 Euro je Ein-
wohner. Dabei war Stuttgart im Kern-
haushalt mit 34 Euro je Einwohner
geringer verschuldet als Disseldorf
mit 123 Euro je Einwohner; dies
wurde seitens Dusseldorfs aber mehr
als ausgeglichen durch eine mit 134
gegentber 298 Euro je Einwohner
geringere Verschuldung bei den Ex-
trahaushalten. Die im Vergleich zu
Stuttgart etwas umfangreicheren in-
tegrierten Gesamtschulden Dussel-
dorfs resultieren aus einem hoheren
Verschuldungsgrad bei den sonstigen
FEU mit 2637 gegentber 2539 Euro
je Einwohner in Stuttgart.

Mit Leipzig und Minchen (3600 bzw.
3878 Euro je Einwohner) folgen zwei
Stadte, die auch bei der jahrlichen
Schuldenstatistik zu den finf eher ge-
ring verschuldeten Stadten gehoren
(Abbildung 2 fir den 31. Dezember
2019); dabei war die Verschuldung
des Kernhaushalts in Leipzig mehr als
doppelt so gro3 wie in Miinchen, das
aber bei den FEU starker verschuldet
war. Um die 6000 Euro je Einwohner
bewegte sich Ende 2017 die inte-
grierte Gesamtverschuldung in NGrn-
berg und in Hannover mit 5809
beziehungsweise 6109 Euro je Ein-
wohner, relativ gleichmaBig verteilt
auf Kernhaushalt und FEU.

Dagegen ist Frankfurt am Main, das
sich bei der jahrlichen Schuldenstati-
stik Ende 2019 in der Mitte zwischen
Hannover und NUrnberg platziert hat
(Abbildung 2), bei der integrierten
Gesamtverschuldung zum 31. De-
zember 2017 auf den vorletzten Platz
abgerutscht (7443 Euro je Einwoh-
ner), bedingt durch die mit Abstand
hochste Verschuldung der sonstigen
FEU (5486 Euro je Einwohner). Neben
KoIn mit einer integrierten Gesamt-
verschuldung von 7041 Euro je Ein-
wohner konnten sich auch die beiden
Ruhrgebietsstadte Duisburg und
Essen mit 7359 beziehungsweise
7386 Euro je Einwohner Ende 2017
noch vor Frankfurt platzieren, und
dies trotz deutlich starker verschul-
deter Kernhaushalte. Lediglich Dort-
mund war zum Berichtszeitpunkt mit
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7902 Euro je Einwohner insgesamt
noch hoher verschuldet, bedingt
durch Schulden der sonstigen FEU,
die mit 3718 Euro je Einwohner nur
von Frankfurt Ubertroffen wurden;
Dortmund stand damit auch im Ge-
gensatz zu den beiden anderen Ruhr-
gebietsstadten Essen und Duisburg, in
denen unter den westdeutschen
GroBstadten die niedrigsten Schul-
den der sonstigen FEU gemessen
wurden.

Zusammenfassung aus der Sicht
Stuttgarts

Die gegenwartige Krise stellt alle
Kommunen vor gewaltige finanzielle
Herausforderungen, nicht zuletzt die
Stadt Stuttgart mit ihrer starken Aus-
richtung auf den erheblich betroffenen
Automobilbau.® In dieser Situation ist
es von Vorteil, dass die baden-wdrt-
tembergische Landeshauptstadt finan-
ziell recht gut dasteht: Gemessen am

31. Dezember 2019 ist Stuttgart im
Kernhaushalt komplett schuldenfrei
und weist auch unter Einschluss von
Eigenbetrieben und Eigengesellschaf-
ten die mit Abstand geringste Ver-
schuldung unter den gréBten west-
deutschen Stadten auf; lediglich die
ostdeutschen Stadte Dresden und
Leipzig sind geringer verschuldet als
Stuttgart. In der Entwicklung ist fir
Stuttgart, zumindest seit 2015, ein
kontinuierlicher Rickgang des Ver-
schuldungsgrads festzustellen.

Bei der umfassenderen Darstellung
der , Integrierten Schulden”, die auch
die anteiligen Schulden von Fonds,
Einrichtungen und Unternehmen ein-
bezieht, schneidet Stuttgart im GroB-
stadtevergleich noch besser ab — zum
31. Dezember 2017 blieb nur Dres-
den, auch bedingt durch Sonderef-
fekte, im Schuldenstand hinter Stutt-
gart zurlck.

1 Dr. Werner Mlnzenmaier war Referatsleiter im Finanzministerium und zuvor Referent im Statistischen Landesamt Baden-Wrttemberg.

2 Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes auf Grundlage der vierteljahrlichen Kassenstatistik ist das Finanzierungsdefizit der Gemein-
den und Gemeindeverbdnde (ohne Stadtstaaten) im 1. Halbjahr 2020 auf Gber 9,7 Mrd. Euro angewachsen, im 1. Halbjahr 2019 hat es lediglich
knapp 0,3 Mrd. Euro betragen. In diesem Berichtszeitraum hat das Defizit der Kernhaushalte von 0,9 auf 9,5 Mrd. Euro zugenommen, bei den
Extrahaushalten hat sich ein Uberschuss in Héhe von 0,7 Mrd. Euro in ein Defizit im Umfang von 0,2 Mrd. Euro umgewandelt. Ausschlaggebend
fur diese Entwicklung waren vor allem starke Einnahmenausfalle im 2. Vierteljahr 2020. Vgl. Statistisches Bundesamt: Kommunen schlieBen 1. Halb-
jahr 2020 mit Finanzierungsdefizit von 9,7 Milliarden Euro ab — Einnahmen-Ausfalle durch Corona-Krise fihren zu groBer Finanzierungslicke.
Pressemitteilung Nr. 385 vom 1. Oktober 2020.

3 Vgl. ausfihrlich Brobeil, Frank; Forster, Melanie: Integrierte Schulden. In: Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg (Hrsg.): Statistisches
Monatsheft Baden-Wirttemberg, Heft 3/2019, S. 24/25.

4 Eine umfassende Darstellung findet sich bei Brobeil, Frank; Forster, Melanie: Integrierte Schulden, a. a. O., S. 25.
5 Vgl. Brobeil, Frank; Forster, Melanie: Integrierte Schulden, a. a. O., S. 32.

6 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.): Integrierte Schulden der Gemeinden und Gemeindeverbéande — Anteilige Modell-
rechnung fur den interkommunalen Vergleich. Tabellenband, Stand 31.12. 2017, Wiesbaden, November 2018.

7 Vgl. Minzenmaier, Werner: Stuttgart: Niedrigster Schuldenstand unter den westdeutschen GroBstadten. In: Landeshauptstadt Stuttgart (Hrsg.):
Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 3/2019, S. 59.

8 Vgl. Mlinzenmaier, Werner: Finanzmarktkrise im Rlckblick, Coronakrise im Ausblick: Gesamtwirtschaftliche Entwicklung. In: Landeshauptstadt
Stuttgart (Hrsg.): Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 7/2020, S. 167.
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Tabelle 1: Entwicklung der Zahl der
Briefwahler und des Briefwahleranteils
bei Bundestagswahlen in Stuttgart

Thomas Schwarz, Uwe Dreizler, Lucas Jacobi, Fabian Schitt

Anderung der Wahlbezirkseinteilung und
Neuorganisation der Briefwahlauszahlung
in Stuttgart

1. Ausgangslage
1.1 Gliederung des Stadtgebiets in Wahlbezirke

Die unterste raumliche Einheit bei Wahlen in den Stadten und Gemeinden stellen die
allgemeinen Wahlbezirke (kurz: Wahlbezirke) dar. Das Gemeindegebiet ist flachen-
deckend in Wahlbezirke eingeteilt, so dass jeder Wahlberechtigte einem Wahlbezirk
zugeordnet ist. In diesem Wahlbezirk geht man, sofern nicht per Brief gewahlt wird,
am Wahltag in das dort eingerichtete Wahllokal (Wahlraum) zum Wahlen.

Die Gliederung des Stadtgebiets von Stuttgart in allgemeine Wahlbezirke wurde in
der Vergangenheit in groBeren Zeitabstanden der demografischen Entwicklung (auf-
grund tendenziell abnehmender Einwohnerzahlen) angepasst. So wurde zur Land-
tagswahl 1984 die Zahl der allgemeinen Wahlbezirke von 486 auf 388 reduziert.
Bis 1998 stieg die Zahl der Wahlbezirke wieder auf 396'. Zur Bundestagswahl 1998
erfolgte dann erneut eine groBere Anpassung der Gliederung mit nur noch 350
Wahlbezirken. Dieser Stand blieb bis heute unverandert.

Aus demografischer Sicht war eine Neueinteilung in der jliingeren Vergangenheit
nicht erforderlich, da sich die Wahlbevolkerung kaum verdndert hat (+ 20 000 oder
+ 5 % seit 1998) und die Zahl der Wahlerinnen und Wahler (vor dem Hintergrund
eher sinkender Wahlbeteiligungsquoten) in etwa gleichblieb.

1.2 Entwicklung der Briefwahl

Seit den 1990er-Jahren wachst von Wahl zu Wahl die Inanspruchnahme der Brief-
wahl stark an. Am Beispiel der Bundestagswabhl lasst sich dies aus Tabelle 1 ablesen.
Mehr als ein Drittel (36 %) der Wahlerinnen und Wahler in Stuttgart stimmten bei der
letzten Bundestagswahl 2017 nicht mehr im Wahllokal, sondern per Briefwahl ab.

Bundestagswahl
1990 2002 2009 2017
Briefwahler 45719 70228 71 268 104 619
In % der Wahler insgesamt 15 25 27 36

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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Tabelle 2: Entwicklung der Briefwahl-
auszahlung bei Bundestagswahlen in
Stuttgart

242

Tabelle 3: Entwicklung der Zahl der
Urnenwahler je Wahllokal bei Bundes-
tagswahlen in Stuttgart

1.3 Zahl der Briefwahlbezirke und Auszadhlung der Briefwahl

Die starke Ausweitung der Briefwahl machte nach und nach eine Aufstockung der
Zahl der Briefwahlbezirke notwendig. Aufgrund begrenzter Raumkapazitaten am
Auszahlstandort, der Vorgabe aus organisationstechnischen, logistischen und perso-
nellen Grinden einen zweiten Standort zu vermeiden und dem generellen Mangel
geeigneter gréBerer Auszahllokalitdten in der Stadt, war es allerdings nur begrenzt
moglich, neue Briefwahlbezirke zu bilden. Trotzdem musste die auszuzahlende
Menge an Wahlbriefen pro Briefwahlbezirk immer mehr erhéht werden. Dabei wurde
zuletzt die noch vertretbare GroBe fur einen Briefwahlbezirk von ca. 800 Wahlbriefen
in den meisten Bezirken massiv Uberschritten (vgl. Tabelle 2). Dies hatte Zeitverzoge-
rungen bei der Ergebnisermittlung zur Folge.

Bundestagswabhl
1990 2002 2009 2017
Briefwahlbezirke 81 83 84 107
Wabhler je Briefwahlbezirk 564 846 848 978
Standort Gustav-Siegle- | g 5SB! 558!

Haus

1 SSB-Veranstaltungszentrum Waldaupark (Degerloch)

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

1.4 Entwicklung der Zahl der Urnenwahler in den Wahllokalen

Aufgrund der zunehmenden Verlagerung der Stimmabgabe von der Wahllokal- zur
Briefwahl hat sich korrespondierend dazu die Zahl der Urnenwahler je Wahllokal kon-
tinuierlich verringert. Bei Bundestagswahlen ist beispielsweise die durchschnittliche
Zahl an Wahlerinnen und Wahler in den Wahllokalen seit 1990 um rund 100 (- 14 %)
zurtickgegangen (vgl. Tabelle 3):

Bundestagswahl
1990 2002 2009 2017
Urnenwahler je Wahllokal 651 629 573 558

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Bei Wahlen mit deutlicher niedrigerer Wahlbeteiligung (Europa-, Regional-, Gemeinde-
rats- oder OB-Wahl) betragt die durchschnittliche Urnenwahlerzahl je Wahllokal nur
noch etwa 400 bis 500.
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2. Neuausrichtung der Wahlorganisation
2.1 Gliederung des Wahlgebiets in Wahlbezirke und Anzahl der Wahllokale

Die starke ,,Ausdiinnung” der Wahlerfrequenzen in den Wahllokalen seit der letzten
groBen Wahlbezirksgliederungsrevision erdffnet die Moglichkeit eines Neuzuschnitts
der Wahlbezirkseinteilung.

Unter Berlcksichtigung der wahlrechtlichen Vorgaben fir allgemeine Wahlbe-
zirke (max. 2500 Einwohner; das entspricht etwa 1600 Wahlberechtigte), wurde
in Anlehnung an die ,Gliederung des Stadtgebiets in Stadtteile” eine neue Wahl-
bezirkseinteilung des Stadtgebiets vorgenommen (vgl. Tabelle 4), die im Ergebnis
261 allgemeine Wahlbezirke (- 89 Wahlbezirke) umfasst (vgl. Karte 1 und Karte 2
mit der bisherigen Gliederung). Ubertragen auf die Verhéltnisse der letzten Bundes-
tagswahl 2017 ergibt dies im Schnitt 750 Urnenwahler pro Wahllokal (OB-Neuwahl
2012: 570 Urnenwahler pro Wahllokal). Aufgrund des sicherlich weiter anhaltenden
Trends zur Briefwahl werden diese Durchschnittswerte (unter der Annahme stag-
nierender Einwohnerzahlen und einem stabilen Wahlbeteiligungsniveau) in Zukunft
wieder nach und nach abschmelzen.

Durch die Reduzierung der Zahl der Wahlbezirke vergréBert sich natlrlich deren Ein-
zugsbereich. Dies geschieht aber absolut im Rahmen des Zumutbaren. Im Wesent-
lichen reduziert sich dabei der Anteil der Wahlberechtigten, die in weniger als 500 m
zum Wahllokal (reale fuBlaufige Entfernung entlang des StraBen- und Wegenetzes,
nicht Luftlinie) wohnen, und zwar von 72 auf 57 Prozent. Auch kiinftig werden nur
relativ wenige Wahlberechtigte mehr als 1000 m zum Wahllokal zurticklegen mussen;
deren Anteil erhéht sich von drei auf sieben Prozent. Alles in allem verlangert sich die
durchschnittliche Wegstrecke zum Wahllokal um etwa 100 m: Die durchschnittliche
Wegdistanz lag vor der Wahlbezirksrevision zwischen 403 und 455 m und liegt jetzt
zwischen 504 und 556 m (vgl. auch Karte 3).

Die Anzahl der Wahlgebaude mit Wahllokalen verringert sich von 250 auf 180. Wo
maoglich und sinnvoll wurden auch bei der neuen Wahlbezirksorganisation mehrere
Wabhllokale (bis max. vier) in einem Gebaude zusammengefasst. Bei der Auswahl der
Wahlgebaude war die Eignung, auch die zugehorigen Briefwahlvorstande aufneh-
men zu kénnen, ebenso wie die Rollstuhleignung zu berlcksichtigen. 72 Prozent der
Wabhllokale in Stuttgart erflllen die Voraussetzungen fir eine Rollstuhleignung. Dazu
gesellen sich aktuell die corona-bedingten Hygienevorgaben (RaumgroBe, Durch-
IGftungsmaoglichkeiten, Trennung der Zu- und Abgange). AuBerdem wird wahrend
der Corona-Pandemie zum vorsorglichen Schutz der Bewohner auf die Nutzung von
Alten- und Pflegeheime als Wahllokale verzichtet (vgl. Abbildung 3, HygienemaBnah-
men zur OB-Wahl 2020 in Stuttgart”). Im Ergebnis werden nun verstarkt stadtische
Schulen als Wahlraumstandorte genutzt; deren Anteil steigt von 48 auf 66 Prozent
(vgl. Tabelle 5).

2.2. Auszahlung der Briefwahl

Unter Beriicksichtigung der verfestigten Zuwachsrate der Inanspruchnahme der Brief-
wahl von 20 bis 30 Prozent bei jeder Wahl ist schon unter gewdhnlichen Umstanden
mit einem zusatzlichen Bedarf von 20 bis 30 Briefwahlbezirken pro Wahl zu kalku-
lieren. Unter Pandemiebedingungen diirfte das Briefwahlaufkommen durch massive
Verhaltensanderungen der Wahlberechtigten noch einmal deutlich ansteigen; eine
Briefwahlerquote von rund 50 Prozent erscheint hier realistisch. Unter verscharften
Pandemiebedingungen (z.B. bei weitreichenden Kontakt- und Ausgangsbeschran-
kungen) wiirde sich die Briefwahlerquote sogar 100 Prozent? nahern.

Eine zentrale Ergebnisermittlung der Briefwahl ist dann nicht mehr zu organisieren.
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Tabelle 4: Gliederung des Stadtgebiets

in Wahlbezirke nach Stadtbezirken Wahlbezirke
Stadtbezirk bisher! neu?
25 Prozent weniger Wahlbezirke Mitte 13 10
Nord 13 11
Ost 27 19
Sid 24 19
West 27 24
Inneres Stadtgebiet 104 83 -20
Bad Cannstatt 38 27
Birkach 4 4
Botnang 9 6
Degerloch 12 9
Feuerbach 19 13
Hedelfingen 6 4
Mohringen 18 15
Muhlhausen 17 12
Munster 4 3
Obertlrkheim 5 4
Plieningen 6 6
Sillenbuch 17 12
Stammheim 8 5
Untertlrkheim 10 7
244 Vaihingen 29 21
Wangen 5 3
Weilimdorf 18 15
Zuffenhausen 21 14
AuBeres Stadtgebiet 246 181 -26

' Bis einschl. Europa-, Regional- und Gemeinderatswahl 2019.
2 Ab OB-Wahl 2020.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoitiunlS

Tabelle 5: Unterbringung der Wahl-
lokale bei den Wahlen 2019 und der Wahlen 2019° OB-Wahl 2020
OB-Wahl 2020 in Stuttgart

Art der Unterbringung Anzahl % Anzahl %
Zwei Drittel der Wahllokale sind. in Stadtische Verwaltungsgebaude 33 9 28 11
Schulen untergebracht stadtische Kita 10 3 3 1
Stadtische Schule 169 48 172 66
Kirchliche Gebaude 58 17 36 14
Privatgebaude 80 23 22 8
Insgesamt 350 100 261 100

" Europa-, Regional- und Gemeinderatswahlen.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoitiunlS
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Abbildung 1: Wahlhelferbedarf bei
OB-Wahlen und bei Bundestagswahlen
in Stuttgart

Da zum einen nicht vorhersehbar ist, welche konkreten Rahmenbedingungen bei
den anstehenden Wahlen herrschen werden und zum anderen aufgrund der engen
Taktung der drei beziehungsweise vier Wahltermine (OB-Wahl, ggf. Neuwahl, Land-
tagswahl, Bundestagswahl) in diesem und im nachsten Jahr eine weitreichende
Veranderung der Wahlorganisation kurz vor einer Wahl ausgeschlossen ist, wurde
ein grundlegend neues und flexibel handhabbares Organisationsmodell entwickelt:
Das Stadtgebiet wird, wie schon ausgeflhrt, in 261 allgemeine Wahlbezirke/Wahl-
vorstande neu gegliedert. Jedem dieser Wahlvorstande wird ein Briefwahlvorstand
(insgesamt 261) zugeordnet. Der Briefwahlvorstand tagt im selben Wahlgebaude wie
der Wahlvorstand (Wabhllokal), in der Regel im benachbarten Raum.

Der Wahlvorstand und der Briefwahlvorstand eines Bezirks sind so zusammen fur
durchschnittlich rund 1100 Wahlerinnen und Wahler bei einer Bundestagswahl und
980 bei einer OB-Wahl zustandig. Ein Wahlvorstand hat also tendenziell etwas mehr
und ein Briefwahlvorstand viel weniger als bisher auszuzdhlen. Da die jeweiligen
Wahlvorstande angewiesen werden, bei Bedarf nach Abschluss ihrer Zahlarbeiten
den anderen Wahlvorstand personell zu unterstitzen, kdnnen asymmetrisch verteilte
Arbeitsmengen oder auch unterschiedliche Auszahltempi ausgeglichen werden.

Der Gesamtbedarf an Wahlhelfern entspricht dem bisherigen Bedarf. Dies zeigt die
folgende Gegenuberstellung fir die OB-Wahl und fur die Bundestagswahl.

OB-Wahl Wahllokale Briefwahl Insgesamt
Bisherige Organisation’ 2100 750 2850
Neue Organisation? 1300 1300 2600

Wahllokale Briefwahl Insgesamt
Bisherige Organisation'’ 2100 750 2850
Neue Organisation? 1300 1300 2600

' Wahllokal: 350 x 6; Briefwahl: 150 x 6 Wahlhelfer.
2 Wahllokal: Wahlhandlung: 6 Wahlhelfer; Ergebnisermittlung: 5 x 261; Briefwahl: Zulassungsprifung:
4 Wahlhelfer; Ergebnisermittlung: 5 x 261 Wahlhelfer.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Pandemiebedingt wird bei der OB-Wahl und der eventuellen Neuwahl 2020 in jeder
der beiden Schichten im Wahllokal wahrend der Wahlhandlung (8 bis 18 Uhr) eine
weitere Person im Wahlvorstand eingesetzt (vgl. Abbildung 3 , HygienemaBnahmen
zur OB-Wahl 2020 in Stuttgart”). Die Verteilung der eingesetzten Wahlhelfer auf
den Wahl- und den assoziierten Briefwahlbezirk bei der Ergebnisermittlung zeigt
Abbildung 2.
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Abbildung 2: Besetzung der Wahl-
vorstande bei der OB-Wahl 2020 in
Stuttgart

Geanderte Bezeichnung der Briefwahl-
bezirke

246

Neue Herausforderung: Transport der
Wahlbriefe am Wahltag zu den 261
Briefwahlbezirken

Bezirksamter mit neuen
Zustandigkeiten

bis 18 Uhr
ab 18 Uhr Briefwahl
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoitunlS

Die Anderung der Briefwahlauszéhlorganisation bedingt auch eine Anderung der
Briefwahlbezirksbezeichnungen. In Anlehnung an die Bezeichnung der Wahlbezirke,
die in Stuttgart mit der dreistelligen Stadtbezirksnummer (001 bis 023)3 beginnt
und, durch Trennstrich abgesetzt, durch die fortlaufende, im Uhrzeigersinn verge-
bene zweistellige Nummer des Wahlbezirks im Stadtbezirk komplettiert wird, erhal-
ten die entsprechenden Briefwahlbezirke eine um 50 erhoéhte laufende Nummer.
Beispiel: Der dritte Wahlbezirk im Stadtbezirk Mitte wird mit 001-03 bezeichnet, der
.Partner”-Briefwahlbezirk erhalt die Bezeichnung 001-53.

Neben den im gesamten Wahlgebiet zentral eingerichteten 261 Briefwahlvorstanden
werden weitere vier bis sechs Briefwahlbezirke (je nach Bedarf) zentral im Wahlamt
am Wahlsonntag eingerichtet; diese ermitteln das Briefwahlergebnis der erst am
Wahlwochenende eintreffenden Wahlbriefe.

2.3 Transport der Wahlbriefe zu den Briefwahlvorstanden

Als unmittelbare Folge der Dezentralisierung der Briefwahlauszahlung kénnen die
Wabhlbriefe (insgesamt ca. 100 000 bis 150 000 bei der OB-Wahl 2020) nicht mehr
in einem Transportvorgang in das Briefwahlauszahlzentrum (mit zwei Lkw und
Polizeibegleitung) am Sonntag vor der Wahl befordert werden. Die Verteilung auf
die 261 Briefwahlbezirke muss vielmehr individuell wahlgebdude- und wahlbezirks-
scharf organisiert werden, indem am Vormittag des Wahltags mit Hilfe eines Dut-
zends stadtischer Transporter des Eigenbetriebs Abfallwirtschaft Stuttgart (Fahrer +
Begleitpersonal) die Wahlbriefe sortiert nach Briefwahlbezirken in stabilen Transport-
behaltnissen zunachst dem zugeordneten Wahlvorstand Gbergeben werden. Dieser
handigt die Wahlbriefe dann zu Beginn der Tatigkeit dem Briefwahlvorstand (ab
13 Uhr) zustandigkeitshalber aus.

2.4 Zustandigkeiten der Bezirksamter

Die Zahl der zu besetzenden Wahlvorstande in den Bezirksamtern wird sich ver-
ringern, daflr erhalten die Bezirksamter aber die Zustandigkeit fir die Berufung
der Briefwahlvorstande in ihrem Stadtbezirk, was fir die meisten Bezirksamter per
Saldo etwas mehr Aufwand bedeutet. Gleiches gilt fir die Erfassung der Wahl-
ergebnisse am Wahlabend und die Annahme der Wahlunterlagen nach der Ergebnis-
ermittiung.
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3. Zusammenfassung

Das neue Organisationsmodell gewahrleistet, dass auf die Entwicklung der Brief-
wahlerquote in Zukunft flexibel reagiert werden kann, ohne das Organisationsmo-
dell andern zu mussen. Selbst unter den schwierigsten Pandemiebedingungen mit
einer quasi 100-prozentigen Briefwahlerquote lasst sich auf der Basis des neuen
Organisationsmodells die Ergebnisermittlung sicherstellen; die Wahlvorstande wr-
den dann in Briefwahlvorstande umgewandelt werden.

Durch die deutliche Reduzierung der Zahl der Wahlbezirke entstehen fir einige
Wahlerinnen und Wahler langere, aber immer noch ohne Weiteres zumutbare Weg-
strecken zum Wabhllokal; daftr ist die GroBenstruktur der Wahlbezirke homogener.
Fir die Bezirksverwaltungen entsteht ein etwas hoherer Organisationsaufwand als
bisher.

Autoren:

Thomas Schwarz Lucas Jacobi

Telefon: (0711) 216-98591 Telefon: (0711) 216-98562

E-Mail: thomas.schwarz@stuttgart.de E-Mail: lucas.jacobi@stuttgart.de
Uwe Dreizler Fabian Schutt

Telefon: (0711) 216-98541 Telefon: (0711) 216-98548

E-Mail: uwe.dreizler@stuttgart.de E-Mail:  fabian.schuett@stuttgart.de

1 Vgl Statistische Blatter, Heft 41b, Landtagswahl 1984, S. 19, und: Statistik und Informations-
management, Monatsheft 12/1998, S. 179f.

2 Die Zustellung eines Wahlscheins mit Briefwahlunterlagen an alle Wahlberechtigten quasi von
Amts wegen ist gemaB den , Hinweisen des Innenministeriums Baden-Wrttemberg zu den
Auswirkungen der Corona-Pandemie im Kommunalwahl- und Kommunalverfassungsrecht
(Stand 20.5.2020)" je nach Pandemielage nicht ausgeschlossen. Entsprechende Hinweise sind
auch bei Bedarf fir die Landtagswahl 2021 zu erwarten. Flr die Bundestagswahl 2021 wird
derzeit eine entsprechende Anderung der BWO vorbereitet.

3 GemaB der Reihenfolge und Durchnummerierung der Stadtbezirke in der Hauptsatzung der

Landeshauptstadt Stuttgart (§ 20 Abs 1).
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Karte 1: Wahlbezirke bei der Gemeinderatswahl 2019 in Stuttgart
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Karte 2: Wahlbezirke bei der Oberbirgermeisterwahl 2020 in Stuttgart

10
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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Karte 3: Erreichbarkeit von Wahllokalen in Stuttgart 2020
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Abbildung 3: HygienemaBnahmen zur OB-Wahl 2020 in Stuttgart

HygienemaBnahmen zur OB-Wahl 2020 in Stuttgart

Wahlgebaude und Wahlraume

e Keine Alten- und Pflegeheime

e Plexiglasscheiben als Spuckschutz fiir Wahlvorstands-
mitglieder (3 Expl. pro Wahlraum)

e Wahlraumcheck hinsichtlich RaumgroBe
(UWR1: > 42 m?, BWR2: > 25 m?)
und BelUftungsmaoglichkeit

e Bereitstellung von Handdesinfektionsmittel

e Bereitstellung einer Reserve Mund-Nasen-
Bedeckungen (25 St. pro Wahlraum)

e Aushange Hygieneregeln
(Mund-Nasen-Bedeckung, Abstandsregel)

e Gelegenheit zum Handewaschen

Wahlberechtigte

e Tragepflicht fiir Mund-Nasen-Bedeckung

e Personen ohne Bedeckung (i.d.R. mit Attest) dirfen
wabhlen, sollten aber nicht gleichzeitig mit anderen
Wahlern im Raum sein (danach ist der Raum zu liften)

e Einhalten der Abstandsregel (1,5 m)

e Aufruf, den eigenen Stift zur Stimmabgabe im
Wahlraum mitzubringen

1 UWR : Urnenwahlraum (allgemeiner Wahlbezirk)
2 BWR: Briefwahlraum (Briefwahlbezirk)

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Wahlhelfer

* Verzicht auf Wahlhelfer U70
(rd. 20 % des Wahlhelferstamms)

e Einsatz eines zusatzlichen Mitglieds im Wahlvorstand
in jeder Schicht zur Steuerung der Wahler (nicht mehr
als drei Wahler gleichzeitig im Wahlraum bei drei
Wahlkabinen) und Besucher sowie Aufsicht zur Ein-
haltung der Corona-Vorgaben

e Tragepflicht Mund-Nasen-Bedeckung

* Mdglichkeit eines kurzfristigen und kostenfreien
Coronatests im Testzentrum bei Vorliegen von
Ansteckungssymptomen

e ,Corona-Paket” mit Mund-Nasen-Bedeckung,
Handdesinfektionsmittel und Blattwender

Wahlamt

« Offentlichkeitsarbeit und Hinweise auf Wahl-
benachrichtigung fir Wahlberechtigte:
- Nutzung der Briefwahl (ohne Infektionsrisiko)
- Abstandsregel und Verpflichtung zur Mund-
Nasen-Bedeckung
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Tobias Held

Wohnungsmarkt Region Stuttgart 2020:
Keine Trendwende trotz Corona-Krise

Wie die meisten wirtschaftlich dynamischen GroBstadtregionen steht die Region
Stuttgart unter Wachstumsdruck. Der Anstieg der Einwohner- und Beschaftigtenzahlen
schlagt sich seit inzwischen rund zehn Jahren in einer stark gesteigerten Nachfrage nach
Wohnraum in der Landeshauptstadt und seinem Umland nieder. Kennzeichnend fir
den regionalen Wohnungsmarkt sind zwei gegenlaufige Tendenzen: Auf der einen
Seite ist seit Anfang der 2000er-Jahre der Wunsch nach zentralen und gut erschlos-
senen Wohnstandorten gestiegen, auf der anderen Seite weichen die Stuttgarter
Einwohner infolge des hohen Miet- und Kaufpreisniveaus in der Kernstadt seit 2012
vermehrt in die Region aus. Vor allem junge Familien befriedigen ihre Wohnbedrf-
nisse zunehmend an Wohnstandorten im Stuttgarter Umland und nehmen fir eine
finanzierbare Wohnung auch Abstriche hinsichtlich der Lage in Kauf. Wie wirkt sich
der Trend, ins Umland zu ziehen, auf den Wohnungsmarkt in der Region aus?

Die fUr die Wanderungsverflechtungen Stuttgarts relevanten Gebiete werden im
Folgenden als Wohnungsmarktregion Stuttgart abgegrenzt. Dabei ist zu beachten,
dass die Region kein einseitig auf die Landeshauptstadt ausgerichteter Ballungsraum
ist, sondern eine polyzentrale Stadtregion (vgl. Harlander/Jessen 2001, S. 187). In
der Region befinden sich 18 Mittelzentren, die Uber leistungsfahige Verkehrssysteme
gut erreichbar sind und mit ihrer GroBe und Ausstattung eine eigene Attraktivitat
entfalten. Ludwigsburg und Esslingen sind mit je rund 90 000 Einwohnern sogar
fast GroBstadte. Der Polyzentralitat der Region wird bei den hier vorgestellten Ana-
lysen durch die Betrachtung verschiedener Raumtypen Rechnung getragen. Das
Oberzentrum Stuttgart sowie die Mittelzentren werden getrennt betrachtet. Alle
anderen Gemeinden werden gemaB ihrer Entfernung zum Stuttgarter Stadtzentrum
in Entfernungsklassen eingeteilt: ,nahes Umland” (angrenzende Gemeinden im zehn
Kilometer-Umkreis), , mittleres Umland” (10 bis 20 Kilometer) und ,entferntes
Umland” (20 bis 50 Kilometer). Die Entfernungsklassen werden limitiert durch die
Grenzen der Region Stuttgart und seiner finf Landkreise. Dieser pragmatische
Ansatz lasst sich durch die einheitliche Zustandigkeit der Region im Bereich der
Regionalplanung begriinden.

Boom am Wohnungsmarkt geht weiter

Wie entwickelt sich die Marktlage in Umland und Kernstadt in der Corona-Krise?
Trotz der Corona-Krise halt der Boom am Wohnungsmarkt der Stadt Stuttgart und
der Region an. Die Mieten und Preise fir Wohnungen steigen 2020 weiter. In Stutt-
gart sind die Angebotsmieten innerhalb der ersten sechs Monate des Jahres im
Schnitt um 2,7 Prozent gestiegen. Hier wurden Wohnungen bei Wiedervermietungen
im Bestand fur durchschnittlich 14,66 Euro/m? angeboten. Der Markt gehért nach
Munchen und Frankfurt am Main zu den teuersten in Deutschland. Die hohen Mieten
Stuttgarts pragen auch den Mietwohnungsmarkt im weiteren Umland. Die Nachfrage-
Uberhdnge fihren in den Mittelzentren zu einer durchschnittlichen Angebotsmiete
von 11,54 Euro/m? (+3,9%). In den weiteren Gemeinden des nahen Umlands er-
reichten die Angebotsmieten im ersten Halbjahr 2020 12,00 Euro/m? (+1,6%) und
im mittleren Umland 11,00 Euro/m? (+3,9%). Entlang des S-Bahn-Netzes erreichen
die Angebotsmieten bis weit in das Umland hohe Niveaus (bspw. in Bietigheim-
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Karte 1: Raumtypen in der Wohnungsmarktregion Stuttgart
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Umland (bis 10 Kilometer)

Weitere Gemeinden im mittleren
Umland (10 bis 20 Kilometer)

Weitere Gemeinden im entfernten
Umland (20 bis 50 Kilometer)

Stuttgart (CZd Region Stuttgart
Mittelzentren C:B Gemeinde
Weitere Gemeinden im nahen e  Mittelzentrum

O 20 km Umkreis vom
Marktplatz Stuttgart

== S-Bahn Liniennetz

Bissingen, Kirchheim unter Teck und Weil der Stadt) (vgl. Karte 2). Die Wohnungs-
engpasse der Region entspannen sich erst in den landlichen Gemeinden des
entfernten Umlands. Hier werden Mietwohnungen mit im Schnitt 9,62 Euro/m?
deutlich glnstiger angeboten (+3,4%). Bei der Betrachtung des typischen Preisge-
falles von der Kernstadt ins Umland ist zu berlicksichtigen, dass einige Mittel-
zentren in der Region Uber eigene Attraktivitat verfligen. So fallen die Kreisstadt
Ludwigsburg und ihr Umland mit einem eigenen Stadt-Land-Gefalle auf.

In der Stadt Stuttgart setzten hohe Mietensteigerungen bereits im Jahr 2012 ein. Im
Umland lassen sich diese erst seit 2015 beobachten (vgl. Abbildung 1). Durch diese
Entwicklung vergroBerte sich der Preisabstand zwischen Stuttgart und seinem Um-
land. Aktuell wird eine Mietwohnung in der Landeshauptstadt durchschnittlich rund
2,70 Euro/m? teurer angeboten als in den Gemeinden im nahen Umland. Seit Mitte
2018 hat nun die Dynamik bei der Mietenentwicklung in der Kernstadt etwas nach-
gelassen, so dass gegenwartig die Angebotsmieten im Umland etwas starker steigen
als in Stuttgart und sich auch hier die Mieten an die hohe Nachfrage anpassen. In
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Karte 2: Angebotsmieten in der Region Stuttgart nach Raumtypen
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Abbildung 1: Entwicklung der Angebotsmieten in der Region Stuttgart nach Raumtypen seit 2009
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Abbildung 2: Entwicklung der Ange-
botspreise flir gebrauchte Eigentums-

wohnungen in der Region Stuttgart
nach Raumtypen seit 2009

Kaufpreis in Euro je m?
5000

5
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

TH.  TH. THL THL TH. 1ML THL THL THL THL THL 1H

09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

— StUttgart
Mittelzentren

weitere Gemeinden im nahen Umland (bis 10 Kilometer)

weitere Gemeinden im mittleren Umland (10 bis 20 Kilometer)

weitere Gemeinden im entfernten Umland (20 bis 50 Kilometer)

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Immobilienscout24.de-Inseraten
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Verbindung mit den hohen Mietenniveaus verdeutlicht dies die angespannte
Mietensituation in den Mittelzentren und den weiteren Gemeinden im nahen und
mittleren Umland.

Preisanstieg bei Eigentumswohnungen setzt sich fort

Bedingt durch die Corona-Pandemie und die einhergehenden MaBnahmen haben
sich die Verkaufsaktivitaten auf den Immobilienmarkten im ersten Halbjahr 2020
merklich abgeschwacht (vgl. z. B. Gutachterausschuss fur die Ermittlung von Grund-
stuckswerten in Stuttgart 2020). In der Krise ist das Anlegervertrauen in Wohnim-
mobilien ungebrochen. So bleibt die Nachfrage nach Wohneigentum in der Region
noch deutlich groBer als das Angebot: Die Preise fur Eigentumswohnungen setzten
den in den letzten Jahren beobachteten Anstieg in vergleichbarem MaBe fort. In
Stuttgart lag der Anstieg der Angebotspreise fir Eigentumswohnungen in der ersten
Jahreshalfte bei 6,7 Prozent, in der gesamten Region bei 5,3 Prozent. Auch in der
Corona-Krise sind die Kaufpreise in der Region starker gestiegen als die Mieten. Dies
dirfte insbesondere auf die im vergangen Jahr noch einmal gefallenen Zinsen zu-
rlckzufiihren sein. Die Zinsen fir Wohnungsbaukredite liegen auch aktuell weiter
unter dem Niveau der Jahre 2015 bis 2018. MaBBgebend aber dirfte sein, dass die
langfristigen Zinserwartungen durch die Corona-Krise nochmals starker in Richtung
dauerhafter Niedrigzinsen verandert haben (vgl. Simons und Schmandt 2020,
S. 60-61).

Im Zeitraum Mitte 2018 bis Mitte 2020 reichten die Angebotspreise flr gebrauchte
Eigentumswohnungen von durchschnittlich 2200 Euro pro m2 in Geislingen an der
Steige bis Uber 3600 Euro je m2 in Stuttgart und den vielen gut an den 6ffentlichen
Personennahverkehr angebundenen Kommunen im naheren und mittleren Umland.
Es besteht ein deutliches Preisgefalle zwischen dem Metropolkern und der weiteren
Region (vgl. Karte 3). Da viele Haushalte die hohen Preise in Stuttgart und im nahe-
ren Umland nicht zahlen kénnen oder wollen, weichen sie fir den Eigentumserwerb
ins weitere Umland aus. Die Nachfragelberhange fiihren in nahezu allen Gemein-
den der Region seit einigen Jahren zu einem fortwahrenden Preisanstieg. Im Schnitt
lagen 2020 die Angebotspreise flr gebrauchte Eigentumswohnungen in der Region
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Karte 3: Angebotspreise in der Region Stuttgart nach Raumtypen
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Stuttgart etwa 72 Prozent hoher als 2015. Wahrend die Preise flr Eigentumswoh-
nungen in Stuttgart seit 2013 ein starkes Wachstum erfahren, zeigen sich hohe
Preiszuwachse im Umland ab 2016 (vgl. Abbildung 2).

Hohe Abwanderung ins Umland

In den vergangenen knapp 30 Jahren war die Region Stuttgart fast ausnahmslos
durch eine positive Einwohnerentwicklung gekennzeichnet. Zwischen 1990 und
2019 stieg die Bevolkerungszahl um rund 310 000 Einwohner (+12 %). Ende 2019
lebten fast 2,8 Mio. Menschen in der Region.

Der Schwerpunkt des Bevolkerungswachstums verlagerte sich ab Mitte der 2000er-
Jahre zunehmend nach Stuttgart. Im Zuge der sogenannten Reurbanisierung
gewannen gut erschlossene und infrastrukturell ausgestattete urbane Wohnstand-
orte gegeniiber dem ,Wohnen im Griinen” massiv an Bedeutung (Schmitz-Veltin
2012). Zuletzt verschob sich das Wachstum wieder starker in das Umland. In den
Jahren 2017 und 2019 lagen die Einwohnerzuwachse, bei insgesamt abgeschwach-
ter Dynamik, in den Mittelzentren, im nahen und sogar im entfernten Umland Gber
dem Stuttgarter Wert (vgl. Abbildung 3).



Hauptbeitrage

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 9/2020

Abbildung 3: Durchschnittliche jéhrliche
Entwicklung der Einwohnerzahl in der
Region Stuttgart nach Raumtypen seit
2002

Das Einwohnerwachstum in der Landeshauptstadt wird neben Geburtendberschiissen
vor allem durch Wanderungsgewinne aus dem Ausland und den Zuzug junger Be-
volkerungsgruppen aus dem Inland getragen. Gleichzeitig verliert Stuttgart seit vielen
Jahrzenten im Saldo Einwohner an das Umland. Wegen der Wohnungsknappheit
und den hohen Wohnkosten weichen immer mehr Menschen auf Wohnstandorte
im Umland aus. Vor allem junge Familien bevorzugen zunehmend suburbane Wohn-
gebiete — insbesondere die Mittelzentren (vgl. Held und Mading 2020). So ist die
Wanderungsbilanz Stuttgarts mit der Region im Vergleich zu den vorangegangenen
Jahrzehnten seit einigen Jahren sehr negativ: In den Jahren 2015 bis 2020 verlor die
Stadt im Saldo rund 20 000 Einwohner an die Region. Mit minus 4329 Einwohner
hatte Stuttgart 2019 den zweithdchsten Wanderungsverlust mit der Region seit
1993 (vgl. Mading und Frisoli 2020, S. 157). Im Gegensatz zur klassischen Suburba-
nisierung des letzten Jahrhunderts profitieren von den aktuellen Suburbanisierungs-
tendenzen vor allem die Mittelzentren und verkehrstechnisch gut erschlossene
Mittelstadte entlang der SchnellstraBen und S-Bahn-Trassen im nahen und mittleren
Umland der Stadt (vgl. Karte 4).

Im vergangenen Jahr verzeichnete Stuttgart nur noch ein schwaches Plus von 234
Einwohnern. Damit zeichnete sich bereits vor der Corona-Krise eine sich abschwa-
chende Dynamik bei der Wohnungsnachfrage ab. Infolge der Corona-Pandemie ist
die Einwohnerzahl Stuttgarts in den ersten neun Monaten des Jahres um rund 4000
Einwohner zurlickgegangen. In diesem Zeitraum verlor die Landeshauptstadt rund
3100 Einwohner an die tbrige Region. Der Einwohnerriickgang ist insbesondere auf
das Ausbleiben von Studienanfangern, die Ublicherweise zum Semesterbeginn nach
Stuttgart ziehen, sowie den fehlenden Zuzug aus dem Ausland und die getriibte
konjunkturelle Lage zurlckzufihren. Diese Entwicklung durfte ein wenig fir Entlastung
am Wohnungsmarkt sorgen und zumindest die im vergangenen Jahr noch harte
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Anmerkung: Ohne Zensuskorrekturen, 2010 und 2011 nur tatsachliche Bevolkerungsbewegungen.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, eigene Berechnungen
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Konkurrenz um die raren Platze in Studentenwohnheimen entscharfen (vgl. Haupt-
mann 2020). Eine Entspannung am Wohnungsmarkt ist mit diesem Einwohnerrick-
gang allerdings noch nicht in Sicht. SchlieBlich ist es zu friih, aus den Entwicklungen
der vergangenen Monate abzuleiten, dass Corona den Trend ins gut angebundene
Umland zu ziehen (u. a. durch mehr Homeoffice-Tage) weiter verstarkt. Auf der
anderen Seite konnte eine erhéhte Auslandszuwanderung wie nach der Finanzkrise
daflir sorgen, dass der Wachstumsdruck in Stuttgart und der Region noch weiter
zunimmt.

Bautatigkeit auf niedrigem Niveau

Im Jahr 2009 war der Stuttgarter Wohnungsmarkt noch annahernd ausgeglichen
(vgl. Landeshauptstadt Stuttgart 2019, S. 40). Die seither beobachteten Einwohner-
zuwachse in der Region bedeuten nicht nur fir die Kernstadt, sondern auch fir die
Stadte im Umland, dass sie sich um eine entsprechende Ausweitung des Wohnungs-
angebots bemiihen missen. Nach der Wirtschaftskrise 2009 und mit der steigenden

Karte 4: Durchschnittliches jahrliches Wanderungssaldo mit Stuttgart je 1000 Einwohner der jeweiligen Gemeinde zwischen 2015 und 2019
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Abbildung 4: Baugenehmigungen
und -fertigstellungen von Wohnungen
in Wohngebauden in der Region
Stuttgart seit 2000

Wohnungsnachfrage legte der Wohnungsneubau in der Region Stuttgart zunachst
wieder zu. 2019 gingen die Neubauzahlen jedoch wieder zurlick auf 6400 fertigge-
stellte Wohnungen. In den vergangenen finf Jahren wurden durchschnittlich 7600
Wohnungen in der Region gebaut (vgl. Abbildung 4). Wohnraum ist jedoch weiter-
hin knapp.

Anzahl Wohnungen
14000

Baufertigstellungen
Baugenehmigungen

T
2010 2015 2019

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Bei einer angenommenen mittleren HaushaltsgroBe von 2,1 Personen je Haushalt
ist die Zahl der Haushalte in der Region Stuttgart zwischen 2014 und 2019 um rund
47 900 gewachsen. Im selben Zeitraum vergroBerte sich der Wohnungsbestand der
Region nur um rund 39 300 Wohnungen. Dies macht deutlich, dass der Wohnungsbau
der Dynamik bei der Wohnraumnachfrage hinterherhinkt. In der Gesamtschau
schafften in den letzten Jahren lediglich die Gemeinden im entfernten Umland einen
Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage.

Bezogen auf die Einwohnerzahl (Baufertigstellungen je 1000 Einwohner) wurden in
der Stadt Stuttgart bis 2010 deutlich weniger Wohnungen gebaut als in der Ubrigen
Region. Wegen der anziehenden Nachfrage entstanden daraufhin wieder mehr
Wohnungen und die Fertigstellungen erreichten das Niveau der gesamten Region.
Zuletzt lagen die Neubauaktivitaten in Stuttgart mit 2,3 Wohnungen je 1000 Einwohner
allerdings wieder deutlich unter dem Niveau der Ubrigen Region (2,8 Wohnungen).

Insgesamt ging die Bauintensitat in allen Raumtypen zurtick (vgl. Abbildung 5). Dies
deutet darauf hin, dass die Bautatigkeit auch in den naheren Umlandgemeinden
und Mittelzentren an ihre Grenzen st6Bt und beispielsweise die Akzeptanz fir Neu-
bauvorhaben sinkt. Dies gilt insbesondere fiir den Geschosswohnungsbau, der vor
allem in den Umlandgemeinden der Mittelzentren wenig politische Unterstitzung
erfahrt. Noch immer wird hier haufig an der klassischen Bauform der friihen Suburba-
nisierungsphase festgehalten: dem (freistehenden) Einfamilienhaus (fir Gutverdie-
nende) (vgl. Unterreiner 2019).

Der Eigenheimsektor dominiert nach wie vor den Wohnungsbau in der Region Stuttgart:
Rund drei Viertel der neu entstandenen Wohngebdaude sind Ein- oder Zweifamilien-
hauser. Anders sehen die Anteile aus, wenn man nicht die Gebaude, sondern die
Wohnungen betrachtet. Hier kommt dem Geschosswohnungsbau die groBte Be-
deutung zu: In den letzten finf Jahren wurden etwa zwei Drittel aller Wohnungen
in neuen Wohngebauden in Mehrfamilienhdusern gebaut. Der eher flachenintensive
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Abbildung 5: Baufertigstellungen
je 1000 Einwohner in der Region
Stuttgart nach Raumtypen seit 2000

Bau von Ein- und Zweifamilienhausern findet vor allem in den landlich gepragten
Kommunen in der Region statt, wahrend im nahen und mittleren Umland vor allem
Geschosswohnungen gebaut werden. Das Eigenheim ist also nach wie vor ein
Grund far Familien, ins weitere Umland zu ziehen. In Zukunft muss aber auch in
kleineren Gemeinden viel starker auf den Geschosswohnungsbau gesetzt werden,
um den benotigten Wohnraum zu schaffen und die Flacheninanspruchnahme in
MaBen zu halten.

Beim Wohnungsbau zeigt sich bislang kein Corona-Effekt. Im ersten Halbjahr 2020
wurde ebenso wie im Vorjahreszeitraum der Bau von rund 4500 Wohnungen ge-
nehmigt. Bereits 2019 ist die Zahl der Genehmigungen fir den Wohnungsbau in
der Region auf fast 9300 (+10 %) gestiegen (vgl. Abbildung 5). Somit lassen die
aktuellen Wohnungsbaugenehmigungen eine Erhéhung des Wohnungsbaus erwarten.

Fertiggestellte Wohnungen je 1000 Einwohner
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Wohnungsmarktexperten erwarten kiinftig steigende
Wohnraumnachfrage in der Region

In einer im Juni 2020 durchgefihrten Befragung (vgl. Held und StrauB 2020) rechnen
die Experten des Stuttgarter Wohnungsmarktes damit, dass in der Landeshauptstadt
und auch in Gemeinden der Region mittelfristig die Nachfrage nach Wohnraum
weiter steigen wird. Allerdings bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Ge-
meinden mit und ohne Anschluss an den OPNV. Bei den Gemeinden mit Anschluss
an das S- und Stadtbahnnetz des Verkehrs- und Tarifverbunds Stuttgart (VVS) sind
88 Prozent der Experten der Meinung, dass dort in den kommenden finf Jahren
die Nachfrage zunehmen wird. 48 Prozent gehen von einer starken Zunahme der
Nachfrage aus, ahnlich der Bewertung fir die Halbhdhenlagen der Stuttgarter
Innenstadt. Fur die Gemeinden ohne Anschluss an das VVS-Netz, wird das Nach-
fragepotenzial mittlerweile wieder geringer eingeschatzt als noch in den Befragun-
gen 2016 und 2018. Hier erwarten nur noch 31 Prozent der Experten ein schwaches
Nachfrageplus, weitere 14 Prozent glauben an einen starken Nachfragezuwachs
und 38 Prozent gehen von stagnierender Nachfrage aus (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Beurteilung der Nach-
frageentwicklung in den kommenden
funf Jahren in den Gemeinden der
Region Stuttgart
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Wohnungsversorgung starker in kommunaler Zusammenarbeit bewdltigen

Die differenzierte Betrachtung der Situation am Wohnungsmarkt der GroBstadtregion
Stuttgart kommt um die Feststellung nicht herum, dass zur Uberwindung der regio-
nalen Wohnungsknappheit auch regionalplanerische Ansatze fir eine starkere und
verbindlichere Zusammenarbeit der Stadte und Gemeinden innerhalb der Region
erforderlich sind. Letztlich kénnen nur die Stadte und Gemeinden in der Region
daflr sorgen, dass der Wohnungsbau entsprechend des hohen Bedarfs ausgeweitet
wird. , Flachensparziele” und die Strategie ,Innen- vor AuBenentwicklung” fihren in
Verbindung mit der zunehmenden Wohnungsnachfrage dazu, dass in vielen Stadten
der Region nicht mehr genligend Flachen zur Verfligung stehen, um dem Wachs-
tumsdruck zu begegnen. Im Besonderen verfiigt die Kernstadt Stuttgart in ihrem
eng abgegrenzten Stadtgebiet nur Uber begrenzte Entwicklungspotenziale, die folg-
lich auch die zukinftige Einwohnerentwicklung limitieren.

Dem Verband Region Stuttgart zufolge wurde mit dem aktuellen Regionalplan eine
ausreichende Flachenvorsorge fir Wohnbauzwecke flr die nachsten Jahre betrieben.
Demnach stehen in der Region Stuttgart rund 2000 Hektar an Wohnbauflachen zur
Verfligung. Rein rechnerisch bietet der Regionalplan somit seit 2015 Flachenreserven
flr etwa 190 000 Einwohner. Hinzu kommen Innenentwicklungspotenziale (insbe-
sondere Baullicken) (Verband Region Stuttgart 2018). Der Regionalplan sieht in allen
Gemeinden einen Flachenzuwachs vor, allerdings sollen neue Wohnungen bevor-
zugt in Stadten und Gemeinden entlang der S-Bahn-Linien (,,Entwicklungsachsen*)
entstehen oder in den 41 regionalen Wohnungsbauschwerpunkten. Der Verband
Region Stuttgart konstatiert allerdings seit einigen Jahren ein ,Umsetzungsproblem”
vor Ort. Neben der schleppenden Aktivierung von Bauland (Bebauungsplanung,
ErschlieBung und Erteilung von Baurecht) komme dabei als weiterer Faktor ein Eng-
pass bei den Planungskapazitaten hinzu, die einer raschen Bearbeitung von Bauleit-
planverfahren des Ofteren im Wege stehen (Verband Region Stuttgart 2018).
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FUr die regionalplanerische Steuerung des Wohnungsbaus' bietet sich die Ausgestal-
tung eines regionalen Leitbildes fir die Siedlungsentwicklung und die bauliche Dichte
an. Auch konnen eine regionale Wohnbaustrategie und eine gemeinsame Wohn-
baukoordination, insbesondere fir interkommunale Gebietsentwicklungen, die Zu-
sammenarbeit der Kommunen starken und die kommunalen MaBnahmen fir den
Wohnungsbau erganzen. Bei einer gemeinsamen regionalen Siedlungsentwicklung
ist zudem der Ausgleich von Nutzen und Lasten fur die beteiligten Kommunen eine
wesentliche Frage. Denn durch Neubau und dauerhaften Unterhalt dazugehoriger
sozialer und technischer Infrastrukturen entstehen oftmals hohe Kosten fir die je-
weilige Kommune. Modelle einer kooperativen Finanzierung bei interkommunalen
Standortplanungen bis hin zur Schaffung eines regionalen Infrastrukturfonds zur
fairen Teilung von Nutzen und Kosten kann die Bereitschaft fir wohnbauliches
Engagement erhéhen.

Fur die Wohnbaulandentwicklung gilt dartber hinaus zu erproben, welche der be-
wahrten Instrumente kommunaler Planungshoheit sich auf die regionalplanerische
Ebene Ubertragen lassen. So setzen etwa immer mehr GroBstadte in Deutschland
auf eine Quote fur den geforderten Wohnungsbau. Fir die Gesamtregion konnte
sich auf eine verbindliche Quote fliir den sozialen und preisglinstigen Mietwoh-
nungsbau beispielsweise im Rahmen eines kooperativen Baulandmodells verstandigt
werden.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Einwohnerzahl der Region Stuttgart ist seit 2010 stark gewachsen. Vor allem die
Kernstadt Stuttgart kann wegen der Flachenengpasse beim Wohnungsbau das
Knappheitsproblem am Wohnungsmarkt jedoch alleine kaum mehr I6sen. Dies hat
zur Folge, dass die Mieten und Immobilienpreise in den letzten Jahren stark gestiegen
sind und die Wanderungsbewegungen von Stuttgart ins Umland wieder zugenom-
men haben. Vor allem fir junge Familien haben suburbane Wohnstandorte wegen
der hohen Wohnkosten in der Kernstadt wieder an Attraktivitat gewonnen. Diese
wiedererstarkten Suburbanisierungstendenzen haben den Stuttgarter Wohnungs-
markt in einem gewissen Umfang entlastet.

Von den aktuellen Suburbanisierungstendenzen profitieren die Mittelzentren und
verkehrstechnisch gut erschlossene Mittelstadte. Die Mittelzentren verfigen Uber
viele Angebote, die Urbanitat und Attraktivitat erzeugen, haben aber im Vergleich
zur Landeshauptstadt geringere Verkehrsbelastungen und Wohnkosten. Gleichwohl
hat die Wohnungsknappheit im nahen Stuttgarter Umland und in den Mittelzentren
zugenommen, so dass die Mieten und Immobilienpreise auch hier bereits ein hohes
Niveau erreicht haben. Dies konnte eine weitere Verschiebung der Wanderungen an
weiter entfernte Standorte zur Folge haben. Sollte sich der Nachfragelberhang in
der Kernstadt splrbar abbauen, dirften auch diese Ausweichbewegungen in das
Umland jedoch wieder nachlassen.

Der jungste Einwohnerverlust durch das Ausbleiben von Studienanfdngern und der
Zuwanderung aus dem Ausland hat fir etwas Entlastung am Stuttgarter Woh-
nungsmarkt gesorgt. Entspannungstendenzen sind damit jedoch nicht in Sicht.
Angesichts der aktuellen Unsicherheiten durch die Corona-Krise ist es zu friih, aus
den Entwicklungen der vergangenen Monate abzuleiten, dass der Trend ins Umland
zu ziehen sich insbesondere durch die Zunahme des Homeoffice weiter verstarkt.
GroBstadte Uiben nach wie vor auf viele Menschen eine hohe Anziehungskraft aus.
Die hohe Nachfrage nach Wohnraum in Stuttgart und der Region bleibt in der Pan-
demie bestehen. Dies zeigen die weiter steigenden Mieten und Kaufpreise. Sollte
Deutschland schneller als andere Lander aus der Krise kommen, kdnnte auch die
Auslandszuwanderung wieder deutlich zunehmen und den Wachstumsdruck in der
Region noch erhdéhen.
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Die Region Stuttgart leidet gegenwartig unter den wachstumsbedingten Belas-

tungen: Hohe Wohnkosten, Uberlasteter Verkehr und begrenzte Akzeptanz fur

Neubauvorhaben kdnnten in den kommenden Jahren ebenfalls zu einer nachlas-

senden Wachstumsdynamik fiihren. Die Entwicklung von Wohnbauflachen in der
Region ging zuletzt zurlick. In der Region fehlen weiterhin Wohnungen. Damit

sich die Versorgungssituation nicht weiter zuspitzt, gilt es den Geschosswoh-
nungsbau entlang der regionalplanerisch ausgewiesenen Entwicklungsachsen in

der Region splrbar auszuweiten. Auch die vielen Gemeinden in der Region mit

weniger als 10 000 Einwohnern sind von dem verdichteten Bauen zu Uberzeugen.
Hierzu bedarf es gemeinsamer kommunaler Strategien in Stadt und Region.

Autor:

Tobias Held

Telefon: (0711) 216-98580

E-Mail:  tobias.held@stuttgart.de

1 Die folgenden regionalen Ansatze zur Losung der Wohnungsmarktprobleme werden zurzeit in der Arbeitsgruppe , Wohnen in den GroBstadt-
regionen Baden-Wrttembergs — Analysen und Strategien” der Akademie fir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft (ARL) diskutiert.
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