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Schwerbehinderte in Stuttgart
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Erlauterungen zur Grafik:

In den letzten eineinhalb Jahrzehn-
ten stieg die Zahl der Schwerbehin-
derten in der Landeshauptstadt
Stuttgart stetig an. Nach den Ergeb-
nissen des Statistischen Landesamtes
betrug deren Zahl Ende 1986 noch
38 155 und erhéhte sich, nach ei-
nem zwischenzeitlichen Gipfelpunkt
im Jahre 1997, bis zum Stichtag
31.12.1999 um 7050 auf 45 205
Schwerbehinderte im Stadtkreis
Stuttgart.

Waren 1986 in Stuttgart bereits 6,9
Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner als schwerbehindert mit
einem Behindertengrad von mindes-
tens 50 Prozent eingestuft, so sind
es zum Jahresende 1999 schon 8,2
Prozent gewesen. Bei der 55 Jahre
und édlteren Bevdlkerung liegt die
Quote mit 20,5 Prozent noch deut-
lich héher. Die Zahlen sprechen ein
klares Wort: Bei der Uber 55jahrigen
Stuttgarter Bevolkerung ist heute be-
reits jede(r) Finfte schwerbehindert.
Und Schwerbehinderung wird offen-
bar ein immer gréBer werdendes
Problem, zumal in einer standig alter
werdenden Gesellschaft.

Die Zahlen belegen heute schon ei-
nen eindeutigen Trend: Schwerbe-

hinderung ist Uberwiegend eine An-
gelegenheit des Alters. Gut die Half-
te der Schwerbehinderten in Stutt-
gart sind alter als 65 Jahre, Uber drei
Viertel oder 34 546 Schwerbehinder-
te dlter als 55 Jahre. Nur jeder achte
Schwerbehinderte ist jinger als 45
Jahre und jeder zehnte Schwerbehin-
derte befindet sich in der mittleren
Altersgruppe zwischen 45 und 55
Jahre. AuBerdem sind die 45 205
Schwerbehinderten in Stuttgart je
zur Halfte Frauen und Manner und
rund ein Sechstel oder 7257 Schwer-
behinderte besitzt keinen deutschen
Pass.

Neben dem Grad der Behinderung -
immerhin sind rund ein Viertel der
Schwerbehinderten mit einem Behin-
derungsgrad von 100 Prozent einge-
stuft - ist die Art der Behinderung ei-
ne wesentliche GroBe: Bei 29 Pro-
zent (13 096) der Schwerbehinder-
ten liegt eine Funktionseinschran-
kung der inneren Organe oder des
Organsystems vor, gefolgt von Funk-
tionseinschrankungen der Glied-
mafBen bei 18 Prozent (8172), geis-
tig-seelischen Behinderungen ein-
schlieBlich der Suchtkranken bei
rund 17 Prozent (7481) sowie Funk-
tionseinschrankungen der Wirbelsau-
le und des Rumpfes bei 13 Prozent
(5984). Der (Teil-)Verlust von Glied-

maBen betriff 1,4 Prozent oder 632
Schwerbehinderte. Etwa 6 Prozent
(2693) der Schwerbehinderten sind
sehbehindert oder blind, etwas mehr
als 4 Prozent (1983) leiden unter
Schwerhdrigkeit, Taubheit oder
Sprachbehinderung und bei 114 Per-
sonen oder 0,25 Prozent wurde eine
Querschnittslahmung festgestellt.

Das Schwerbehindertengesetz
schreibt bisher vor, dass private und
offentliche Arbeitgeber mit mehr als
16 Arbeitsplatzen (kiinftig mehr als
20 Arbeitsplatzen) sechs Prozent
(kinftig nur noch 5 %) ihrer Arbeits-
platze mit Schwerbehinderten zu be-
setzen haben. Der Arbeitgeber Stadt
Stuttgart geht hier beispielhaft vor-
an, weil die Pflichtquote bei der
Stadtverwaltung (ohne Eigenbetrieb
Klinikum) mit rund 600 beschaftig-
ten Schwerbehinderten heute schon
erfillt ist. In der Privatwirtschaft und
beim Land liegt der Anteil dagegen
deutlich unter der bisherigen Pflicht-
guote. Das Gesetz ldsst aber bei der
Erfullung eine Hintertlr offen, weil
fur jeden unbesetzten Pflichtarbeits-
platz fur Schwerbehinderte eine Aus-
gleichsabgabe von monatlich 200
DM (kiinftig 200 - 500 DM je nach
Erfullungsquote) zu entrichten ist.

Robert Gunderlach
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Informationsbesuch aus Miin- lauf des Auskunftsdienstes inte-
chen zur Organisation des statis- griert? Auch die Frage der Gebih-
tischen Auskunftsdienstes renerhebung gegeniber privaten

und gewerblichen Kunden wurde
Am 15. November 2000 begri3te erortert und Mdéglichkeiten einer
der Leiter des Statistischen Amtes Verbesserung und noch kunden-
der Landeshauptstadt Stuttgart, freundlicheren Gestaltung des

"Nl &
Lot

Bild 1: Empfang der Munchner Géste beim Amtsleiter des Statistischen Amtes (im Vorder-
grund von rechts Frau Bayer, Frau Griinaug und Herr Desch; im Hintergrund von rechts Amts-
leiter Eberhard Frank und Stv. Amtsleiter Franz Abele)

Eberhard Frank, drei Mitarbeiter des
Statistischen Amtes der Stadt M{n-
chen (Frau Bayer, Frau Grinaug und
Herrn Desch) zu einem Arbeitsge-
sprach Uber den statistischen Aus-
kunftsdienst Stuttgart. Gesprach-
spartner unserer Stadt waren Stv.
Amtsleiter Franz Abele, Sachgebiets-
leiter Robert Gunderlach und die Lei-
terin der statistischen Auskunftsstelle
Marianne Haarer.

Da in Munchen der statistische Aus-
kunftsdienst zu einer zentralen An-
fragenbearbeitung - wie in Stuttgart
organisiert - Ubergehen will, lagen
folgende Fragen im Vordergrund des
Interesses: Wie ist die Auskunftsbe-
arbeitung in Stuttgart organisiert?
Wie gestaltet sich der Arbeitsablauf
im Zusammenspiel mit den Sachge-
bieten des Amtes? Wie ist das Kom-
munale Informationssystem aufge-
baut und wie ist es in den Arbeitsab-

Dienstleistungsangebotes diskutiert.
Bei der zusatzlichen Prasentation un-
seres Kommunalen Informationssys-
tems KOMUNIS durch Sachgebiets-
leiter Wolfgang Renner wurden We-
ge einer effizienten Informationsbe-
reitstellung und -recherche darge-
stellt.

Die Diskussion der Probleme von der
Informationsaufbereitung bis hin zu
einer Optimierung der Anfragenbe-
arbeitung und der Informationspré-
sentation in der Schnittstelle des
Amtes zu verwaltungsinternen und
-externen Kunden brachte beiden
Seiten fruchtbare Erkenntnisse. Es
zeigte sich einmal mehr, dass der
Uberregionale Erfahrungsaustausch
im Hinblick auf eine Motivation zur
weiteren Verbesserung des Dienst-
leistungsangebotes sehr wertvolle
Dienste leistet.

Franz Abele

Bild 2: Franz Abele und Robert Gunderlach vom Statistischen Amt - links - erldutern den Mun-
chner Gasten (Frau Bayer, Frau Griinaug und Herrn Desch - rechts -) die Arbeitsweise des
Statistischen Auskunftsdienstes der Landeshauptstadt Stuttgart
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Fast die Halfte der Ehepaare in
Baden-Wiirttemberg sind
~Doppelverdiener”

In Baden-Wiirttemberg lebten 1999
nach Angaben des Statistischen Lan-
desamtes rund 2,5 Millionen Ehe-
paare, darunter beinahe 1,1 Mill.
oder 44 Prozent sog. ,,Doppelverdie-
ner”, da beide Ehepartner berufs-
tatig sind. Auf den ersten Blick tber-
rascht die Tatsache, dass bei den
Ehepaaren mit Kindern die Quote
der ,Doppelverdiener” mit 56 Pro-
zent deutlich hoher liegt als bei kin-
derlosen Ehepaaren, bei denen nur
knapp 30 Prozent beide Partner ei-
ner Erwerbstatigkeit nachgehen.

Uber 70 Prozent der berufstati-
gen Ehefrauen mit Kindern jin-
ger als 45 Jahre

Diese Differenz ist vor allem auf die
unterschiedliche Altersstruktur der
.Doppelverdienerehen” mit und oh-
ne Kinder zurlckzufihren. Nach den
Ergebnissen des Mikrozensus vom
April 1999 sind Uber 70 Prozent die-
ser berufstatigen Ehefrauen mit Kin-
dern junger als 45 Jahre. Sie gehdren
damit einer Generation von Frauen
an, die eine im Vergleich zu dlteren
Frauen sehr hohe Erwerbsbeteiligung
aufweist. Diese modernen Frauen
sind in einem hohen Mafe bestrebt,
Familie und Beruf in ihrer Lebensbio-
grafie zu vereinbaren.

60 Prozent der erwerbstatigen
kinderlosen Ehefrauen élter als
45 Jahre

Von den erwerbstatigen Ehefrauen
in ,,Doppelverdienerehen” ohne Kin-
der - zu dieser Gruppe zdhlen auch
die Frauen, deren Kinder den elterli-
chen Haushalt bereits verlassen ha-
ben - sind hingegen nahezu 60 Pro-
zent dlter als 45 Jahre. Viele dieser
alteren Frauen haben nach der Heirat
oder spatestens nach der Geburt des
ersten Kindes ihren Beruf aufgege-
ben oder zumindest eine langere Fa-
milienpause eingelegt, was sich in
der im Vergleich zur jlingeren Frau-
engeneration vergleichsweise niedri-
geren Erwerbsbeteiligung nieder-
schlagt.

Zwei Drittel der 30- bis 45-jahri-
gen verheirateten Mutter er-
werbstatig

Bestatigt wird diese These, wenn
man nur die jungeren Ehepaare be-
trachtet. Unter den jingeren Ehe-
paaren, bei denen die Ehefrau zwi-
schen 30 und 45 Jahre alt ist, gingen
zwar mit 66 Prozent erstaunlich viele
Mutter arbeiten, unter den kinderlo-
sen Ehefrauen dieser Altersgruppen
lag der Anteil der Berufstatigen mit
85 Prozent jedoch noch um einiges
hoher.

Zwei Funftel der meist teilzeitbe-
schaftigten Ehefrauen verdienen
monatlich weniger als 1000 DM
netto

Wie aus den Ergebnissen des Statisti-
schen Landesamtes weiter hervor-
geht, ist der finanzielle Beitrag, den
Frauen in ,Doppelverdienerehen”
zum monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen beisteuern, erheblich gerin-
ger als derjenige der Manner. Etwa
38 Prozent der berufstatigen Ehe-
frauen verdienen weniger als 1000
DM netto im Monat. Nur rund vier
Prozent haben ein Nettoeinkommen
von 4000 DM und mehr aufzuwei-
sen. Demgegenlber haben von den
Eheméannern in ,, Doppelverdiener-

ehen” etwa 40 Prozent ein Einkom-
men von 4000 DM und mehr,
wahrend nur etwas mehr als ein Pro-
zent weniger als 1000 DM netto im
Monat verdient.

Eine wesentliche Ursache fiir das
krasse Einkommensgefélle in den
Ehen ist im vergleichsweise hohen
Anteil an Teilzeitarbeit bei den ver-
heirateten Frauen zu sehen. Zusatz-
lich wirkt sich bei deutlich unter-
schiedlichen monatlichen Einkom-
men die héhere Besteuerung des
Zweiteinkommens aus, welches
durch die schlechtergestellte Steuer-
klasse bewirkt wird. Dies wird von
doppelverdienenden Frauen und
Muttern oft als eine zusatzliche Be-
nachteiligung erlebt, weil dies eine
fehlende finanzielle Anerkennung ih-
rer Berufstatigkeit darstellt.

Robert Gunderlach

Anteil der Doppelverdiener-Ehepaare in Baden-Wiirttemberg 1999

inSgesa mt

Ehepaare mit Kindern

56 %

Ehepaare ohne Kinder 30 %

Ehepaare mit Kindern
30 - 45 Jahre

66 %

Ehepaare ohne Kinder
30 - 45 Jahre

85 %

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg, Mikrozensus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS
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Vier Prozent der Stuttgarter auf Sozialhilfe zum Lebensunterhalt angewiesen

Am Ende des Jahres 1999 erhielten,
nach Angaben des Statistischen Lan-
desamtes, im Stadtkreis Stuttgart ins-
gesamt 23 307 Personen in 13 383
Bedarfsgemeinschaften Sozialhilfe im
engeren Sinn als Hilfe zum Lebens-
unterhalt auBerhalb von Einrichtun-
gen. Damit sind 4,0 Prozent der Be-
vélkerung (landesweit 2,0 Prozent)
beziehungsweise 4,4 Prozent der Pri-
vathaushalte in der Landeshaupt-
stadt Stuttgart auf Sozialhilfe ange-
wiesen, um ihren Lebensunterhalt
bestreiten zu kénnen.

Die Sozialhilfe soll Not lindern

Die Sozialhilfe, die Uberwiegend aus
dem kommunalen Bereich finanziert
wird, hat die Funktion den in Not ge-
ratenen Menschen zu helfen, wenn
keine anderweitige Unterstiitzung
vorhanden ist. Diese Hilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz tritt dabei
nach dem sogenannten Nachrang-
prinzip ein - als ein ,, Netz unter dem
sozialen Netz". Das bedeutet kon-
kret: Erst wenn die Betroffenen nicht
in der Lage sind, sich aus eigener
Kraft zu helfen oder wenn die erfor-
derliche Hilfe nicht von anderen, ins-
besondere den Angehdrigen oder
Tragern anderer Sozialleistungen er-
bracht werden kann, tritt der An-
spruch auf Sozialhilfe ein.

Nach dem Willen des Gesetzgebers
hat die Unterstltzung die Aufgabe,
den Empféngern der Sozialhilfe die
Fihrung eines Lebens zu ermdgli-
chen, das der Wiirde des Menschen
entspricht. Hierflr werden vielfaltige
Hilfen fur einen ,,angemessenen Le-
bensunterhalt” zur Verfligung ge-
stellt, der sich am sogenannten ge-
sellschaftlich definierten Existenzmi-
nimum orientiert. Auf diese Hilfeleis-
tung besteht ein wohlfahrtsstaatli-
cher Rechtsanspruch, sie ist also kein
+Almosen”. Der Regelsatz fir eine
erwachsene Person betragt zurzeit
551 DM pro Monat, Kinder erhalten
entsprechend weniger. Hinzu kom-
men, wenn vorhanden, anrechenba-
res Einkommen sowie Miet- und

Heizkostenzuschuss und je nach
Haushalt Mehrbedarfszuschlage.

Allerdings soll der Bezug von Sozial-
hilfe kein dauerhafter Zustand blei-
ben, sondern nur einen voriiberge-
henden Lebensabschnitt markieren.
Das Ziel ist deshalb, Uber einen le-
benslagenorientierten Hilfeplan Un-
terstltzung zur Selbsthilfe zu geben,
damit die Betroffenen mittel- oder
langfristig nicht mehr auf Sozialhilfe
als Hilfe zum Lebensunterhalt ange-
wiesen sind.

Das Risiko von Sozialhilfe leben
zu mussen ist unterschiedlich
verteilt

Sozialhilfebedurftigkeit trifft dabei
nicht in gleicher Weise auf alle Bevdl-
kerungsgruppen zu. Differenziert
nach einzelnen Betroffenengruppen
oder nach Haushaltstypen betrach-
tet, wird in Stuttgart die Sozialhilfe
zum Lebensunterhalt - und diese
macht immerhin fast drei Viertel des
Sozialhilfeaufwandes der Stadt aus -
unterschiedlich haufig in Anspruch
genommen. Das ungleiche Risiko auf
Sozialhilfe zum Lebensunterhalt an-
gewiesen zu sein, kann mittels der
sogenannten Sozialhilfequote ver-
deutlicht werden. Die Sozialhilfequo-
te driickt dabei den Anteil der Sozial-
hilfebezieherinnen und Sozialhilfebe-
zieher an der Bevélkerung sowie an
den jeweiligen Bevodlkerungsgruppen
oder an den Privathaushalten bezie-
hungsweise den jeweiligen Haus-
haltstypen aus.

FUr ausgewahlte Bevolkerungsgrup-
pen, die auch als Risikogruppen be-
zeichnet werden kdnnen, ergeben
sich in Stuttgart folgende Sozialhilfe-
quoten:

- Das Risiko auf Sozialhilfe angewie-
sen zu sein, ist bei Kindern und Ju-
gendlichen unter 18 Jahren mit ei-
ner Sozialhilfequote von 8,2 Pro-
zent doppelt so hoch wie im
Durchschnitt und viereinhalb mal
so hoch wie bei dlteren Menschen.

Die 65 Jahre und élteren sind mit
einer Sozialhilfequote von lediglich
1,8 Prozent betroffen. Freilich gibt
es bei der Gruppe der alteren
Menschen auch eine nicht genau
bekannte Zahl sogenannter ,ver-
schamter” Armut, in dem Sinne,
dass an sich Anspruchsberechtigte
aus Scham Uberhaupt keine Sozial-
hilfeleistungen beantragen und so-
mit als ,Dunkelziffer” erst gar
nicht erfasst sind.

- Auslandische Staatsangehdrige le-
ben mit einer Sozialhilfequote von
6,5 Prozent doppelt so oft von So-
zialhilfe wie Einwohner mit deut-
schem Pass mit 3,2 Prozent.

- Die Sozialhilfequoten bei Frauen
(4,2 Prozent) und bei Mannern
(3,8 Prozent) liegen im Bereich des
Durchschnitts von 4,0 Prozent bei
der Gesamtbevélkerung in Stutt-
gart.

Neben diesen personenbezogenen
Daten lassen sich fur Stuttgart auch
haushaltsbezogene Sozialhilfequoten
bestimmen. Hauptsachliche Ergeb-
nisse sind:

- Haushalte von allein erziehenden
Frauen tragen mit einer Sozialhilfe-
quote von 14,8 Prozent gegeniber
Haushalten von allein erziehenden
Ménnern (3,3 Prozent) ein vierein-
halb mal so hohes Risiko von So-
zialhilfe leben zu mussen.

- Haushalte alleinstehender Manner
sind mit einer Sozialhilfequote von
6,1 Prozent deutlich haufiger auf
Sozialhilfe angewiesen als allein-
stehende Frauen mit 4,0 Prozent.

- Das Risiko der Sozialhilfebedrftig-
keit von Ehepaarhaushalten mit
Kindern ist mit einer Sozialhilfe-
guote von 2,0 Prozent nur halb so
hoch wie im Durchschnitt aller Pri-
vathaushalte (4,4 Prozent). Bei
Ehepaaren ohne Kindern ist das Ri-
siko, auf Sozialhilfe zurtickgreifen
zu mussen, nur bei 1,4 Prozent.
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Kommunalpolitisch interessant ist,
dass allein erziehende Frauen, Kinder
unter 18 Jahren, alleinstehende Mén-
ner sowie auslandische Einwohner
diejenigen Bevélkerungsgruppen in
Stuttgart sind, die relativ haufig So-
zialhilfe beziehen. Dagegen sind
deutsche Einwohner, éltere Men-
schen, allein erziehende Manner so-
wie Ehepaare mit oder ohne Kinder
weitaus weniger gefdhrdet, durch
Sozialhilfebezug in die sogenannte
LArmutszone” zu geraten.

Sozialhilfebezug und Armutsrisiko
in der Diskussion

Es ist in der gesellschaftlichen Diskus-
sion Ublich geworden, Sozialhilfebe-
durftigkeit mit relativer Einkommens-
armut gleichzusetzen, weil das Aus-
kommen mit dem Transfereinkom-
men weit unterhalb des durchschnitt-
lichen Einkommens der Gesamtbe-
vélkerung liegt. Und in der Diskussi-
on um das sog. ,Lohnabstandsge-
bot” wird seit Jahren Uber die Gren-
zen zwischen Niedrigeinkommen und
Existenzminimum gerungen.

Freilich stellt der Bezug von Sozialhil-
fe nur einen Teilbereich der materiel-
len Armut in einer Gesellschaft dar,
weil auch andere Lebenslagen, z.B.
Niedrigeinkommen, Armut im Alter
wegen unzureichender Rentenan-
spriche (Unterversorgung), Krank-
heit, Scheidung und vor allem die Ar-
beitslosigkeit, Ursachen fir relative
Armut in einer Wohlstandsgesell-
schaft sein kénnen. Immerhin bezo-
gen 1999 nach Angaben des Sozial-
amtes in Stuttgart 56 Prozent der er-
werbsféhigen und (teil)erwerbstati-
gen Sozialhilfebezieher auf Grund ih-
rer Arbeitslosigkeit Sozialhilfe zum
Lebensunterhalt.

Zu berlcksichtigen ist beim Thema
LArmut” immer die BezugsgroBe, als
relative Verortung in der jeweiligen
Gesellschaft und nicht etwa eine ab-
solute GréBe. Die Kommission der
Europaischen Gemeinschaft hat bei-
spielsweise bereits 1987 folgende
Definition fur relative Armut erarbei-
tet: , Verarmte Personen sind Einzel-
personen, Familien und Personen-
gruppen, die Uber so geringe (materi-

elle, kulturelle und soziale) Mittel ver-
fugen, dass sie von der Lebensweise
ausgeschlossen sind, die in dem Mit-
gliedstaat, in dem sie leben, als Mini-
mum annehmbar ist” (Kommission
der Europdischen Gemeinschaft: Die
Gemeinschaft im Kampf gegen die
Armut. Stichwort Europa, Nr. 4/1987.
Briissel 1987).

Relative Einkommensarmut als , Ar-
mutsrisiko” wird in der wissenschaft-
lichen Diskussion und mittlerweile
auch in der amtlichen Statistik fol-
gendermalen definiert: , Als arm gilt
demnach, wer in einem Haushalt
lebt, dessen Aquivalenzeinkommen
nicht mehr als 50 Prozent des arith-
metischen Mittels der Einkommen in
der gesamten Bevélkerung betragt.
Zusatzlich werden Armutsschwellen-
werte zur Abgrenzung einer strengen
Armut (40-%-Schwelle) sowie zur
Abgrenzung des sogenannten
.prekaren” Wohlstandes (75-%-
Schwelle) genannt.” (Statistisches
Bundesamt, Datenreport 1999,

S. 588).

Nach den Daten des Sozio-6konomi-
schen Panels (Datenreport 1999,

S. 583) betrug im Jahr 1997 in West-
deutschland das mittlere monatliche
Haushaltsnettoeinkommen 4311 DM
sowie das sogenannte bedarfsge-
wichtete Pro-Kopf-Einkommen (Aqui-
valenzeinkommen) monatlich 2075
DM netto. Daraus ergibt sich, dass in
Westdeutschland Haushalte, die
1997 bereits Uber ein durchschnittli-
ches Haushaltsnettoeinkommen un-
ter 2156 DM beziehungsweise pro
Person im Haushalt von weniger als
1038 DM zur Verfigung hatten,
nach der Definition der 50-Prozent-
Schwelle als arm zu bezeichnen wa-
ren. ,Prekarer” Wohlstand ist es alle-
mal. Dies wirde dann auch in Stutt-
gart zutreffen, da nach Berechnun-
gen des Sozialamtes 1999 das durch-
schnittliche Gesamteinkommen der
sozialhilfebedurftigen Haushalte un-
ter 1800 DM lag.

Aus den Befunden der sogenannten
»dynamischen Armutsforschung” ist
allerdings auch bekannt, dass der Be-
zug von Sozialhilfe meist eine voru-
bergehende Episode im Lebenslauf

der betroffenen Menschen darstellt.
So war 1999 in Stuttgart rund ein
Drittel der Sozialhilfebezieher weni-
ger als ein Jahr und ein weiteres Drit-
tel ein bis drei Jahre auf Sozialhilfe
zum Lebensunterhalt angewiesen.
Und der Lichtblick am Horizont des
aktuellen Arbeitsmarktes wird, so ist
zu hoffen, auch zu einer nachhalti-
gen und dauerhaften Besserung der
Situation fthren.

Robert Gunderlach
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Sozialhilfequoten in Stuttgart am 31. Dezember 1999

Empféngerquoten

Empfdnger insgesamt 4.0

Manner 3,8

Frauen 4,2

Deutsche 3,2

Nichtdeutsche 6,5

Kinder unter 18 Jahre 8,2

Altere Menschen
65 Jahre und alter

1.8

Anteil der Sozialhilfeempfanger mit Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen

an der Bevélkerung bzw. Bevolkerungsgruppe in %
316

Haushaltsquoten

Haushalte insgesamt 4.4

Alleinstehende Manner 6,1

Alleinstehende Frauen 4,0

Ehepaare mit Kindern 2,0

Ehepaare ohne Kinder 14

Allein erziehende Frauen 14,8

Allein erziehende Méanner 3,3

Anteil der Sozialhilfehaushalte (Bedarfsgemeinschaften) mit Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von
Einrichtungen an den Privathaushalten bzw. Privathaushaltstypen in %

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Warttemberg und Mikrozensus

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOMUNIS
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Neue rdumliche Gliederung nach Stadt-
teilen am 26.07.2000 vom Gemeinde-
rat beschlossen

Engmaschigere Stadtteilgliederung ver-
bessert die Informationsversorgung

Vorbereitungen begannen 1995

Namensgebungen fir die neuen Stadt-
teile erwiesen sich als schwierig

Eberhard Frank

Die Stuttgarter Stadtteile wurden neu gegliedert

- ab 1. Januar 2001 tritt die Erweiterung der
Stadtteilgliederung in Kraft -

Mit Beschluss der Satzung zur Ergdnzung der Erweiterung der Stadtteilgliederung
(GRDrs 675/2000) am 26. Juli 2000 durch den Gemeinderat wurde den Stadtteilen
der Landeshauptstadt eine neue rdumliche Gliederung, zum Teil auf historischer
Grundlage, gegeben. Die Anzahl der Stadtteile in den 23 Stadtbezirken wurden von
56 auf 141 erhoht. Die informationelle Versorgung von Politik, Verwaltung, Bur-
gerschaft und Wirtschaft kann damit kiinftig breiter und tiefer gestaltet werden. Die
Arbeit der Verwaltung erfahrt insoweit mehr Transparenz, die Kommunikation tber
lokale Sachverhalte wird erleichtert und letztlich kann die Identifikation der Birger
mit den Stadtbezirken gestarkt werden, wozu auch Zahlen der Statistik einen spe-
zifischen Beitrag leisten kénnen.

Die Bedeutung speziell der Statistik fur eine Politik, die den Prinzipien und Richtli-
nien des Grundgesetzes verpflichtet ist, wurde vom Bundesverfassungsgericht be-
schrieben (BverfG 19831). Demnach féllt ihr die Aufgabe zu, umfassend, kontinu-
ierlich und mit laufend aktualisierten Informationen tber die wirtschaftlichen, so-
zialen und 6kologischen Zusammenhange zu berichten. Die Kommunalstatistik er-
fullt diese Aufgabe fur die Stadte und Gemeinden im Rahmen ihrer lokalen Infor-
mationshoheit. Sie bietet die Ergebnisse unterhalb der Gemeindegrenzen dar, wie
zum Beispiel fir Stadtbezirke und Stadtteile. Die neu erlassene Stadtteilgliederung,
die mit Wirkung vom 1. Januar 2001 in Kraft tritt, schafft durch die feinere Raum-
einteilung in den Stadtbezirken die Mdglichkeit zur besseren Erflllung dieser statis-
tischen Berichtspflicht, besonders auch, weil die raumlich-fachlichen Anforderun-
gen der planenden Verwaltung in die Beschlussvorlage eingearbeitet wurden. Ein
nur grobmaschiges raumliches Berichtssystem kénnte den bisher schon exponenti-
ell wachsenden kleinrdumlichen Informationsbedarf kiinftig nicht mehr adéquat be-
friedigen.

Der Weg zum Entscheid allerdings war lang und beschwerlich. Im Rickblick be-
trachtet lasst sich der Gesamtprozess in drei Phasen einteilen. Zundchst wurde der
fachliche Rahmen zur Neugliederung der Stadtteile entworfen. Betrachtliche kon-
zeptionelle Arbeiten waren hierzu von Néten. Die vorbereitenden Arbeiten wurden
1995 aufgenommen. Die Neugliederung war von vorne herein speziell fir das je-
weilige Gebiet der Stadtbezirke geplant, deren Grenzen strikt zu beachten waren.
lhre territoriale Abgrenzung ist namlich Grundlage fur die Einteilung von Wahlkrei-
sen. Die (Parlaments-) Wahlgesetze nehmen darauf Bezug. Anderungen der Stadt-
bezirksgrenzen hatten Konsequenzen nach sich gezogen, die nicht gewollt waren.
Entsprechend war es nahe liegend, die in den Stadtbezirken bestehenden Stadtviertel
als Bausteine fir die Neueinteilung zu nutzen. Den Stadtvierteln kam amtlicher Cha-
rakter nicht zu. Durch die Erhebung der Stadtviertel zu Stadtteilen, so die Uberle-
gung, wirden sie Teil der amtlichen rdumlichen Gliederung der Landeshauptstadt.
Damit konnte an die vorhandenen rdumlichen Gegebenheiten angekntpft werden.

Die Stadtteile in Stuttgart fhren traditionell Namen, die in die Hauptsatzung der
Landeshauptstadt aufgenommen sind. Im ersten Arbeitsentwurf fir die Neugliede-
rung der Stadtteile wurden deshalb den Stadtvierteln, die kiinftig durch Anderung
der Hauptsatzung zu Stadtteilen erhoben werden sollten, Namen zugeordnet. De-

317



Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 12/2000

Aufwéndiges Abstimmungs- und Betei-
ligungsverfahren

Es folgten intensive Beratungen und
Fachvortrdge in den Bezirksbeirdten der
Stadtbezirke, ...

... die zu einigen Anderungen in der
Abgrenzung und Namensgebung fihr-
ten

Einzelne Bezirksbeirdte votierten gegen
eine Neugliederung

ren Uberkommene territoriale Abgrenzung selbst blieb dabei (zunéchst) erhalten.
Wie sich schnell zeigte, bestand an namengebenden Kriterien kein Mangel. Doch
galt es, bisherige Stadtteile durch die ihnen zugeordneten Stadtviertel zu ersetzen.
Damit drohten die im Bewusstsein der Bewohner fest verankerten (alten) Stadtteil-
namen zu verschwinden. So erwiesen sich die Vorarbeiten zur Namengebung als
schwierig und wurden in enger Kooperation mit den betroffenen Amtern der Stadt-
verwaltung durchgefihrt. Es zeigte sich bald, dass die Realisation dieses Teils des
Vorhabens zum Hurdenlauf werden wiirde.

Die zweite Phase des Prozesses bestand darin, eine fir den Gemeinderat entschei-
dungsreife Beschlussvorlage zu gestalten. Hierzu waren unterschiedliche Abstim-
mungsprozesse durchzufiihren. Diese Arbeiten erstreckten sich, wegen der auf-
wandigen Abstimmungs- und Beteiligungserfordernisse, die federfihrend vom Sta-
tistischen Amt zu bewadltigen waren, iber mehrere Monate. Sie zeichneten sich pha-
senweise durch erhebliche Intensitdt aus. Dabei waren die einschldgigen Bestim-
mungen der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg, der Durchfihrungsverord-
nung und der Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zur Gemeindeordnung
mit ihren zahlreichen Regelungen, insbesondere zur Namengebung aber auch zur
Grenzziehung zwischen Stadtteilen zu beachten. Die insoweit komplexen Vorschrif-
ten sind im Einzelfall konkret durch politischen Gestaltungswillen aufzufullen. Ver-
langt war, als Teil dieses Abstimmungsprozesses das Neugliederungskonzept insge-
samt den in der Gemeindeordnung bestimmten Landesbehérden zur Begutachtung
und Stellungnahme zuzuleiten. Die von der Verwaltung vorgeschlagenen Grenzlini-
en zwischen den neuen Stadtteilen und die zugeordneten Namen wurden von die-
sen Stellen zustimmend begutachtet, Hinweise eingearbeitet.

Anders war die Situation in den Bezirksbeirdten, nach der Einbringung der Be-
schlussvorlage im Verwaltungsausschuss des Gemeinderats die sich anschlieBende
erste Stufe des politischen Entscheidungsprozesses. Die von der Verwaltung erar-
beitete Vorlage, die von den in der Gemeindeordnung bestimmten Instanzen ge-
nehmigt war, wurden bei der Behandlung und Beschlussfassung durch die Bezirks-
beirdte vielfach kritisch hinterfragt. Die intensiven Beratungen wurden durch Fach-
vortrage des Statistischen Amtes begleitet und unterstitzt. Birgerinnen und Birger
waren auf unterschiedliche Art und Weise in die Entscheidungsfindung mit einbe-
zogen bzw. zum Votum aufgefordert. So stieB die Behandlung der Materie in den
Stadtbezirken auf ein groBes &ffentliches Interesse. Die Berichterstattung in den
Stuttgarter Medien war umfassend (vgl. die Ausziige aus Medienberichten im An-
schluss an diesen Beitrag).

Im Ergebnis wurden sowohl die vorgeschlagenen Benennungen als auch das rdum-
liche Gliederungskonzept in mehreren Fallen erganzt und/oder abgeandert. Dies be-
traf teilweise kleinrdumliche Verschiebungen und Zuordnungen. Sie wurden erfor-
derlich, damit den Beddrfnissen vor Ort besser entsprochen war als im Planentwurf
urspriinglich vorgesehen. Es betraf aber genauso die Namengebung selbst. Spezi-
ell in den Féllen bestehender (alter) Stadtteile, die unterteilt werden sollten, gab es
fur die Namengebung regelmaBig konkurrierende Kriterien. Entsprechend schwer
fiel die Entscheidung. So musste der Verwaltungsentwurf gemal den Voten der Be-
zirksbeirdte an mehreren Stellen Uberarbeitet werden. Wenn in einem Stadtbezirk
ein Gliederungsbedarf nicht anerkannt wurde, wie zum Beispiel in den Bezirken Bot-
nang und Vaihingen des duBeren Stadtgebietes, blieb die Gberkommene Stadtteil-
gliederung erhalten.

Das Ergebnis der Namengebung ist in Ubersicht 1 zusammengefasst, in der die alte
und neue Stadtteilgliederung synoptisch dargestellt sind.
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Synoptische Ubersicht {iber die Erweiterung der Stadtteilgliederung

Stadtteile in ... Gliederung

Stadtbezirk
alter

neuer

1. Stuttgart-Mitte Stuttgart-Mitte

2. Stuttgart-Nord Stuttgart-Nord

3. Stuttgart-Ost Stuttgart-Ost

Frauenkopf

4. Stuttgart-Sud Stuttgart-Std

Kaltental

5. Stuttgart-West Stuttgart-West

Rot-und Schwarzwildpark
Solitude

Inneres Stadtgebiet

Oberer Schlossgarten
Rathaus

Neue Vorstadt
Universitat
Hauptbahnhof
Klettplatz
Kernerviertel
Diemershalde

Dobel

Heusteigviertel

Relenberg
Lenzhalde

Am Bismarckturm
Killesberg
WeiBenhof
Nordbahnhof

Am Pragfriedhof
Am Rosensteinpark
Auf der Prag
Ménchhalde
Heilbronner StraBe

Génsheide
Uhlandshohe
Stockach
Berg
Ostheim
Gaisburg
Gablenberg
Frauenkopf

Bopser
Lehen
Weinsteige
Karlshéhe
Heslach
Stdheim
Kaltental

Kréherwald
Holderlinplatz
Rosenberg
Feuersee
Rotebuhl
Vogelsang
Hasenberg
Wildpark
Solitude

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Ubersicht 1
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Synoptische Ubersicht iiber die Erweiterung der Stadtteilgliederung

Stadtteile in ... Gliederung
Stadtbezirk

alter neuer

AuBeres Stadtgebiet

1. Bad Cannstatt Bad Cannstatt Muckensturm
Schmidener Vorstadt
Espan

Kurpark
Cannstatt-Mitte
Seelberg
Winterhalde
Wasen
Veielbrunnen
Im Geiger
Neckarvorstadt
PragstraB3e
Altenburg
Hallschlag
Birkenacker
Burgholzhof Burgholzhof
Sommerrain Sommerrain
Steinhaldenfeld Steinhaldenfeld

2. Birkach Birkach Birkach-Nord
Birkach-Std
320 Schonberg Schénberg

3. Botnang Botnang Botnang

4. Degerloch Degerloch Degerloch
Waldau
Tranke
Haigst
Hoffeld Hoffeld

5. Feuerbach Feuerbach Feuerbach-Ost
Siegelberg
Bahnhof Feuerbach
Feuerbach-Mitte
Lemberg/Fohrich
Hohe Warte
Feuerbacher Tal

An der Burg

6. Hedelfingen Hedelfingen Hedelfingen
Hafen
Lederberg Lederberg
Rohracker Rohracker

7. Méhringen Méhringen Mohringen-Nord
Méhringen-Mitte
Wallgraben-Ost
Méhringen-Sud
Mohringen-Ost

Sternhaule
Fasanenhof Fasanenhof-Ost
Fasanenhof
Sonnenberg Sonnenberg
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOMUNIS

noch Ubersicht 1
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Synoptische Ubersicht {iber die Erweiterung der Stadtteilgliederung

Stadtbezirk

Stadtteile in ... Gliederung

alter

neuer

8. Muhlhausen

9. Munster

10. Obertlrkeim

11. Plieningen

12. Sillenbuch

13. Stammheim

14. Untertlrkheim

15. Vaihingen

16. Wangen

17. Weilimdorf

18. Zuffenhausen

Muhlhausen
Freiberg
Ménchfeld
Hofen
Neugereut

Munster

Obertlrkheim
Uhlbach

Plieningen

Steckfeld
Asemwald
Hohenheim

Sillenbuch
Heumaden
Riedenberg

Stammheim

Untertlrkheim

Luginsland
Rotenberg

Vaihingen
Blsnau
Rohr
Darrlewang

Wangen

Weilimdorf

Bergheim
Giebel
Hausen
Wolfbusch

Zuffenhausen

Neuwirtshaus
Rot
Zazenhausen

Mdihlhausen
Freiberg
Monchfeld
Hofen
Neugereut

MuUnster

Obertlrkheim
Uhlbach

Plieningen
Chausseefeld
Steckfeld
Asemwald
Hohenheim

Sillenbuch
Heumaden
Riedenberg

Stammheim-Std
Stammheim-Mitte

Gehrenwald
Flohberg
Unterttrkheim
Benzviertel
Lindenschulviertel
Bruckwiesen
Luginsland
Rotenberg

Vaihingen
Blsnau
Rohr
Darrlewang

Wangen

Weilimdorf
Weilimdorf-Nord
Bergheim

Giebel

Hausen
Wolfbusch

Zuffenhausen-Am Stadtpark
Zuffenhausen-Schiitzenbhl
Zuffenhausen-Elbelen
Zuffenhausen-Frauensteg
Zuffenhausen-Mitte
Zuffenhausen-Hohenstein
Zuffenhausen-Mdénchsberg
Zuffenhausen-Im Raiser
Neuwirtshaus

Rot

Zazenhausen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

noch Ubersicht 1
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Farbkarte in diesem Heft stellt neue
Stadtteilgliederung dar

Bis 1. Januar 2001 werden Statistiken
auf neue Stadtteilgliederung umgestellt

322

In der dritten Phase wurden die Beratungsergebnisse der Bezirksbeirdte zu einer Be-
schlussvorlage zusammengefasst und vom Gemeinderat am 22. Juli 1999 verab-
schiedet. Anderungswiinsche einiger Stadtbezirke, die sich erst nachfolgend her-
ausgebildet hatten, wurden vom Gemeinderat am 26. Juli 2000 erganzend be-
schlossen. Die synoptische Zusammenstellung in Ubersicht 1 lasst erkennen, dass die
raumlichen Einheiten in den betreffenden Stadtbezirken in einer lebendigen Traditi-
on stehen und die Namen Bedeutungsinhalte reprasentierten, die dem lokalen Be-
wusstsein entspringen. Die Grenzlinien sind der Karte zur neuen Stadtteilgliederung
zu entnehmen, die diesem Monatsheft beiliegt.

Die abschlieBenden Arbeiten des Statistischen Amtes sind nunmehr darauf ausge-
richtet, die erweiterte Stadtteilgliederung in das landeseinheitlich aufgebaute Num-
mernsystem der kleinrdumigen Gliederung einzufiigen; damit diese in der Verant-
wortung des Statistischen Amtes gefiihrte und gepflegte administrative Leitdatei zur
kleinrdumigen Gliederung ab dem 1. Januar 2001 von den betroffenen Amtern der
Stadtverwaltung verwendet werden kann. Sie wird dann zukinftig auch der klein-
rdumigen Gliederung der amtlichen Statistik zugrundeliegen. Wenn und so weit dies
in den Rechtsgrundlagen der amtlichen Statistik vorgesehen ist, kénnen dann die
Ergebnisse der amtlichen Statistik in dieser Gliederung zur lokalen Informationsbe-
reitstellung Verwendung finden.

1 BverfG 1983, Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszahlungsge-
setz 1983, Bundesanzeiger, Hrsg.: Bundesminister der Justiz, Nr. 214a, Jahrgang 35, 24. Dezember
1983



Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 12/2000

Ausziige aus Medienberich-

ten zum Hauptbeitrag
.Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert”

Otto-Konz-Briicke kann bald
als Geburtsort im Pal§ stehen

Der Statistik zuliebe: Rathaus-Verwaltung will alte Bezirke in Stadtteile untergliedern

=
Von Mathias Kuhn

Hedelfingen -~ Familienbuchhalter,
Pallbesitzer und Bewerber mit ami-
licher Geburtsurkende aofgepaBt.
Bald verschwinden vielleicht die
Mamen alter Orte avs Urkunden.
Der Statistik wegen werden Bezirke
in Stadtteile eingeteilt: Hedellinger

- Platz und Hafen statt Hedelfingen;

Olhafen, Beneviertel und Wallmer
Fir Untertirkheim; Kurpark, Wa-
sen, Obere Zicgelei und andere er-
setzen Bad Cannstatl, Demaskopen
ldinnen dann die Eigentumsverilt-
nisse der Hewaohner vom Wallmer
von denen des Gehrenwalds ab-
grenzen, Die Beamten stirt es auch
nicht, wenn als Geburtsort: Hafen
ader Kurpark eingetragen wird.

Drer Birokraten-Witz des Jahres”,
drgert sich der Hedelfinger Dieter
Bzisch iber die Vorlage | Stadtieil-
Mengliederung®, Sicher, als ein be-
langloser Punkt hitten sie der Um-
gliederung ihrer Stadtbezicke zur
Kenntnis genommen und im Glau-
ben zugestimmt, dali die Bevdlle-
rungsforscher genavere Daten er-
halten. |, Die bisherige Cliederung
des Stadlgebists soll zur Optimie-
rung der Informationsversergung so
arweitert werden, dafl die bislang

als unhenannte Stadtviertel festge-
legten Gebictsglicderumgen kiinttig
als benannte Stadtteile geliber wer-
den®, heift es in der Vorlage, Bisher
ist die Ubermittlung von Daten et-
wa vom Statisehen Landesamt oder
wam Kraftfahrbundesamt, nur aof
der Ebene der jetzigen 56 Stadrteile
zulgssig, Um kiinftiy Daten aus
Bundes. oder Landesstatistik in

“leinrivmige Gliederung zu erhal-

ten, sollen die bisherigen Stadivier-
tel zu Staditeilen erhoben werden.
Damit kénnten kinltig Statistikda-
tem auf der Ebene von kunitig 156
Staditeilen ihermittelt werdsn,
Flaner, Damaoskopen und Stadirite
wizgsen dann nicht nur, wieviel Kin-
der im Stadibezirk Untertiirkheim
jehan, sondermn daf im | Stadteil
Wallmer" prozentusl mehr kinder-
reiche Familien, aber weniger Auto-
besitzer als im , Gehremwald" le-
ben. Durchaus sinnvoll, oder?
Deswegen wurden die grofien Be-
zirke - in der Innenstadt und Bad
Cannstatt - in kleine Stadtteile ge-
gliedert, . Auf historische Grenzen
wie zwischen Gaisburg und Gablen-
berg haben wic ebenso geachtet wie
auf natiizliche Trennlinien”, erklirt
Gerhard Schimpl vom Heuptamt.
Wihrend Obertiickheim, Uhlbach,
Rotenberg, Luginsland oder Rohr-

acker unpeteilt blicben, spaltet sich
Hedellingen in , Hafen" und | He-
delfinger Plalz®. Wangen unterteilt
sich in ,, Wangen-Mitte® und ,,Otto-
Konz-Bricken” . Untertiirkheim be-
inhaltet nun Gehreonwald, Wallmer,
Untertiirkheim-Mitte, Benz-  und
Lindenschulvicrtel sowie Olhafen.
Bad Cannstatt umialt non Obere
Zeigelzi, Schmidener Vorsiadt, Im
Geigar, Kurpark, Cannstatt-hitte,
Seelberg, Wasen, Espan.
Der Statistik zuliehe haben wir zu-
gestimml®, bedavert Dieter Baisch.
(Mittlerweile hat sich das Varhaben
aber verselbstindipt®, befiirchtet
fird die Vorlage geblligt fauchen
die neven Stadtteilnamen nidmlich
auch in Urkunden auf. , Plitzlich ist
der Stuttgarter am Hedelfinger
Platz ader im Kurpark geboren,
wahnt nicht in Untectiirkheim san-
dern im Olhafen oder unter den -
to-Konz-Briicken, mokieren sich

die Lokalpolitiker, Schimlzf priift
TWET _momenlan rokratische

Cchlupflacher, um die statjstische
Unterteilupg su retter—eolmean

der jatzt Mam

fmussen, Doch die Bezirksbeirite,
dic_nochmals das Vorhaben bera-
ten, kimdigen Widerstand an.

Cannstatter Zeitung, Untertlrkheimer Zeitung vom 8. September 1998

Schwabenstreich

‘Mon Ma.t_hi:ta.s Kuhn

Das Stuttgarter Rossle im Rathaus
hekommit einen Partner. Der Amts-

schimmel wishert lautstark. Stati--

schen Erhebungen zuliebe sollen
gewohnte Ortsnamen: fir neue
Stadtteilnamen verschwinden. Hi-
storisch liberlieferte Ort-ldentitat soll
fiur nackte Zahlen geopfert werden.
Bliebe diese Umbennung nur flr
Statistiker von Bedeutung - nun gut -
keiner wirde sich daran stbren.
Doch die neuen Mamen werden in
Urkunden auftauchen: Geburtsur-
kunde, Familienbuch, Paf. Unter
Geburtsort prangt dann -, Otto-Konz-
Bricke®, ,Bahnhof! oder ,Olhafén®,
Eine kuriose Visitenkarte fir gin Be-
werbungsschreiben. Ein Gag? Mach
dem ersten herzhaften Lachen Ober
diesen Schwabenstreich gefriert das
Lacheln schnell ein. Den Statistikern
scheint es ermnst. Der noch Lnter-
tlrkheimer und spétere Gehren-

~waldler Gerhard Schimpf bemiht

sich zwar um eine Ldsung, doch fri-
here Geniestreiche deutscher Ver-
waltungsexperten wie die Zusam-
menlegung verschiedener Gemein-
den zu Worthilsen wis Ostfildern
warnen. Vorsichtshalber saliten sich
werdende Miitter Uberlegen, ab sie
es jhrem Nachkommen zumuten
kénnen, als Hausgeburt am ,Hedel-
finger Platz” oder ,Uber der Strafe”
oder beszer Im  Marlenhospital
Weinsteige) zur Welt zu kommen.

Acht Stadtteile im
Stadtbezirk Ost

Im Stadthezirk Ost hat man, im Gegensatz
gz marich anderen Stadtbezirken, mit der ge-
planten kleinrfiumigeren Verwaltungsein-
teilung Stuttgarts keine Probleme. Nach ei-
ner lingeren Debatte im Bezirksbeirat wur-
de der Gliederung des Stadtbezirks in die
neuen Stadtteile Frauenkopf, Ginsheide,
Gablenberg, Uhlandshéhe, Ostheim, Stok-
lach, Gaisburg und Berg zugestimmt. Da-
bei wurde auch zum Ausdruck gebracht,
dall die Bezeichnungen auf gewachsene
Siedlungsstrukturen ERiicksicht nihmen
und daher auch ,stimmig® seien. Gaisburg
wird griber werden. Der Bezirksbeirat
stimmte zu, dal das Gebiet zwischen Tal-
strafe, Abelsbergstralie, Hack- und Roten-
bergstraBe nach Gaisburg ,eingemeindet”
wird, Damit wird aber eigentlich nur die
Lgute alte Ordnung®  wiederhergestellt,
denn das , Arbeiterdirfle” wurde einst von
Graishurg aus besiedelt, hiz

Stuttgarter Nachrichten vom 29. September

Cannstatter Zeitung, UntertUrkheimer Zeitung vom
8. September 1998
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Ausziige aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag

.Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert”

_Alerwaltung will Zahl der
Stadtteile erhohen

Stutigart (gk) - Die Stuttzarter Verwaltung
will die Zahl der Stadtteile von 56 auf 156 er-
-hihen. Vorgesehen ist, die Stadtbezirke ge-
- nater.zu unt&rg]_le-:}em S0 zoll etwa Bad
Cannstatt in- 16, Untertiirkheim in sechs
Stadtteile gesplittet werden; Als Geburtsort
ader Wohnort kénnte kiinftip dann Stutt-
gart-Olhafen oder Stutfgart-Wasen in den
Urlcunden stehen, Die Bezirksbeirfite in Vai-
hingen und in Untertiirlcheim haben die Vor-
lage abgelehnt. In der neuen Einteilung se- -
hen die Gremien eine Verwiisserung gewach-

sener Strukturen. (Lokales Seite 21) 3

/. ,,O!hafen“ als neuer
Geburtsort im Stammbuch

Bezirksbeirite protest:eren gegen neue Stadtteile

Geboren in Stuttgart-Olhafen. Wohn-
ort: Stuttgart-Otto-Konz-Briicken. So
kénnte es schon bald im Personalaus-
weis oder in der Geburtsurkunde ste-
hen. Die Verwaltung plant; die einzel-
nen Stadtteile feiner zu untergliedern.
Bisherige Ortsnanien wie Bad Cann-
statt oder. Untertiirkheim kénnten
dann der Vergangenheit angehdren.

VON GABRIELE KIUNKE

Die Verwaltungsvorlage 306/1998, die der-
zeit in den Bezirksbeiriiten fiir hitzige De-
batten sorgt, sieht vor, die Zahl der Stadttei-
le von derzeit 56 auf 156 zu erl hihen, Stadt-

viertel wie Steckfeld, Gaisburg, Bopser, Kra- *

herwald, Haigst, Neckarvorstadt oder Som-
merrain wiirden damit in den Rang einés

Staitteils aufsteigen. Neu entstehen sollen:

Stadtteile wie ,Olhafen® in Untertiirkheim
oder , Kurpark® in Bad Cannstatt. Von die-
sen kleinrdumigen Unterfeilungen erhofft
sich wor allemn das Slatistische Amt Verbes-
serungen. ,Damit kdén-

Wa1h1ngeu} ader ,,{'thaicn “ finden keine Zu-
stimmung. ,,Das ist eine Verwisserung ge-
wachsener Strukiuren”, kritisiert Herbert
Burkhardt, Bezirksvorsteher in ¥V aihingen.

Beanstandet wird auch, daff Ortsnamen wie

thmgenkunmg nurnoch als , Vaihingen- |

Mitte® | auftauchen, Bad: Cannstatt auf

Cannstatt-Mitte®, Unteriurkhmm aof , Un- |

tertiirkheim-Ditte” gestutzt werden soll.
1 Untertirkheim gibt s auf Verwaltungsebe-
ne dann nicht mehr", folgert Kollege Elaus
Eggert. In Vaihingen und Untertiirkheim

wurden die Pline am Dienstag, in Mohrin-

. gen am Mittwoch abgelehnt, Vor allem die

Folgen filr das Meldewesen und standesamt-

liche Eintragungen sind den Bezirksheird- |
ten ein Dorn im Auge. Als Geburtsort midfite

béispielsweise nicht mehr Bad Cannstattre- -|

gistriert werden, gsondern neve Stadtteile

Kurpark". ,Da kann sich doch keiner einen

wie ,Stuttgart-Wasen™ oder ,Stuttgart- |

Reim drauf machen®, moniert Bad Cann- |

statts Bezirksunrsteher Hans-Peter Fischer.
fons Schwedler wiegelt

R i wu'd. sich {therhaupt nichis An-
e

dern.” Bezirksvorste-

nen wir fir die einzel-
nen  Gebiete  statisti-

sche Zahlen zur Verfii-
gung. stellen", erklirt
Eberhiard Frank, Leiter
des Statistischen Am-

tes. Sozialdaten oder.

Arbeitslosenzahlen
kénnien dann genauer
aufpeschlisselt  wer-
den, soziale Brennpunk-
te genauer bestimmt
werden, was derzeit bei
LStadtteilen mit bis zu
40000 | Eimwohnern
schwierig ist”.

Doch in vielen Be-
zirksbeiriten stibt die
Verwaltung mit dieser
Vorlage auf Ableh-
nung. Vor allem Neu-

schépfungenson Stadt- .

teilen wie , Heerstralie®

le, wie sich die Stadt-
teil-Neugliederung
! in bestimmten Stadt-
hezirken auswirlcen wiirde. Unter-
tiirkheim wiirde sich kiinftig in Geh-
renwald, Wallmer, Untertivkheim-
Mitte, Benzviertel, Lindenschulvier-
tel, Olhafen, Luginsland und Roten-
wald unterteilen. Bad Canmstatt s0ll
in 16 Stadtteile gesplittet werden,
darunter Obere Ziegelei, Schmidener
* Worstadt, Wasen, Espan und Kur-
park. Aus Botmang wiirde Himrmer-
reich und Bauernwald. Birkach soll
sich in- Birkach-Nord, Birkach-Siid
und Schinberg unterteilen. Wangen
in Wangen-Mitte und Otto-Konz-
Bricken, Wicht unterteilt werden Gie-
bel, Meuwirtshaus, Rot, Zazenhau-
sen, Rohr, Dirrlewang. ak

Stuttgarter Nachrichten vom 24. September 1998

fitrchtet, daB die Pléne
ein erster Schritt sind,
die  Stadtteilbezeich-
nungean bei standesamt-
lichen Eintragungen
ganz  abzuschaffen.
LDas wire der Anfang

! her™ Burkhardt will |
Hier einige Beispie- | sichdamit jedoch nicht |
zufriedengeben. Er be- -

vom Ende der Aulen-

Standesimter”, glaubt
Burkhardt. Wie Unter-
tiirkheim = und Bad
Cannstatt will auch
Vaihingen nur dann sei-
nen Segen pebern, wenn
die Neusintailung aus-
schliefilich fiir statisti-
sche Zwecke gelten
zoll. Im Gemeinderat
wird die Vorlage dem-
néchst diskutiert, ©
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Ausziige aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag

.Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert”

Biirgerorientierte Dienstleistung

Warim scll Stuttgart plttzlich zusatali-
che Stadtteile erhalten? Zieht diese Er-
weiterung der Stadtteilgliederung nicht
- einen  Rattenschwanz an  Anderungen
nach sich? Steht in meiner Geburtsurkun-
de als Staditeilname kilnftig Feuerbacher
Tal anstelle Feuerbach? Bekommt nun
jeder der 155 Stadtteile wvon Stuttgart
* eine eigene Beschilderung? Mit diesen
und Shnlichen Fragestellungen wird das
Statistische Amt seit einiger Zeit unter
Beschufs genommen.

riicksichtigt sind. Warum wird den Ein-
wohnern von MNebaugebieten seit 1970

also ein elgener Staditeilname vorenthal- |

ten, wenn dltere Wohn- und Gewerbepe-
higte mit ginem eigenen Stadtteilnamen
privilegiert sind?

 Das Statistische Amt ist eine biirgerori-
entierte Rienstleistungseinrichtung, die
sowohl auf Gesami-Stuttgart bezogene
als auch kleinrdumige Informationen fir
die Stadrteile bereitzustellen hat, Die
laufende Erschlicfung

Die Fragen zeigen zum
einen, daf die Frage-
steller sich an dig 1970
eingefilhre  Gliede-
rng des Stadtgebie-
tes zum Teil gewdhnt [
haben und deshalb An- |-
derungen skeptisch ge-
geniiberstehen. Die ©
- Fragen zeigen aber
auch, dap viele Mipver-
standnisse vorhanden
sind. Um diese von
vornherain  auszurdu-
men: Die Erwaiterung
der Gebietsgliederung
hat keine Auswirkung
auf ‘das Personen-
standswesen, 85 erge-
ben sich keine Ande-
rungen in den Persoc-
nalausweisen.

Ziel der Erweiterung
der Gebietsgliederung ist s, bessere
statistische Informationen tiber die Stadt-
bezirke zu erlangen. Digse Verbesserung
der Informationsgrundlagen ist keines-

Joachim Eicken.

 falls Selbstzweck, sondem basiert auf der
* Analyse eines bilrgerorientierten Amtes,

das laufend kleinriumige  Anfragen zu
beantwarten hat und bisher héufig pas-
sen mup, da die seitherige Gliederung
des Stadtgebistes den wachsenden Anfor-
derungen des im [nformationszeitalters
nicht mehr entspricht. So sind in den
wvergangenen knapp 30 Jahren zahlreiche
neue Wohn- und Gewerbegebicte in
Stuttgart entstanden, die in der amtli-
chen Stadtteilgliederung  keinerlei Ein-
gang gefunden haben. Erwdhnt sel an
digser Stelle beispielhaft das Meubauge-
biet Pfaffenscker. Dieses Wohnaebiet ist
— statistisch gesehen - subsummiert in
dem Stadtteil Weilimdorf, obgleich &lters
Aufsiedlungsgebiete wie Walfbusch, Gie-
bel eder Bergheim, die im zleichen Be-

! zirk liegen, als gesonderte Stadtteile be-

Hier im Stuttgarter Norden vom 23. November 1998

von Datenguellen zur
Eaumbesbachtung
zahlt daher zu einer
der wesentlichen fAuf-
gaben  des  Statisti-
schen Amtes, Mit der
_Automatisierung zahl-
relcher Merfahren  in
Bund und Land ergibit
sich dis  Moalichkeit,
disse Datenguellen fur
die drtliche [nformati-
onsversorgung  besser
zu nutzen. Zur laufen-
den Beobachtung des
kleinrdumigen Gelliges
in der Stadt muf aller-
dings eine Vorausset-
zung erflllt sein: Die
Daten sind auf der Ebe-
ne der in der Hauptsat-

Foto: Frank Rodenhausen  #2ung der Kommune be-

nannten Stadtteile zu
gliedern. Wie die Stadtteile geschnitten”
sind, st Angelegenheit der Grtlichen
Kommune, mup aber in einem durch gin
in der Gemelndecrdnung festgeschrigbe-
nes  Anhdrungsverfahren  abgesegnet!
werden. Diese Censhmigung liegt vor
Somit liegt es allein in den Hinden der
kemmunalen Entscheidungstrager, die
Weichen zu stellen, welche Datennachfra-
ge durch sin spezifisches nformationsan-
gebot befriedigt werden kann und darl.

INFO:

Icracliim Eicken ist Abteilungsleiter
Wirtschalt im Statistischen P.mt der
% _Stadt Slulbgart. i
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Ausziige aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag

»Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert”

Personalausweis niederschlagen.

Die Meuordnung der Stadtteile dient nur statistischen Fwecken und soll sich nicht im

; 13
3 = S ki,

Foto: Frank Rodenhauszen

Die neuen Stadtteile
sind nur fuirs Papier

Statistisches Amt will Stadtbezirke weiter aufgliedemn

Stuttzarter Norden. Joachim Eicken
ist um seinen Job derzeit nicht zu
beneiden. Seit Wochen ist der Abtei-
lungsleiter vom Statistischen Amt auf
Rundreise durch die Bezirksbeirite,
um den Lokalpolitikern die Pline sei-
ner Behdrde ndher zu bringen. Die
will aus 55 Stuttgarter Stadtteilen
kiinftig 155 machen, was nicht iiber-
all auf positive Resonanz stapt.

JWir brauchen die Meugliederung, um feine-
re Daten etheben zu kinnen”, betont Eicken.
Zahlen aus Bundes- und Landesstatistiken
diirfen aus rechtlichen Grilnden nur in wohl-
portionierten  Stadtteil-Einheiten  serviert
werden.

Coch die sind den Stuttgarter Rechen-
kitnstlern zu ungenau und zu grob gefapt,
Eicken:  Kénnlen wir das System reformis-
ren, wilrde man beispielsweise genauer er-
kennen, wo die Schwerpunkte der Arbeitslo-
sigkeit liegen.” Andere Zahlen, efwa wein
detailliertes Unternehmensregister, wiirde
die Abteilung Wirtschaltsfirderung mit Kuf-
hand nehmen. Auch aus anderen Bichtun-
gen seien die Anfragen nach Detailzahlen
grafi: [Etwa 50 000 pra Jahr”, schitzt Eicken.

Die Argumente freilich erschliefen sich
nicht jedem Lokalpolitiker. Erbsenzéhlersi®
oder ,Birokratismus auf Kosten der Steuer-
rahler - wird  den  Zahlenjonglegren im

schlimmsten Fall vorgeworfen. In Botnang

reagierte der Bezitksbeirat mit Unverstind-
nis und lehnte es aky, die Stadtteile Himmer-
reich und Bauernwald als offizielle Bezeich-
nuneen einfithren 2 milssen.

In Zulfenhausen sollen zu den Stadtteilen
Rot, Meuwirtshaus und Zazenhausen acht
weitere hinzukommen. Schiotwiese, Schiit-
zenbiihl, Elkelen, Zullenhausen-Mord, Alter
Flecken. Hohenstein, Maénchsherg und Win-
terhalde sind im Gesprich. | Uber die Na-
men kann noch sestritten werden®, sagt
Eicken. Fudemn existierten die Stadtteile
ohnehin nur auf dem Papier und nicht etwa
auf Yerkehrsschildem.

Doch gerade das bereitete den Zuffenhdu-
ser Lokalpolitikern Sorge: Wie sieht kinftig
der Eintrag im Personalausweis aus? Muf
ein Zazenhduser auf den gewohnten Crisna-
men verzichten, weil im amtlichen Papier
nur noch der Stadtbezirk aufgefithrt wird?
Oder setat sich gar ein ungeligbter Mame in
den Kdplen der Beviilkerung fest? Ungeklar-
te Fragen, die dem Zuffenhiuser Gremium
die Entscheidung offensichtlich  schwer
machten. Cenn dber die will man noch bis
zur nichsten Sitzung nachdenken.

Imachim Eicken indes wird seine Ochsen-
tour fortsetzen und weiter um Verstandnis
fiir die Plane seiner Behirde werben. Uber-
rriebene Eile hat man allerdings nicht. Erst
nachstes lahr soll im Gemeinderat eine
abstimmungsreife Vorlage eingereicht wer-
den. Geht diese durch, wére Stutteart waohl
frihestens bis zur Jahrtausendwende um
|00 Staditeile reicher. Frank Rodenhausen
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Ausziige aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag

.Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert”

‘Entschieden |
klemkarlert '

Der‘]‘eufe] stecki lm Detail, mrﬂstens
- zumindest: Im Falle der Stadtteilnen-
-gliederung l;egl das Problem darin,
. dap die Details nicht klein genug -
. sind. Die Herren: Statlsuker I::rauchen

“ Stadreeile unter.gh-;dem dreimal so- ; 'x
i wete wie hisher, Das femmaschlge
Netz em'tijghcht Ehfferenziertﬂ:e E.rhe—

~ deutlich genug sagen Dlé}leuen

© Stadtteilnamen stehe er-im Par-

sonalauswels noch fi ndet man slein,
*der Geburtsurkunde oder auf irge nd-
“welchen ".Ferkehrsschltciem wieder.
wer befiirchter, hier wﬂrden gewachse-
ne Strukturen: zerschmtren dem soll- -
te bewipt.seln, dapdie Unterten]ung
‘nur auf dem Papter sieht. Tatsﬁchhch
hat sie jedach prakﬂschen Nutzan

- passen, el _
- nicht fein .genug J.St keu'
rufbar smd iy
| Wer die. Eeform h]ad:le i
~und der nachsten Generam:-n Hﬂrden
~in ‘den Weg, Weran. hustongch gewach-

" senen Strukturen I‘esthéit vergift, ;

' daft Geschichte ]etzt stattfindet. Stadt-
hezirke wachsen ung. verﬁndem sich,

* -Siedlungen korﬁmepj;mzu und yer- .
" wandeln sich:  Diesen ‘.n'erénderungen

- wollen dig Sfatistiker Rechnung tra-.

- den besser JnfOJ'J'l'llEI't “Wer meint, da|3 S
Gebiete durch die Einteilung bei--

3 sple]swelse bei bnh».ar Anzahl von Ar-
be:tslo&en oder sozial Schwachen stlg—
-matisiert. wu:den.tubgmleht daﬁ das
Pmblem schon vor der Ben ERNUNE -

. andern daran nichts. Die Reform hat
vor allem Vorteile, die meisten Stutt- -

i sehen, Wer die Reform ablehnt, denkt-
kleinkariert. - Chris Lederer .

o

Feindaten: Sie wollen Stuttgarr in155

- will marn an Fordem‘uttel Jmmmen 56 '.

gen -~ zum Mutzen der. BUrger Sie wer-

vorhanden war, Hame und Gliederung '

garter Bokalpolitiker haben das einge-

Stuttgarter Zeitung vom 29. Juni 1999
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1000 Studierende an Universitdten Vai-
hingen und Hohenheim befragt

Einschédtzung der Studierenden zu ihrer
allgemeinen Lage und der Studienorte

70 Prozent sind mit ihrem Leben alles in
allem zufrieden

Autorenteam’

Lebens- und Wohnsituation von
Studierenden in Stuttgart

Zu diesem Beitrag

Erhebungen zur Lebens- und Wohnsituation der Stuttgarter Einwohner fihrt das Statistische Amt der
Landeshauptstadt Stuttgart alle zwei Jahre im Rahmen der reprdsentativen Biirgerumfrage durch. Die
nachfolgend abgedruckte Abhandlung befasst sich mit der Lebens-, Wohn- und Studiensituation einer
kleinen, aber nichtsdestoweniger fir die Stadt wichtigen Bevélkerungsgruppe, den Studierenden an den
Universitaten Stuttgart und Hohenheim.

An den Universitdten Stuttgart und Hohenheim waren zum Wintersemester 1999/2000 rund 14 700 bzw.
4200 Studierende eingetragen. Viele von ihnen sind Einwohner und Birger dieser Stadt, die zum guten
Teil zum Zwecke des Studiums aus anderen Teilen des Landes Baden-Wirttemberg, aus anderen Bun-
desldndern oder aus dem Ausland in diese Stadt gezogen sind. Sie als dauerhafte Einwohner nach dem
Abschluss des wissenschaftlichen Studiums an Stuttgart zu binden, ist ein wichtiges Anliegen dieser Stadt.

Die Universitdten Stuttgart und Hohenheim genieBen in der deutschen Hochschullandschaft einen sehr
guten Ruf, sie sind als Stétten der Lehre und der Forschung ein ausgesprochen wichtiger Standortfaktor
fur den Erhalt und den Ausbau der Wirtschaftskraft der Stadt.

Ende des Sommersemesters 1999 fiihrte die studentische Projektgruppe Campus des
Instituts fir Sozialwissenschaften der Universitat Stuttgart eine Befragung zur Le-
bens- und Wohnsituation unter den Studierenden des Campus Vaihingen und des
Campus Hohenheim durch. Insgesamt konnten fast 1000 Studierende befragt wer-
den. Ziel dieser Untersuchung war es unter anderem, die Wohn-, Studien- und Le-
benssituation der Studierenden zu erfassen und eine empirische Zustandsbeschrei-
bung der objektiven und subjektiven Befindlichkeiten der Stuttgarter Studierenden
zu erhalten. Von besonderem Interesse war dabei, ob zwischen den Studierenden
in Vaihingen und Hohenheim sowie zwischen Studierenden, die auf dem Campus
studieren und wohnen, und Studierenden, die auf dem Campus lediglich studieren,
Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung ihrer aktuellen Situation beste-
hen.

Im Folgenden werden erste deskriptive Ergebnisse dieser Studie vorgestellt. Zunachst
wird auf die Einschatzung der Studierenden hinsichtlich ihrer allgemeinen Lage und
spezifischer Lebensbereiche eingegangen. Von Interesse ist dabei auch, in welchem
Zusammenhang die spezifische Zufriedenheit und die allgemeine Lebenszufrieden-
heit stehen. Danach beschaftigen wir uns mit der Frage, wie die Studierenden ihren
Campus bewerten und welche Bedeutung verschiedene Aspekte des Campus fir
die Zufriedenheit der Studierenden mit dieser spezifischen Wohnumgebung haben.

1. Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Studierenden

Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Studierenden erfassten wir mittels der Fra-
ge, ,Wie zufrieden sind Sie - alles in allem betrachtet - mit Ihrem Leben?” Die Stu-
dierenden konnten einen Wert zwischen 1 ‘ganz und gar unzufrieden’ und 11 ‘ganz
und gar zufrieden’ wahlen. Betrachtet man die Verteilung dieses Indikators (vgl. Ta-
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ErfahrungsgeméB ist dies allerdings ge-

nauer zu hinterfragen

Sind die Vaihinger und Hohenheimer
Studierenden gleichermaBen zufrieden?

belle 1), zeichnet sich ein durchaus positives Bild ab: 70 Prozent der Studierenden
wahlen einen Wert zwischen 8 und 11, zeigen sich also mit ihrem Leben als zufrie-
den bis sehr zufrieden. Unzufriedenheit, definiert als Skalenwert kleiner als 6, fin-
den wir hingegen nur bei knapp 12 Prozent der Studierenden. Die mittlere Zufrie-
denheit der Studierenden liegt bei 8,0.

Die in Tabelle 1 dargestellte Verteilung der Antworten auf die Frage nach der allge-
meinen Lebenszufriedenheit weist einen fir relativ unspezifische Zufriedenheitsfra-
gen typischen Verlauf auf. Nur sehr wenige Personen bezeichnen sich selbst als un-
zufrieden. Dieses Phanomen ist in den Sozialwissenschaften wohl bekannt. Oftmals
wird ein psychologisch kognitiver Mechanismus dafir verantwortlich gemacht, dass
nur sehr wenige Personen sich als unzufrieden bezeichnen: Unzufriedenheit ist Aus-
druck von nur unzureichend erfillten Bedurfnissen und stellt einen psychischen
Spannungszustand dar. Solche Zustdnde werden von Menschen im Allgemeinen als
unangenehm empfunden, und sie strebten daher danach, den Spannungszustand
aufzulésen. Dies kann einerseits dadurch geschehen, dass der Grad der Bedirfnis-
befriedigung erhéht wird oder aber - sofern dies nicht maéglich ist - dadurch, dass
das Anspruchsniveau gesenkt wird. Letzteres wird dann auch als resignative Anpas-
sung bezeichnet. Dies bedeutet dann aber auch, dass Zufriedenheitsmafe nicht un-
kritisch und absolut interpretiert werden sollten.

Gehen wir nun der Frage nach, ob hinsichtlich der allgemeinen Lebenszufriedenheit
Unterschiede zwischen den Vaihinger und Hohenheimer Studierenden sowie zwi-
schen den Studierenden, die in Wohnheimen am Campus wohnen, und den Gbri-
gen Studierenden bestehen. Tabelle 1 zeigt, inwieweit Unterschiede in der Lebens-
zufriedenheit der einzelnen Gruppen bestehen. Um die Darstellung méglichst Gber-
sichtlich zu gestalten, werden die einzelnen Kategorien der Variablen Lebenszufrie-
denheit wie folgt zusammengefasst:

geringe Zufriedenheit Kategorien 1-5
mittlere Zufriedenheit Kategorien 6-7
hohe Zufriedenheit Kategorien 8-9

sehr hohe Zufriedenheit Kategorien 10 -11

Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Studierenden

Lebenszufriedenheit

Gering
Mitte
Hoch
Sehr hoch
Insgesamt

Gruppe
Campus . Campus . Insgesamt
Vaihingen Vaihingen Hohenheim Hohenheim
Anzahl| % |Anzahll % |Anzahl| % |Anzahll % |Anzahl| %
18 16,2 51 11,9 36 11,6 8 7,0 113 11,7
26 23,4 75 17,5 57 18,3 20 17,5 178 18,5
52 46,8 222 51,9 150 48,2 56 49,1 480 49,8
15 13,5 80 18,7 68 21,9 30 26,3 193 20,0
111 100,0 428 1000 311 100,0 114 1000 964 100,0

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Tabelle 1
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Studierende, die auf dem Vaihinger
Campus leben, weniger zufrieden

Hdéchste Zufriedenheit bei Hohenheimer
Studierenden, die auBerhalb des Cam-
pus leben

Betrachtet man die vier Subgruppen, zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild. Ins-
besondere fallt auf, dass die Studierenden, die auf dem Campus in Vaihingen woh-
nen, die geringste Zufriedenheit mit ihrem Leben insgesamt duBern. Lediglich 60
Prozent dieser Gruppe gibt an, mit ihrem Leben hoch oder sehr hoch zufrieden zu
sein. Dagegen liegen die Anteile fur die UGbrigen Gruppen jeweils bei tber 70 Pro-
zent. Am zufriedensten duBern sich diejenigen Studierenden, die auf dem Campus
Hohenheim studieren, jedoch nicht dort wohnen. Abbildung 1 verdeutlicht das Er-
gebnis. Hier werden jeweils die Anteile derjenigen Studierenden abgetragen, die ei-
ne hohe oder sehr hohe Lebenszufriedenheit bekunden.

Anteil der Studierenden, die mit ihrem Leben hoch und sehr hoch
zufrieden sind

%
80

75
75

70 70

60

0 T T T T T
Campus Vaihingen Vaihingen Campus Hohenheim Hohenheim Alle Befragten

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOMUNIS
Abbildung 1

Festzuhalten bleibt, dass die Lebenszufriedenheit der befragten Studierenden rela-
tiv hoch ist. Dabei zeigt sich, dass Studierende, die auf dem Campus in Vaihingen
studieren und wohnen vergleichsweise weniger zufrieden sind. Die folgenden Ana-
lysen zu den Zufriedenheiten in einzelnen Lebensbereichen der Studierenden kon-
nen moglicher Weise Anhaltspunkte dafiir geben, welche Griinde fir die ver-
gleichsweise geringe allgemeine Lebenszufriedenheit dieser Studierenden verant-
wortlich sind.

2. Die Zufriedenheit der Studierenden mit einzelnen Lebensbereichen

Im Folgenden wird untersucht, wie zufrieden die Studierenden mit einzelnen Berei-
chen bzw. Aspekten ihres Lebens sind. Fir die Darstellung der Resultate wurden wie-
derum die einzelnen Kategorien analog zu oben zusammengefasst.

2.1 Die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard

Mit der Frage zur Zufriedenheit mit dem Lebensstandard wird versucht, ein allge-
meines Urteil der Studierenden Uber ihre momentane ‘objektive’ Versorgungslage
zu messen. Auf spezifischere Komponenten der Versorgungslage (finanzielle Situa-
tion, Wohnung und Wohnumgebung) wird im Folgenden noch einzugehen sein.
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Weitgehende Zufriedenheit bei den
Studierenden mit dem Lebensstandard

Tabelle 2 zeigt, dass unter den Studierenden eine weitgehende Zufriedenheit mit
ihrem Lebensstandard herrscht (Spalte ‘Insgesamt’). Lediglich neun Prozent geben
eine geringe Zufriedenheit mit ihrem Lebensstandard an, wéhrend Uber drei Viertel
der Befragten mit ihrem Lebensstandard hoch oder sehr hoch zufrieden sind.

Zufriedenheit mit dem Lebensstandard

Gruppe
Lebenszufriedenheit C.a”.”pus Vaihingen Campu; Hohenheim Insgesamt
Vaihingen Hohenheim

Anzahl| % | Anzahl| % |Anzahll % |Anzahl| % | Anzahl| %
Gering 15 13,3 30 7,0 34 10,9 7 6,1 86 8,9
Mittel 21 18,6 54 12,5 51 16,4 17 14,9 143 14,8
Hoch 50 44,2 185 429 129 41,5 45 39,5 409 42,2
Sehr hoch 27 239 162 37,6 97 31,2 45 39,5 331 34,2
Insgesamt 113 100,0 431 1000 311 100,0 114 1000 969 100,0

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Tabelle 2

Studierende, die in einem Wohnheim
leben, beurteilen Lebensstandard kriti-
scher

Mit der finanziellen Situation zufrieden
sind nur etwa die Hélfte der Studieren-
den

Insbesondere Studierende, die auf dem
Campus Vaihingen wohnen, sind mit fi-
nanzieller Situation unzufrieden

Wiederum zeigt sich, dass die Studierenden, die sowohl auf dem Campus in Vai-
hingen wohnen als auch studieren, am unzufriedensten sind. Allerdings kann auch
festgestellt werden, dass die Wohnheimbewohner in Hohenheim ihren Lebensstan-
dard kritischer beurteilen als Studierende, die nicht in einem Wohnheim wohnen.
Studierende, die nicht in einem Wohnheim leben, sind im Allgemeinen zufriedener
mit ihrem Lebensstandard als Studierende, die in einem Wohnheim wohnen.

2.2 Die Zufriedenheit mit der finanziellen Situation

Eine nahe liegende Vermutung fir den gerade festgestellten Zusammenhang, dass
Wohnheimbewohner unzufriedener mit ihrem Lebensstandard sind als Studierende,
die nicht in einem Wohnheim leben, ist, dass hierfir die finanziellen Ressourcen aus-
schlaggebend sind. Ist dies der Fall, so ware zu erwarten, dass Wohnheimbewohner
auch unzufriedener mit ihrer finanziellen Situation sind. Tabelle 3 kann Aufschluss
dartiber geben, ob es Anhaltspunkte fir einen solchen Zusammenhang gibt.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer finanzi-
ellen Situation deutlich geringer ist als in den beiden anderen bisher untersuchten
Bereichen. Immerhin fast ein Viertel der von uns befragten Studierenden duBert ei-
ne eher geringe Zufriedenheit mit ihrer finanziellen Situation und ‘lediglich’ die Half-
te der Studierenden ist mit ihrer finanziellen Situation hoch oder sehr hoch zufrie-
den (vgl. Tabelle 3, Spalte ‘Insgesamt’).

Zwischen den vier Gruppen bestehen dabei zum Teil deutliche Unterschiede.
Zundachst fallt auf, dass die Zufriedenheit mit der finanziellen Situation bei den Ho-
henheimer Studierenden héher ausféllt als bei den Studierenden in Vaihingen. Ins-
besondere die Gruppe ‘Campus Vaihingen’ erweist sich als recht unzufrieden mit ih-
rer finanziellen Situation. Fur die Hypothese, dass die relative Unzufriedenheit mit
dem Lebensstandard bei den Studierenden, die in einem Wohnheim wohnen, auf
die Unzufriedenheit mit der finanziellen Situation zuriickzufhren ist, finden sich kei-
ne eindeutigen Hinweise. Zwar ist es zutreffend, dass die Bewohner der Wohnhei-
me in Vaihingen auch am wenigsten zufrieden mit ihrer finanziellen Situation sind,
jedoch sind es gerade die Bewohner der Wohnheime in Hohenheim, die von allen
vier untersuchten Gruppen am zufriedensten mit ihrer finanziellen Situation sind.
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Zufriedenheit mit der finanziellen Situation

Gruppe
Lebenszufriedenheit C‘f"”.‘pus Vaihingen Campu; Hohenheim Insgesamt
Vaihingen Hohenheim

Anzahl| % | Anzahll % |Anzahl| % |Anzahl| % |Anzahl| %
Gering 35 30,7 115 26,7 64 20,6 24 21,1 238 24,5
Mittel 28 24,6 97 22,5 64 20,6 27 23,7 216 22,3
Hoch 34 298 123 285 117 37,6 41 36,0 315 32,5
Sehr hoch 17 14,9 96 22,3 66 21,2 22 19,3 201 20,7
Insgesamt 114 100,0 431 100,0 311 100,0 114 100,0 970 100,0

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Tabelle 3

70 % der Studierenden sind mit ihrer

Wohnung zufrieden

2.3 Die Zufriedenheit mit der Wohnung (Semesteranschrift)

Bei der Zufriedenheit mit dem Bereich Wohnen wird zwischen der Zufriedenheit mit
der Wohnung und der Zufriedenheit mit der Wohnumgebung unterschieden. Wen-
den wir uns zunachst der Zufriedenheit mit der Wohnung zu. Insgesamt betrachtet
findet sich wiederum ein recht hohes MaB an Zufriedenheit unter den Studierenden
vor (vgl. Tabelle 4, Spalte ‘Insgesamt’). Wéhrend bei 14 Prozent der befragten Stu-
dierenden eine geringe Zufriedenheit mit ihrer Wohnung festzustellen ist, geben fast
70 Prozent der Studierenden an, mit ihrer Wohnung hoch oder sehr hoch zufrieden
zu sein.

Zufriedenheit mit der Wohnung

Gruppe
Lebenszufriedenheit C‘fi'".”pus Vaihingen Campu§ Hohenheim Insgesamt
Vaihingen Hohenheim

Anzahl| % | Anzahl| % |Anzahll % |Anzahl| % |Anzahl| %
Gering 22 19,3 64 15,0 40 12,9 7 6,3 133 13,8
Mittel 29 25,4 69 16,2 64 20,6 15 13,5 177 18,4
Hoch 40 35,1 119 27,9 118 37,9 44 39,6 321 33,3
Sehr hoch 23 20,2 175 41,0 89 28,6 45 40,5 332 34,5
Insgesamt 114 100,0 427 1000 311 100,0 111 1000 963 100,0

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Tabelle 4

Hohenheimer Wohnheimbewohner

deutlich zufriedener mit Wohnsituation

als Vaihinger

Eine vergleichsweise geringe Zufriedenheit mit der Wohnung ist bei den Wohn-
heimbewohnern in Vaihingen festzustellen. Wahrend lediglich 55 Prozent dieser Be-
fragten angeben, hoch oder sehr hoch zufrieden zu sein, ist dieser Anteil bei den
Wohnheimbewohnern in Hohenheim mit rund 67 Prozent deutlich hoher. In etwa
der gleichen Weise wie die Wohnheimbewohner in Hohenheim bewerten die Vai-
hinger Studierenden, die nicht auf dem Campus Vaihingen wohnen, ihre Wohnsi-
tuation, wenngleich bei letzteren der Anteil der Befragten, der eine sehr hohe Zu-
friedenheit mit der Wohnung &uBert, deutlich groBer ist (41 % vs.29 %). Deutlich
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Fast drei Viertel aller Studierenden be-

urteilen Wohnumgebung positiv

am zufriedensten sind die Studierenden in Hohenheim, die nicht auf dem Campus
wohnen. Hier sind es 80 Prozent der Befragten, die angeben, mit ihrer Wohnung
hoch oder sehr hoch zufrieden zu sein.

2.4 Die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Als zweiten Aspekt der Zufriedenheit mit der Wohnsituation wurde die Zufrieden-
heit mit der Wohngegend erhoben. Ahnlich wie bei der Zufriedenheit mit der Woh-
nung herrscht auch bei der Beurteilung der Wohngegend ein hohes Niveau der Zu-
friedenheit vor (vgl. Tabelle 5, Spalte ‘Insgesamt’). Wahrend 13 Prozent der Befrag-
ten lediglich eine geringe Zufriedenheit mit ihrer Wohngegend duf3ern, sind fast drei
Viertel der Studierenden mit ihrer Wohngegend hoch oder sehr hoch zufrieden.

Zufriedenheit mit der Wohngegend

Gruppe
Lebenszufriedenheit C‘?”.‘pus Vaihingen Campu§ Hohenheim Insgesamt
Vaihingen Hohenheim

Anzahl| % | Anzahll % |Anzahl| % |Anzahl| % |Anzahl| %
Gering 23 20,4 51 11,9 36 11,6 11 9,6 121 12,5
Mittel 25 22,1 39 9,1 54 17,4 12 10,5 130 13,4
Hoch 49 434 131 30,5 102 32,9 37 32,5 319 33,0
Sehr hoch 16 14,2 209 486 118 38,1 54 47,4 397 41,1
Insgesamt 113 100,0 430 1000 310 100,0 114 100,0 967 100,0

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Tabelle 5

Héchste Wohnumgebungszufriedenheit

bei Studierenden, die auBerhalb des

Campus leben

55 % sind mit Studium hoch und sehr

hoch zufrieden

Vergleicht man die verschiedenen Gruppen, fallt wiederum auf, dass es die Studie-
renden der Gruppe ‘Campus Vaihingen’ sind, die am wenigsten zufrieden mit der
Wohnumgebung sind. Insbesondere féllt hier der hohe Anteil an Befragten niedri-
ger Zufriedenheit auf (20 %) und gleichzeitig der schon sehr geringe Anteil an Be-
fragten, die sehr hoch zufrieden sind (14 %). Weiterhin zeigt sich, dass die Bewoh-
ner der Wohnheime in Hohenheim weniger zufrieden sind mit ihrer Wohnumge-
bung als die Studierenden, die weder auf dem Campus in Vaihingen noch auf dem
Campus in Hohenheim wohnen. Insgesamt zeigt sich, dass die Wohnzufriedenheit
(Wohnung und Wohnumgebung) am hochsten bei denjenigen Studierenden ist, die
nicht in einem Wohnheim wohnen. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die
Wohnheimsituation weniger angemessen ist als die Wohnsituation auf dem freien
Markt. Besonders deutlich ist weiterhin die vergleichsweise hohe Unzufriedenheit
mit der Wohnsituation bei Bewohnern des Campus in Vaihingen (vgl. Abbildung 2).

2.5 Die Zufriedenheit mit dem Studium

AbschlieBend in diesem Kapitel soll noch der Frage der allgemeinen Zufriedenheit
mit dem Studium betrachtet werden. Rund 20 Prozent der befragten Studierenden
auBern eine geringe Zufriedenheit mit dem Studium. Der Anteil der hoch und sehr
hoch Zufriedenen liegt bei insgesamt 55 Prozent, wobei allerdings der Anteil der sehr
hoch zufriedenen Studierenden mit 13 Prozent vergleichsweise gering ist (vgl. Ta-
belle 6, Spalte 'Insgesamt’).
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Anteil der Studierenden, die mit ihrer Wohnumgebung hoch und
sehr hoch zufrieden sind

%
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Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOMUNIS
Abbildung 2

Zufriedenheit mit dem Studium

Gruppe
Lebenszufriedenheit C‘f"mpus Vaihingen Campug Hohenheim Insgesamt
Vaihingen Hohenheim

Anzahl! % | Anzahll % | Anzahl| % |Anzahl| % |Anzahl| %
Gering 25 21,9 99 23,0 51 16,4 14 12,3 189 19,5
Mittel 42 368 122 28,3 60 19,3 29 254 253 26,1
Hoch 38 33,3 164 38,1 150 48,2 54 47,4 406 41,9
Sehr hoch 9 7,9 46 10,7 50 16,1 17 14,9 122 12,6
Insgesamt 114 100,0 431 1000 311 100,0 114 100,0 970 100,0

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOMUNIS

Tabelle 6

Hohenheimer Studierende sind mit Stu-
dium zufriedener als Vaihinger Studie-
rende

Studierende, die auf Campus Vaihingen
wohnen, in allen Bereichen am unzu-
friedensten

Vergleicht man die vier Gruppen, so fallt vor allem auf, dass die Zufriedenheit mit
dem Studium bei den Studierenden in Vaihingen deutlich geringer ist als bei den Ho-
henheimer Studierenden. Am geringsten ist die Zufriedenheit mit dem Studium bei
der Gruppe ‘Campus Vaihingen'.

2.6 Zusammenfassung

Die Analyse hat gezeigt, dass insgesamt betrachtet die Studierenden mit den ein-
zelnen Bereichen und Aspekten ihres Lebens relativ zufrieden sind. Am wenigsten
positiv schatzen die Studierenden ihre finanzielle Situation und ihre Zufriedenheit
mit dem Studium ein. Zwischen den vier betrachteten Gruppen bestehen hinsicht-
lich der Einschatzungen der Zufriedenheit mit den einzelnen Lebensbereichen zum
Teil sehr deutliche Unterschiede. Vor allem ist dabei hervorzuheben, dass die Grup-
pe 'Vaihingen Campus’ eine vergleichsweise negative Beurteilung Uber die ver-
schiedenen Lebensbereiche hinweg abgibt.
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Wie héngen die Zufriedenheit mit ein-
zelnen Lebensbereichen mit der allge-
meinen Lebenszufriedenheit zusam-
men?

Wer mit Lebensstandard und der finan-
ziellen Situation zufriedener ist, ist auch
insgesamt zufriedener

Den héchsten Anteil an der allgemei-
nen Zufriedenheit hat die Zufriedenheit
mit dem Studium

Die Umfrage zeigt: Fur viele Studieren-
de ist das Studium zentraler Lebensin-
halt

3. Zusammenhang zwischen Bereichszufriedenheiten und der allgemeinen
Lebenszufriedenheit

Nun sollen die Zusammenhange zwischen den einzelnen Bereichszufriedenheiten
und der allgemeinen Lebenszufriedenheit betrachtet werden. Dabei kann davon aus-
gegangen werden, dass der jeweilige Grad der Bereichszufriedenheit sich positiv auf
die Lebenszufriedenheit auswirkt. Um die Starke der Zusammenhéange abschatzen
zu kénnen, werden ferner die bivariaten Korrelationen berechnet. Korrelationen sind
Zusammenhangsmale, die zwischen - 1 und + 1 variieren kénnen. Die betrags-
maBige GroBe der Korrelationen gibt Auskunft Gber die Enge der Zusammenhénge.
Ein Zusammenhang ist umso starker ausgepragt, je groBer der Betrag einer Korre-
lation ist. Die Vorzeichen der Korrelationen geben die Richtung des Zusammenhangs
an. Es werden durchgangig positive Korrelationen erwartet, da mit steigender Zu-
friedenheit in einem Lebensbereich auch die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt
zunehmen sollte. Die Korrelationen werden jeweils mit den nicht kategorisierten Zu-
friedenheitsmal3en berechnet.

3.1 Zusammenhang zwischen Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
sowie der finanziellen Situation und der Lebenszufriedenheit

Wie die Analysen ergeben, besteht zwischen Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
und der finanziellen Situation einerseits und der Lebenszufriedenheit andererseits
ein deutlicher positiver Zusammenhang. Dies gilt insbesondere fir den Zusammen-
hang zwischen der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard und der Lebenszufrie-
denheit. Wahrend der Anteil derjenigen Studierenden, die mit ihrem Leben insge-
samt hoch oder sehr hoch zufrieden sind, bei geringer Zufriedenheit lediglich knapp
25 Prozent betragt, steigt dieser Anteil kontinuierlich bis rund 83 Prozent fur dieje-
nigen an, die mit ihrem Lebensstandard sehr hoch zufrieden sind. Die Starke dieses
Zusammenhangs schldgt sich auch in der relativ hohen Korrelation von r=0,43 nie-
der.

3.2 Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Wohnsituation
und der Lebenszufriedenheit

Wiederum findet man den erwarteten positiven Zusammenhang, das heift mit stei-
gender Zufriedenheit mit der Wohnung und mit steigender Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung steigt auch die allgemeine Lebenszufriedenheit an. Die Starke des
Zusammenhangs liegt jeweils bei r=0,30 und bewegt sich damit etwa auf dem Ni-
veau des Zusammenhangs zwischen der Zufriedenheit mit der finanziellen Situation
und der Lebenszufriedenheit.

3.3 Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Studium und der
Lebenszufriedenheit

Der Zusammenhang zwischen der Lebenszufriedenheit und der Zufriedenheit mit
dem Studium ist noch etwas starker als der Zusammenhang zwischen der Lebens-
zufriedenheit und der Zufriedenheit mit der materiellen Situation (r=0,47). Wéhrend
rund 71 Prozent der befragten Studierenden, die lediglich gering mit ihrem Studi-
um zufrieden sind, nur eine geringe bis mittlere Lebenszufriedenheit duBern, sinkt
dieser Anteil auf rund 8 Prozent ab, wenn die Studierenden mit ihrem Studium hoch
zufrieden sind.

3.4 Zusammenfassung

Der Grad der Lebenszufriedenheit steht in einem deutlichen Zusammenhang zu der
Zufriedenheit in den verschiedenen Lebensbereichen. Die berichteten Korrelationen
als MaBe der Stérke der Zusammenhange bewegen sich durchgéngig auf einem mitt-
leren Niveau und sind statistisch hoch signifikant. Weiterhin zeigt sich, dass vor al-
lem die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard aber insbesondere auch die Zufrie-
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Einkaufsmdéglichkeiten auf dem Cam-
pus unbefriedigend

Verkehrsanbindung des Campus Vaihin-

gen besser als Hohenheim bewertet, ...

... dafiur wurden Mensa und Cafeteria

sowie Einkaufsmdglichkeiten in Hohen-

heim deutlich positiver beurteilt

Hohenheimer Studierende auch zufrie-
dener mit Freizeit- und Sportmdéglich-
keiten auf dem Campus

denheit mit dem Studium mafBgeblich fur die allgemeine Lebenszufriedenheit der
Studierenden sind. Dies unterstreicht, dass fur viele Studierende das Studium selbst
einen zentralen Lebensinhalt darstellt.

4. Die Bewertung des Campus

Im Folgenden wird zunachst der Frage nachgegangen, wie der Campus Vaihingen
und der Campus Hohenheim von seinen Studierenden wahrgenommen und be-
wertet wird. Von Interesse ist dabei einerseits, ob die Studierenden ihren jeweiligen
Campus unterschiedlich bewerten. Zum anderen ist von Interesse, ob diese Bewer-
tungen in Abhangigkeit davon, ob die Studierenden auf dem Campus wohnen oder
nicht, variiert.

4.1 Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Versorgungseinrichtungen
auf dem Campus und dessen Verkehrsanbindung

Die Zufriedenheit der Studierenden mit den verschiedenen Aspekten des Campus
wurden wiederum mittels elfstufiger Skalen von 1 ‘ganz und gar unzufrieden’ bis
11 ‘ganz und gar zufrieden’ erhoben. Im Folgenden werden jeweils die Mittelwer-
te der einzelnen Zufriedenheiten der Studierenden berichtet.

In Tabelle 7 sind zunachst die mittleren Zufriedenheiten der Studierenden mit der
Verkehrsanbindung des Campus, mit Mensa und Cafeteria sowie den Einkaufs-
maoglichkeiten auf dem Campus zusammengefasst. Insgesamt betrachtet herrscht
unter den Studierenden eine mittlere Zufriedenheit mit der Verkehrsanbindung des
Campus (6,88) und den Versorgungseinrichtungen (6,22) vor. Dagegen werden die
Einkaufsmoglichkeiten auf dem Campus von den Studierenden deutlich schlechter
eingeschatzt. Eine mittlere Zufriedenheit von 4,68 deutet hier doch eine deutliche
Unterversorgung an.

Zwischen den verschiedenen Gruppen bestehen dabei deutliche Unterschiede.
Wahrend die Studierenden des Campus Vaihingen die Verkehrsanbindung ihres
Campus etwas besser bewerten als die Studierenden des Campus Hohenheim, be-
werten letztere sowohl Mensa und Cafeteria als auch die Einkaufsméglichkeiten
deutlich besser. Keine gravierenden Unterschiede in der Zufriedenheit mit den ver-
schiedenen Aspekten zeigen sich zwischen Studierenden, die auf dem Campus woh-
nen und Studierenden, die lediglich auf dem Campus studieren. Allerdings gibt es
hier eine Ausnahme. Fur Studierende der Gruppe ‘Campus Vaihingen’ ist ein hohes
MalB an Unzufriedenheit mit den Einkaufsmoglichkeiten auf dem Campus festzu-
stellen. Gerade aufgrund ihrer Angewiesenheit auf diese Versorgungseinrichtungen
am Campus muss hier ein deutliches wahrgenommenes Defizit festgestellt werden.

4.2 Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Sport- und Freizeitmég-
lichkeiten auf dem Campus

Wie Tabelle 7 ferner zu entnehmen ist, bewerten die Studierenden insgesamt die
Freizeitmdglichkeiten am Campus weder als gut noch schlecht (mittlere Zufrieden-
heit 6,14). Bereits deutlich positiver werden die Sportméglichkeiten eingeschatzt
(7,63).

Insgesamt betrachtet finden wir unter den Studierenden in Hohenheim ein héheres
Mal3 an Zufriedenheit mit den Freizeit- und Sportméglichkeiten am Campus vor. Hin-
sichtlich der Freizeitmdglichkeiten besteht zwischen den Studierenden, die auf dem
Campus wohnen und Studierenden, die nicht auf dem Campus wohnen, kein gra-
vierender Unterschied in den Einschatzungen. Dagegen bewerten die Studierenden,
die am Campus wohnen, die Sportmdglichkeiten deutlich besser als die Studieren-
den, die lediglich am Campus studieren. Dies gilt sowohl fur die Vaihinger als auch
die Hohenheimer Studierenden.
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Zufriedenheit mit den Versorgungseinrichtungen auf dem Campus und der Verkehrsanbindung
Gruppe
. Campus . Campus . Insgesamt
Bereich Vaihingen Vaihingen Hohenheim Hohenheim
Mittlere Zufriedenheit (Skala 1-11)
Verkehrsanbindung 7,25 6,96 6,25 6,23 6,88
Mensa und Cafeteria 5,43 5,64 7,04 6,99 6,22
Einkaufsmoglichkeiten 3,12 4,35 5,47 5,33 4,68
Freizeitmdglichkeiten 6,13 5,74 6,43 6,79 6,14
Sportmdglichkeiten 8,00 6,70 8,49 7,53 7,63
Bauliche Gestaltung 4,61 4,32 8,76 8,58 6,28
Lebendigkeit 5,33 4,98 7,50 7,80 6,18
Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOMUNIS
Tabelle 7
4.3 Die Zufriedenheit mit der baulichen Gestaltung und der Lebendigkeit
des Campus
Bauliche Gestaltung und Lebendigkeit Wie Tabelle 7 schlieBlich zeigt, erhalt die bauliche Gestaltung und die Lebendigkeit
des Campus in Vaihingen eher negatiy des Campus insgesamt betrachtet eine mittlere Bewertung von den Studierenden
in Hohenheim hingegen sehr positiv be- - . . . - . .
wertet (6,28 bzw. 6,18). Dabei finden sich keine bedeutsamen Unterschiede in diesen Ein-

schatzungen in Abhangigkeit davon, ob die Studierenden am Campus wohnen und
studieren oder lediglich dort wohnen. Dagegen zeigen sich gravierende Unterschie-
de in den Zufriedenheiten zwischen den Studierenden in Vaihingen und Hohenheim.
Wahrend die Vaihinger Studierenden die bauliche Gestaltung und die Lebendigkeit
des Campus eher negativ bewerten, sind die Hohenheimer Studierenden mit diesen
Aspekten ihres Campus zufrieden bis hoch zufrieden (vgl. Abbildung 3).

Durchschnittliche Zufriedenheit der Studierenden mit Aspekten des Campuslebens
Mittlere Zufriedenheit
10 Campus Vaihingen
Vaihingen
Campus Hohenheim
8 - Hohenheim 8,8
Alle Befragten =
7.3 70 :
6 7 6,3
= 5,3
50
4 4,4 467123
3,1
2 —
0~ T T T T
Verkehrsanbindung Einkaufsmoglichkeiten bauliche Gestaltung Lebendigkeit
Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOMUNIS

Abbildung 3
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4.4 Zusammenfassung

Vaihinger Studierende sind nur mit Ver- Insgesamt gesehen ist festzustellen, dass die Vaihinger Studierenden (auBer mit der

kehrsanbindung zufrieden Verkehrsanbindung ihres Campus) stets weniger zufrieden sind mit den verschiede-
nen Aspekten des Campus als die Hohenheimer Studierenden. Besonders gravierend
sind diese Unterschiede in der subjektiven Wahrnehmung der baulichen Gestaltung
und der Lebendigkeit des Campus. Weiterhin fallt die niedrige Zufriedenheit bei Vai-
hinger Studierenden mit den Einkaufsmdglichkeiten am Campus auf. Die in Kapitel
2.4 festgestellte relativ geringe Zufriedenheit der Studierenden der Gruppe ‘Cam-
pus Vaihingen’ mit ihrer Wohnumgebung scheint somit Niederschlag einer generell
vergleichsweise negativen Bewertung der vielfdltigen Aspekte des Campus zu
sein.

5. Wohnen auf dem Campus

Fur die Studierenden, die am Campus wohnen, stellt sich dieser als ihr unmittelba-
res Wohnumfeld dar. Deshalb stellt sich nun noch die Frage, welche Aspekte des
Campuslebens vor allem verantwortlich sind fur die Zufriedenheit oder Unzufrie-
denheit dieser Studierenden mit ihrer Wohngegend. Um einen ersten Eindruck von
der relativen Bedeutung der verschiedenen Aspekte des Campus fir die Wohnum-
gebungszufriedenheit der Studierenden zu erlangen, werden die entsprechenden
Korrelationen berechnet (vgl. Tabelle 8).

Zusammenhange zwischen verschiedenen Aspekten des Campuslebens und der Zufriedenheit
mit der Wohnumgebung (Korrelationen)

Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Bereich Korrelations- . )

koeffizent Signifikanzzahl p" Falle
Verkehrsanbindung 0,228 0,000 401
Mensa und Cafeteria 0,215 0,000 418
Einkaufsmoglichkeiten 0,305 0,000 418
Freizeitmdglichkeiten 0,416 0,000 414
Sportmdglichkeiten 0,327 0,000 382
Bauliche Gestaltung 0,371 0,000 414
Lebendigkeit 0,487 0,000 417

1) Die Signifikanzzahl p kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen; p < = 0,001 bedeutet, dass ein Zusammenhang
zwischen zwei Merkmalen hoch signifikant (nicht zufallig zustande gekommen) ist.

Quelle: Umfrage der Projektgruppe Campus 1999

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KOMUNIS

Tabelle 8
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Die Zufriedenheit mit der Wohnumge-
bung wird entscheidend von den Frei-
zeitmdglichkeiten, der baulichen Ge-
staltung und der Lebendigkeit des
Campus gepragt

Freizeit und Lebendigkeit des Campus
fur Vaihinger Studierende ausschlagge-
bend

Allgemein recht hohe Lebenszufrieden-
heit der Studierenden

Zufriedenheitsniveau der Studierenden
in Vaihingen und derer, die auch hier
wohnen, ist durchgdngig am gerings-
ten

Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
aber vor allem Zufriedenheit mit dem
Studium sind bedeutsamste Einzelfak-
toren

Wie aus Tabelle 8 hervorgeht, bestehen zwischen allen Aspekten des Campuslebens
und der Zufriedenheit mit der Wohnumgebung statistisch signifikante Beziehungen.
Als besonders relevant fiir die Wohnumgebungszufriedenheit der Studierenden er-
weisen sich die Zufriedenheit mit den Freizeitmaoglichkeiten (Korrelation r=0,42), die
Zufriedenheit mit der baulichen Gestaltung (Korrelation r= 0,37) und vor allem auch
die Zufriedenheit mit der Lebendigkeit des Campus (Korrelation r= 0,49).

Es zeigte sich ferner, dass der Grad der Zufriedenheit mit den Bereichen Mensa und
Sportmaglichkeiten fir die Vaihinger Studierenden, die am Campus wohnen, nicht
ausschlaggebend fur ihre Zufriedenheit mit ihrer Wohnumgebung ist. Von beson-
derer Bedeutung sind hingegen die Bereiche Freizeit und Lebendigkeit des Campus.
Zusatzlich differenzieren noch relativ deutlich die Indikatoren der Zufriedenheit mit
der Verkehrsanbindung (Studierende mit geringer Zufriedenheit sind hier deutlich
unzufriedener mit ihrer Wohnumgebung als die Ubrigen Studierenden) sowie der
Zufriedenheit mit der baulichen Gestaltung des Campus. Hier findet man ein konti-
nuierliches Ansteigen der Wohnumgebungszufriedenheit mit der baulichen Gestal-
tung bei hoher Zufriedenheit mit diesem Aspekt.

Auffallend ist bei den Studierenden auf dem Campus Hohenheim hier vor allem, dass
der Grad der Zufriedenheit in allen Bereichen deutlich die Wohnumgebungszufrie-
denheit der Studierenden beeinflusst. Besonders markant sind dabei die Unter-
schiede fur die Zufriedenheitsgrade in den Bereichen Sport- und Freizeitmdéglichkei-
ten sowie Lebendigkeit des Campus.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Zufriedenheit mit der Wohnumge-
bung nicht unerheblich von der Zufriedenheit der Studierenden mit den verschie-
denen Aspekten des Campuslebens abhdngt. Insbesondere scheinen hier die Zu-
friedenheit mit der Lebendigkeit des Campus und die Zufriedenheit mit den Sport-
und Freizeitmoglichkeiten bedeutsam zu sein.

6. Fazit

Die vorgestellte Analyse gibt einen ersten Eindruck von den Befindlichkeiten der Stu-
dierenden am Campus Hohenheim und Vaihingen wieder. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Lebenszufriedenheit der Studierenden in erfreulicher Weise recht hoch ist.
Allerdings zeigt sich auch, dass die Lebenszufriedenheit der Studierenden, die am
Campus Vaihingen studieren und wohnen, im Vergleich zu den Ubrigen Studieren-
den geringer ist, wenngleich sie noch auf einem hohen Niveau liegt.

Auch die durchschnittlichen Zufriedenheiten mit dem Lebensstandard, der finanzi-
ellen Situation, der Wohnsituation und dem Studium bewegen sich auf einem mitt-
leren bis hohen Niveau (Mittelwerte zwischen 7,2 und 8,5 bei Verwendung von Ska-
len von 1 'ganz und gar unzufrieden’ bis 11 ‘ganz und gar zufrieden’). Durchgén-
gig zeigt sich bei den Analysen, dass das Zufriedenheitsniveau der Studierenden der
Gruppe ‘Campus Vaihingen’ am geringsten ist. Da ferner gezeigt wird, dass der Grad
der Lebenszufriedenheit vom Grad der verschiedenen Bereichszufriedenheiten ab-
hangt, kann die geringe Lebenszufriedenheit der Studierenden der Gruppe 'Cam-
pus Vaihingen’ zumindest teilweise auf die durchgangige geringere Zufriedenheit in
den verschiedenen Lebensbereichen zurtickgefuhrt werden.

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der allgemeinen Lebenszu-
friedenheit und den verschiedenen Bereichszufriedenheiten finden sich durchgén-
gig die erwarteten positiven Zusammenhange. Als bedeutsamste Einzelfaktoren der
Lebenszufriedenheit der Studierenden erweist sich zum einen die Zufriedenheit mit
dem Lebensstandard, zum anderen aber auch die Zufriedenheit mit dem Studium.

339
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Hohenheim Studierende bewerten
ihren Campus in fast allen Belangen
deutlich positiver

In der detaillierten Analyse der Wahrnehmung und Bewertung des Campus kénnen
deutliche Unterschiede vor allem zwischen den Hohenheimer und Vaihinger Stu-
dierenden festgestellt werden. In aller Regel bewerteten die Vaihingen Studierenden
ihren Campus hinsichtlich zahlreicher Aspekte wesentlich negativer als die Hohen-
heimer Studierenden. Dieser Befund steht im Einklang mit dem Ergebnis, dass die
Studierenden der Gruppe ‘Campus Vaihingen' deutlich geringer mit ihre Wohnum-
gebung zufrieden sind als die Studierenden, die am Campus Hohenheim wohnen
(Mittelwerte 7,4 vs. 8,3).

1 Projektgruppe Campus mit Slaby, M.; Grund, R.; Mayerl, J.; Noak, T.; Payk, B.; Sellke, P; Urban, D.
und Zudrell, I. unter Leitung von Prof. Dr. Dieter Urban, Institut fir Sozialwissenschaften der Uni-
versitdt Stuttgart, Abteilung fir Soziologie I.

Die ausfuhrlichere Fassung ist erschienen unter dem Titel: Die Zufriedenheit von Stuttgarter Stu-
dierenden mit ihrer Lebens- und Wohnsituation. Erste deskriptive Ergebnisse einer sozialwissen-
schaftlichen Studie zu allgemeinen und bereichspezifischen Zufriedenheiten der Studierenden des
Campus Vaihingen und des Campus Hohenheim, Schriftenreihe des Instituts fuir Sozialwissen-
schaften der Universitat Stuttgart, Nr. 1/2000.
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