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Erläuterungen zur Grafik:

In den letzten eineinhalb Jahrzehn-
ten stieg die Zahl der Schwerbehin-
derten in der Landeshauptstadt
Stuttgart stetig an. Nach den Ergeb-
nissen des Statistischen Landesamtes
betrug deren Zahl Ende 1986 noch
38 155 und erhöhte sich, nach ei-
nem zwischenzeitlichen Gipfelpunkt
im Jahre 1997, bis zum Stichtag
31.12.1999 um 7050 auf 45 205
Schwerbehinderte im Stadtkreis
Stuttgart.

Waren 1986 in Stuttgart bereits 6,9
Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner als schwerbehindert mit
einem Behindertengrad von mindes-
tens 50 Prozent eingestuft, so sind
es zum Jahresende 1999 schon 8,2
Prozent gewesen. Bei der 55 Jahre
und älteren Bevölkerung liegt die
Quote mit 20,5 Prozent noch deut-
lich höher. Die Zahlen sprechen ein
klares Wort: Bei der über 55jährigen
Stuttgarter Bevölkerung ist heute be-
reits jede(r) Fünfte schwerbehindert.
Und Schwerbehinderung wird offen-
bar ein immer größer werdendes
Problem, zumal in einer ständig älter
werdenden Gesellschaft. 

Die Zahlen belegen heute schon ei-
nen eindeutigen Trend: Schwerbe-

hinderung ist überwiegend eine An-
gelegenheit des Alters. Gut die Hälf-
te der Schwerbehinderten in Stutt-
gart sind älter als 65 Jahre, über drei
Viertel oder 34 546 Schwerbehinder-
te älter als 55 Jahre. Nur jeder achte
Schwerbehinderte ist jünger als 45
Jahre und jeder zehnte Schwerbehin-
derte befindet sich in der mittleren
Altersgruppe zwischen 45 und 55
Jahre. Außerdem sind die 45 205
Schwerbehinderten in Stuttgart je
zur Hälfte Frauen und Männer und
rund ein Sechstel oder 7257 Schwer-
behinderte besitzt keinen deutschen
Pass.

Neben dem Grad der Behinderung -
immerhin sind rund ein Viertel der
Schwerbehinderten mit einem Behin-
derungsgrad von 100 Prozent einge-
stuft - ist die Art der Behinderung ei-
ne wesentliche Größe: Bei 29 Pro-
zent (13 096) der Schwerbehinder-
ten liegt eine Funktionseinschrän-
kung der inneren Organe oder des
Organsystems vor, gefolgt von Funk-
tionseinschränkungen der Glied-
maßen bei 18 Prozent (8172), geis-
tig-seelischen Behinderungen ein-
schließlich der Suchtkranken bei
rund 17 Prozent (7481) sowie Funk-
tionseinschränkungen der Wirbelsäu-
le und des Rumpfes bei 13 Prozent
(5984). Der (Teil-)Verlust von Glied-

maßen betriff 1,4 Prozent oder 632
Schwerbehinderte. Etwa 6 Prozent
(2693) der Schwerbehinderten sind
sehbehindert oder blind, etwas mehr
als 4 Prozent (1983) leiden unter
Schwerhörigkeit, Taubheit oder
Sprachbehinderung und bei 114 Per-
sonen oder 0,25 Prozent wurde eine
Querschnittslähmung festgestellt.

Das Schwerbehindertengesetz
schreibt bisher vor, dass private und
öffentliche Arbeitgeber mit mehr als
16 Arbeitsplätzen (künftig mehr als
20 Arbeitsplätzen) sechs Prozent
(künftig nur noch 5 %) ihrer Arbeits-
plätze mit Schwerbehinderten zu be-
setzen haben. Der Arbeitgeber Stadt
Stuttgart geht hier beispielhaft vor-
an, weil die Pflichtquote bei der
Stadtverwaltung (ohne Eigenbetrieb
Klinikum) mit rund 600 beschäftig-
ten Schwerbehinderten heute schon
erfüllt ist. In der Privatwirtschaft und
beim Land liegt der Anteil dagegen
deutlich unter der bisherigen Pflicht-
quote. Das Gesetz lässt aber bei der
Erfüllung eine Hintertür offen, weil
für jeden unbesetzten Pflichtarbeits-
platz für Schwerbehinderte eine Aus-
gleichsabgabe von monatlich 200
DM (künftig 200 - 500 DM je nach
Erfüllungsquote) zu entrichten ist. 

Robert Gunderlach
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Informationsbesuch aus Mün-
chen zur Organisation des statis-
tischen Auskunftsdienstes

Am 15. November 2000 begrüßte
der Leiter des Statistischen Amtes
der Landeshauptstadt Stuttgart,

Eberhard Frank, drei Mitarbeiter des
Statistischen Amtes der Stadt Mün-
chen (Frau Bayer, Frau Grünaug und
Herrn Desch) zu einem Arbeitsge-
spräch über den statistischen Aus-
kunftsdienst Stuttgart. Gespräch-
spartner unserer Stadt waren Stv.
Amtsleiter Franz Abele, Sachgebiets-
leiter Robert Gunderlach und die Lei-
terin der statistischen Auskunftsstelle
Marianne Haarer. 

Da in München der statistische Aus-
kunftsdienst zu einer zentralen An-
fragenbearbeitung - wie in Stuttgart
organisiert - übergehen will, lagen
folgende Fragen im Vordergrund des
Interesses: Wie ist die Auskunftsbe-
arbeitung in Stuttgart organisiert?
Wie gestaltet sich der Arbeitsablauf
im Zusammenspiel mit den Sachge-
bieten des Amtes? Wie ist das Kom-
munale Informationssystem aufge-
baut und wie ist es in den Arbeitsab-

lauf des Auskunftsdienstes inte-
griert? Auch die Frage der Gebüh-
renerhebung gegenüber privaten
und gewerblichen Kunden wurde
erörtert und Möglichkeiten einer
Verbesserung und noch kunden-
freundlicheren Gestaltung des

Dienstleistungsangebotes diskutiert.
Bei der zusätzlichen Präsentation un-
seres Kommunalen Informationssys-
tems KOMUNIS durch Sachgebiets-
leiter Wolfgang Renner wurden We-
ge einer effizienten Informationsbe-
reitstellung und -recherche darge-
stellt.

Die Diskussion der Probleme von der
Informationsaufbereitung bis hin zu
einer Optimierung der Anfragenbe-
arbeitung und der Informationsprä-
sentation in der Schnittstelle des
Amtes zu verwaltungsinternen und 
-externen Kunden brachte beiden
Seiten fruchtbare Erkenntnisse. Es
zeigte sich einmal mehr, dass der
überregionale Erfahrungsaustausch
im Hinblick auf eine Motivation zur
weiteren Verbesserung des Dienst-
leistungsangebotes sehr wertvolle
Dienste leistet.

Franz Abele

Kurzinformationen
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Bild 1: Empfang der Münchner Gäste beim Amtsleiter des Statistischen Amtes (im Vorder-
grund von rechts Frau Bayer, Frau Grünaug und Herr Desch; im Hintergrund von rechts Amts-
leiter Eberhard Frank und Stv. Amtsleiter Franz Abele)

Bild 2: Franz Abele und Robert Gunderlach vom Statistischen Amt - links - erläutern den Mün-
chner Gästen (Frau Bayer, Frau Grünaug und Herrn Desch - rechts -) die Arbeitsweise des 
Statistischen Auskunftsdienstes der Landeshauptstadt Stuttgart
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Fast die Hälfte der Ehepaare in
Baden-Württemberg sind 
�Doppelverdiener�

In Baden-Württemberg lebten 1999
nach Angaben des Statistischen Lan-
desamtes rund 2,5 Millionen Ehe-
paare, darunter beinahe 1,1 Mill.
oder 44 Prozent sog. �Doppelverdie-
ner�, da beide Ehepartner berufs-
tätig sind. Auf den ersten Blick über-
rascht die Tatsache, dass bei den
Ehepaaren mit Kindern die Quote
der �Doppelverdiener� mit 56 Pro-
zent deutlich höher liegt als bei kin-
derlosen Ehepaaren, bei denen nur
knapp 30 Prozent beide Partner ei-
ner Erwerbstätigkeit nachgehen. 

Über 70 Prozent der berufstäti-
gen Ehefrauen mit Kindern jün-
ger als 45 Jahre

Diese Differenz ist vor allem auf die
unterschiedliche Altersstruktur der
�Doppelverdienerehen� mit und oh-
ne Kinder zurückzuführen. Nach den
Ergebnissen des Mikrozensus vom
April 1999 sind über 70 Prozent die-
ser berufstätigen Ehefrauen mit Kin-
dern jünger als 45 Jahre. Sie gehören
damit einer Generation von Frauen
an, die eine im Vergleich zu älteren
Frauen sehr hohe Erwerbsbeteiligung
aufweist. Diese modernen Frauen
sind in einem hohen Maße bestrebt,
Familie und Beruf in ihrer Lebensbio-
grafie zu vereinbaren. 

60 Prozent der erwerbstätigen
kinderlosen Ehefrauen älter als
45 Jahre

Von den erwerbstätigen Ehefrauen
in �Doppelverdienerehen� ohne Kin-
der - zu dieser Gruppe zählen auch
die Frauen, deren Kinder den elterli-
chen Haushalt bereits verlassen ha-
ben - sind hingegen nahezu 60 Pro-
zent älter als 45 Jahre. Viele dieser
älteren Frauen haben nach der Heirat
oder spätestens nach der Geburt des
ersten Kindes ihren Beruf aufgege-
ben oder zumindest eine längere Fa-
milienpause eingelegt, was sich in
der im Vergleich zur jüngeren Frau-
engeneration vergleichsweise niedri-
geren Erwerbsbeteiligung nieder-
schlägt. 

Zwei Drittel der 30- bis 45-jähri-
gen verheirateten Mütter er-
werbstätig

Bestätigt wird diese These, wenn
man nur die jüngeren Ehepaare be-
trachtet. Unter den jüngeren Ehe-
paaren, bei denen die Ehefrau zwi-
schen 30 und 45 Jahre alt ist, gingen
zwar mit 66 Prozent erstaunlich viele
Mütter arbeiten, unter den kinderlo-
sen Ehefrauen dieser Altersgruppen
lag der Anteil der Berufstätigen mit
85 Prozent jedoch noch um einiges
höher. 

Zwei Fünftel der meist teilzeitbe-
schäftigten Ehefrauen verdienen
monatlich weniger als 1000 DM
netto

Wie aus den Ergebnissen des Statisti-
schen Landesamtes weiter hervor-
geht, ist der finanzielle Beitrag, den
Frauen in �Doppelverdienerehen�
zum monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen beisteuern, erheblich gerin-
ger als derjenige der Männer. Etwa
38 Prozent der berufstätigen Ehe-
frauen verdienen weniger als 1000
DM netto im Monat. Nur rund vier
Prozent haben ein Nettoeinkommen
von 4000 DM und mehr aufzuwei-
sen. Demgegenüber haben von den
Ehemännern in �Doppelverdiener-

ehen� etwa 40 Prozent ein Einkom-
men von 4000 DM und mehr,
während nur etwas mehr als ein Pro-
zent weniger als 1000 DM netto im
Monat verdient. 

Eine wesentliche Ursache für das
krasse Einkommensgefälle in den
Ehen ist im vergleichsweise hohen
Anteil an Teilzeitarbeit bei den ver-
heirateten Frauen zu sehen. Zusätz-
lich wirkt sich bei deutlich unter-
schiedlichen monatlichen Einkom-
men die höhere Besteuerung des
Zweiteinkommens aus, welches
durch die schlechtergestellte Steuer-
klasse bewirkt wird. Dies wird von
doppelverdienenden Frauen und
Müttern oft als eine zusätzliche Be-
nachteiligung erlebt, weil dies eine
fehlende finanzielle Anerkennung ih-
rer Berufstätigkeit darstellt.

Robert Gunderlach
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Am Ende des Jahres 1999 erhielten,
nach Angaben des Statistischen Lan-
desamtes, im Stadtkreis Stuttgart ins-
gesamt 23 307 Personen in 13 383
Bedarfsgemeinschaften Sozialhilfe im
engeren Sinn als Hilfe zum Lebens-
unterhalt außerhalb von Einrichtun-
gen. Damit sind 4,0 Prozent der Be-
völkerung (landesweit 2,0 Prozent)
beziehungsweise 4,4 Prozent der Pri-
vathaushalte in der Landeshaupt-
stadt Stuttgart auf Sozialhilfe ange-
wiesen, um ihren Lebensunterhalt
bestreiten zu können.

Die Sozialhilfe soll Not lindern

Die Sozialhilfe, die überwiegend aus
dem kommunalen Bereich finanziert
wird, hat die Funktion den in Not ge-
ratenen Menschen zu helfen, wenn
keine anderweitige Unterstützung
vorhanden ist. Diese Hilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz tritt dabei
nach dem sogenannten Nachrang-
prinzip ein - als ein � Netz unter dem
sozialen Netz�. Das bedeutet kon-
kret: Erst wenn die Betroffenen nicht
in der Lage sind, sich aus eigener
Kraft zu helfen oder wenn die erfor-
derliche Hilfe nicht von anderen, ins-
besondere den Angehörigen oder
Trägern anderer Sozialleistungen er-
bracht werden kann, tritt der An-
spruch auf Sozialhilfe ein. 

Nach dem Willen des Gesetzgebers
hat die Unterstützung die Aufgabe,
den Empfängern der Sozialhilfe die
Führung eines Lebens zu ermögli-
chen, das der Würde des Menschen
entspricht. Hierfür werden vielfältige
Hilfen für einen �angemessenen Le-
bensunterhalt� zur Verfügung ge-
stellt, der sich am sogenannten ge-
sellschaftlich definierten Existenzmi-
nimum orientiert. Auf diese Hilfeleis-
tung besteht ein wohlfahrtsstaatli-
cher Rechtsanspruch, sie ist also kein
�Almosen�. Der Regelsatz für eine
erwachsene Person beträgt zurzeit
551 DM pro Monat, Kinder erhalten
entsprechend weniger. Hinzu kom-
men, wenn vorhanden, anrechenba-
res Einkommen sowie Miet- und

Heizkostenzuschuss und je nach
Haushalt Mehrbedarfszuschläge.

Allerdings soll der Bezug von Sozial-
hilfe kein dauerhafter Zustand blei-
ben, sondern nur einen vorüberge-
henden Lebensabschnitt markieren.
Das Ziel ist deshalb, über einen le-
benslagenorientierten Hilfeplan Un-
terstützung zur Selbsthilfe zu geben,
damit die Betroffenen mittel- oder
langfristig nicht mehr auf Sozialhilfe
als Hilfe zum Lebensunterhalt ange-
wiesen sind.

Das Risiko von Sozialhilfe leben
zu müssen ist unterschiedlich 
verteilt

Sozialhilfebedürftigkeit trifft dabei
nicht in gleicher Weise auf alle Bevöl-
kerungsgruppen zu. Differenziert
nach einzelnen Betroffenengruppen
oder nach Haushaltstypen betrach-
tet, wird in Stuttgart die Sozialhilfe
zum Lebensunterhalt - und diese
macht immerhin fast drei Viertel des
Sozialhilfeaufwandes der Stadt aus -
unterschiedlich häufig in Anspruch
genommen. Das ungleiche Risiko auf
Sozialhilfe zum Lebensunterhalt an-
gewiesen zu sein, kann mittels der
sogenannten Sozialhilfequote ver-
deutlicht werden. Die Sozialhilfequo-
te drückt dabei den Anteil der Sozial-
hilfebezieherinnen und Sozialhilfebe-
zieher an der Bevölkerung sowie an
den jeweiligen Bevölkerungsgruppen
oder an den Privathaushalten bezie-
hungsweise den jeweiligen Haus-
haltstypen aus.

Für ausgewählte Bevölkerungsgrup-
pen, die auch als Risikogruppen be-
zeichnet werden können, ergeben
sich in Stuttgart folgende Sozialhilfe-
quoten:

- Das Risiko auf Sozialhilfe angewie-
sen zu sein, ist bei Kindern und Ju-
gendlichen unter 18 Jahren mit ei-
ner Sozialhilfequote von 8,2 Pro-
zent doppelt so hoch wie im
Durchschnitt und viereinhalb mal
so hoch wie bei älteren Menschen.

Die 65 Jahre und älteren sind mit
einer Sozialhilfequote von lediglich
1,8 Prozent betroffen. Freilich gibt
es bei der Gruppe der älteren
Menschen auch eine nicht genau
bekannte Zahl sogenannter �ver-
schämter� Armut, in dem Sinne,
dass an sich Anspruchsberechtigte
aus Scham überhaupt keine Sozial-
hilfeleistungen beantragen und so-
mit als �Dunkelziffer� erst gar
nicht erfasst sind.

- Ausländische Staatsangehörige le-
ben mit einer Sozialhilfequote von
6,5 Prozent doppelt so oft von So-
zialhilfe  wie Einwohner mit deut-
schem Pass mit 3,2 Prozent.

- Die Sozialhilfequoten bei Frauen
(4,2 Prozent) und bei Männern
(3,8 Prozent) liegen im Bereich des
Durchschnitts von 4,0 Prozent bei
der Gesamtbevölkerung in Stutt-
gart.

Neben diesen personenbezogenen
Daten lassen sich für Stuttgart auch
haushaltsbezogene Sozialhilfequoten
bestimmen. Hauptsächliche Ergeb-
nisse sind:

- Haushalte von allein erziehenden
Frauen tragen mit einer Sozialhilfe-
quote von 14,8 Prozent gegenüber
Haushalten von allein erziehenden
Männern (3,3 Prozent) ein vierein-
halb mal so hohes Risiko von So-
zialhilfe leben zu müssen.

- Haushalte alleinstehender Männer
sind mit einer Sozialhilfequote von
6,1 Prozent deutlich häufiger auf
Sozialhilfe angewiesen als allein-
stehende Frauen mit 4,0 Prozent.

- Das Risiko der Sozialhilfebedürftig-
keit von Ehepaarhaushalten mit
Kindern ist mit einer Sozialhilfe-
quote von 2,0 Prozent nur halb so
hoch wie im Durchschnitt aller Pri-
vathaushalte (4,4 Prozent). Bei
Ehepaaren ohne Kindern ist das Ri-
siko, auf Sozialhilfe zurückgreifen
zu müssen, nur bei 1,4 Prozent.

Vier Prozent der Stuttgarter auf Sozialhilfe zum Lebensunterhalt angewiesen
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Kommunalpolitisch interessant ist,
dass allein erziehende Frauen, Kinder
unter 18 Jahren, alleinstehende Män-
ner sowie ausländische Einwohner
diejenigen Bevölkerungsgruppen in
Stuttgart sind, die relativ häufig So-
zialhilfe beziehen. Dagegen sind
deutsche Einwohner, ältere Men-
schen, allein erziehende Männer so-
wie Ehepaare mit oder ohne Kinder
weitaus weniger gefährdet, durch
Sozialhilfebezug in die sogenannte
�Armutszone� zu geraten.

Sozialhilfebezug und Armutsrisiko
in der Diskussion

Es ist in der gesellschaftlichen Diskus-
sion üblich geworden, Sozialhilfebe-
dürftigkeit mit relativer Einkommens-
armut gleichzusetzen, weil das Aus-
kommen mit dem Transfereinkom-
men weit unterhalb des durchschnitt-
lichen Einkommens der Gesamtbe-
völkerung liegt. Und in der Diskussi-
on um das sog. �Lohnabstandsge-
bot� wird seit Jahren über die Gren-
zen zwischen Niedrigeinkommen und
Existenzminimum gerungen.

Freilich stellt der Bezug von Sozialhil-
fe nur einen Teilbereich der materiel-
len Armut in einer Gesellschaft dar,
weil auch andere Lebenslagen, z.B.
Niedrigeinkommen, Armut im Alter
wegen unzureichender Rentenan-
sprüche (Unterversorgung), Krank-
heit, Scheidung und vor allem die Ar-
beitslosigkeit, Ursachen für relative
Armut in einer Wohlstandsgesell-
schaft sein können. Immerhin bezo-
gen 1999  nach Angaben des Sozial-
amtes in Stuttgart 56 Prozent der er-
werbsfähigen und (teil)erwerbstäti-
gen Sozialhilfebezieher auf Grund ih-
rer Arbeitslosigkeit Sozialhilfe zum
Lebensunterhalt. 

Zu berücksichtigen ist beim Thema
�Armut� immer die Bezugsgröße, als
relative Verortung in der jeweiligen
Gesellschaft und nicht etwa eine ab-
solute Größe. Die Kommission der
Europäischen Gemeinschaft hat bei-
spielsweise bereits 1987 folgende
Definition für relative Armut erarbei-
tet: �Verarmte Personen sind Einzel-
personen, Familien und Personen-
gruppen, die über so geringe (materi-

elle, kulturelle und soziale) Mittel ver-
fügen, dass sie von der Lebensweise
ausgeschlossen sind, die in dem Mit-
gliedstaat, in dem sie leben, als Mini-
mum annehmbar ist� (Kommission
der Europäischen Gemeinschaft: Die
Gemeinschaft im Kampf gegen die
Armut. Stichwort Europa, Nr. 4/1987.
Brüssel 1987). 

Relative Einkommensarmut als �Ar-
mutsrisiko� wird in der wissenschaft-
lichen Diskussion und mittlerweile
auch in der amtlichen Statistik fol-
gendermaßen definiert: �Als arm gilt
demnach, wer in einem Haushalt
lebt, dessen Äquivalenzeinkommen
nicht mehr als 50 Prozent des arith-
metischen Mittels der Einkommen in
der gesamten Bevölkerung beträgt.
Zusätzlich werden Armutsschwellen-
werte zur Abgrenzung einer strengen
Armut (40-%-Schwelle) sowie zur
Abgrenzung des sogenannten
�prekären� Wohlstandes (75-%-
Schwelle) genannt.� (Statistisches
Bundesamt, Datenreport 1999, 
S. 588). 

Nach den Daten des Sozio-ökonomi-
schen Panels (Datenreport 1999, 
S. 583) betrug im Jahr 1997 in West-
deutschland das mittlere monatliche
Haushaltsnettoeinkommen 4311 DM
sowie das sogenannte bedarfsge-
wichtete Pro-Kopf-Einkommen (Äqui-
valenzeinkommen) monatlich 2075
DM netto. Daraus ergibt sich, dass in
Westdeutschland Haushalte, die
1997 bereits über ein durchschnittli-
ches Haushaltsnettoeinkommen un-
ter 2156 DM beziehungsweise pro
Person im Haushalt von weniger als
1038 DM zur Verfügung hatten,
nach der Definition der 50-Prozent-
Schwelle als arm zu bezeichnen wa-
ren. �Prekärer� Wohlstand ist es alle-
mal. Dies würde dann auch in Stutt-
gart zutreffen, da nach Berechnun-
gen des Sozialamtes 1999 das durch-
schnittliche Gesamteinkommen der
sozialhilfebedürftigen Haushalte un-
ter 1800 DM lag. 

Aus den Befunden der sogenannten
�dynamischen Armutsforschung� ist
allerdings auch bekannt, dass der Be-
zug von Sozialhilfe meist eine vorü-
bergehende Episode im Lebenslauf

der betroffenen Menschen darstellt.
So war 1999 in Stuttgart rund ein
Drittel der Sozialhilfebezieher weni-
ger als ein Jahr und ein weiteres Drit-
tel ein bis drei Jahre auf Sozialhilfe
zum Lebensunterhalt angewiesen.
Und der Lichtblick am Horizont des
aktuellen Arbeitsmarktes wird, so ist
zu hoffen, auch zu einer nachhalti-
gen und dauerhaften Besserung der
Situation führen.

Robert Gunderlach
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Sozialhilfequoten in Stuttgart am 31. Dezember 1999
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Mit Beschluss der Satzung zur Ergänzung der Erweiterung der Stadtteilgliederung
(GRDrs 675/2000) am 26. Juli 2000 durch den Gemeinderat wurde den Stadtteilen
der Landeshauptstadt eine neue räumliche Gliederung, zum Teil auf historischer
Grundlage, gegeben. Die Anzahl der Stadtteile in den 23 Stadtbezirken wurden von
56 auf 141 erhöht. Die informationelle Versorgung von Politik, Verwaltung, Bür-
gerschaft und Wirtschaft kann damit künftig breiter und tiefer gestaltet werden.  Die
Arbeit der Verwaltung erfährt insoweit mehr Transparenz, die Kommunikation über
lokale Sachverhalte wird erleichtert und letztlich kann die Identifikation der Bürger
mit den Stadtbezirken gestärkt werden, wozu auch Zahlen der Statistik einen spe-
zifischen Beitrag leisten können.

Die Bedeutung  speziell der Statistik für eine Politik, die den Prinzipien und Richtli-
nien des Grundgesetzes verpflichtet ist, wurde vom Bundesverfassungsgericht be-
schrieben (BverfG 19831). Demnach fällt ihr die Aufgabe zu, umfassend, kontinu-
ierlich und mit laufend aktualisierten Informationen über die wirtschaftlichen, so-
zialen und ökologischen Zusammenhänge zu berichten. Die Kommunalstatistik er-
füllt diese Aufgabe für die Städte und Gemeinden im Rahmen ihrer lokalen Infor-
mationshoheit. Sie bietet die  Ergebnisse unterhalb der Gemeindegrenzen dar, wie
zum Beispiel für Stadtbezirke und Stadtteile. Die neu erlassene Stadtteilgliederung,
die mit Wirkung vom 1. Januar 2001 in Kraft tritt, schafft durch die feinere Raum-
einteilung in den Stadtbezirken die Möglichkeit zur besseren Erfüllung dieser statis-
tischen  Berichtspflicht, besonders auch, weil die räumlich-fachlichen Anforderun-
gen der planenden Verwaltung in die Beschlussvorlage eingearbeitet wurden. Ein
nur grobmaschiges räumliches Berichtssystem könnte den bisher schon exponenti-
ell wachsenden kleinräumlichen Informationsbedarf künftig nicht mehr adäquat be-
friedigen.

Der Weg zum Entscheid allerdings war lang und beschwerlich. Im Rückblick be-
trachtet lässt sich der Gesamtprozess in drei Phasen einteilen. Zunächst wurde der
fachliche Rahmen zur Neugliederung der Stadtteile entworfen. Beträchtliche kon-
zeptionelle Arbeiten waren hierzu von Nöten. Die vorbereitenden Arbeiten wurden
1995 aufgenommen. Die Neugliederung war  von vorne herein speziell für das je-
weilige Gebiet der Stadtbezirke geplant, deren Grenzen strikt zu beachten waren.
Ihre territoriale Abgrenzung ist nämlich Grundlage für die Einteilung von Wahlkrei-
sen. Die  (Parlaments-) Wahlgesetze nehmen darauf Bezug. Änderungen der Stadt-
bezirksgrenzen hätten Konsequenzen nach sich gezogen, die nicht gewollt waren.
Entsprechend war es nahe liegend, die in den Stadtbezirken bestehenden Stadtviertel
als Bausteine für die Neueinteilung zu nutzen. Den Stadtvierteln kam amtlicher Cha-
rakter nicht zu. Durch die Erhebung der Stadtviertel zu Stadtteilen, so die Überle-
gung, würden sie Teil der amtlichen räumlichen Gliederung der Landeshauptstadt.
Damit konnte an die vorhandenen räumlichen Gegebenheiten angeknüpft werden.

Die Stadtteile in Stuttgart führen traditionell Namen, die in die Hauptsatzung der
Landeshauptstadt aufgenommen sind. Im ersten Arbeitsentwurf für die Neugliede-
rung der Stadtteile wurden deshalb den Stadtvierteln, die künftig durch Änderung
der Hauptsatzung zu Stadtteilen erhoben werden sollten, Namen zugeordnet. De-

Namensgebungen für die neuen Stadt-
teile erwiesen sich als schwierig

Vorbereitungen begannen 1995

Engmaschigere Stadtteilgliederung ver-
bessert die Informationsversorgung

Neue räumliche Gliederung nach Stadt-
teilen am 26.07.2000 vom Gemeinde-
rat beschlossen

Eberhard Frank

Die Stuttgarter Stadtteile wurden neu gegliedert

- ab 1. Januar 2001 tritt die Erweiterung der 
Stadtteilgliederung in Kraft -



ren überkommene territoriale Abgrenzung  selbst blieb dabei (zunächst) erhalten.
Wie sich schnell zeigte, bestand an namengebenden Kriterien kein Mangel. Doch
galt es, bisherige Stadtteile durch die ihnen zugeordneten Stadtviertel zu ersetzen.
Damit drohten die im Bewusstsein der Bewohner fest verankerten (alten) Stadtteil-
namen zu verschwinden. So erwiesen sich die Vorarbeiten zur Namengebung  als
schwierig und wurden in enger Kooperation mit den betroffenen Ämtern der Stadt-
verwaltung  durchgeführt. Es zeigte sich bald, dass die Realisation dieses Teils des
Vorhabens zum Hürdenlauf werden würde.

Die zweite Phase des Prozesses bestand darin, eine für den Gemeinderat entschei-
dungsreife Beschlussvorlage zu gestalten. Hierzu waren unterschiedliche Abstim-
mungsprozesse durchzuführen. Diese Arbeiten erstreckten sich, wegen der auf-
wändigen Abstimmungs- und Beteiligungserfordernisse, die federführend vom Sta-
tistischen Amt zu bewältigen waren, über mehrere Monate. Sie zeichneten sich pha-
senweise durch erhebliche Intensität aus. Dabei waren die einschlägigen Bestim-
mungen der Gemeindeordnung Baden-Württemberg, der Durchführungsverord-
nung und der Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zur Gemeindeordnung
mit ihren zahlreichen Regelungen, insbesondere zur Namengebung aber auch zur
Grenzziehung zwischen Stadtteilen zu beachten. Die insoweit komplexen Vorschrif-
ten sind im Einzelfall konkret durch politischen Gestaltungswillen aufzufüllen. Ver-
langt war, als Teil dieses Abstimmungsprozesses das Neugliederungskonzept insge-
samt den in der Gemeindeordnung bestimmten  Landesbehörden zur Begutachtung
und Stellungnahme zuzuleiten. Die von der Verwaltung vorgeschlagenen Grenzlini-
en zwischen den neuen Stadtteilen und die zugeordneten Namen wurden von die-
sen Stellen zustimmend begutachtet, Hinweise eingearbeitet.

Anders war die Situation in den Bezirksbeiräten, nach der Einbringung der Be-
schlussvorlage im Verwaltungsausschuss des Gemeinderats die sich anschließende
erste Stufe des politischen Entscheidungsprozesses. Die von der Verwaltung erar-
beitete Vorlage, die von den in der Gemeindeordnung bestimmten Instanzen ge-
nehmigt war, wurden bei der Behandlung und Beschlussfassung  durch die Bezirks-
beiräte vielfach kritisch hinterfragt. Die intensiven Beratungen wurden durch Fach-
vorträge des Statistischen Amtes begleitet und unterstützt. Bürgerinnen und Bürger
waren auf unterschiedliche Art und Weise in die Entscheidungsfindung mit einbe-
zogen bzw. zum Votum aufgefordert. So stieß die Behandlung  der Materie in den
Stadtbezirken  auf ein großes öffentliches Interesse. Die Berichterstattung in den
Stuttgarter Medien war umfassend (vgl. die Auszüge aus Medienberichten im An-
schluss an diesen Beitrag).

Im Ergebnis wurden sowohl die vorgeschlagenen Benennungen als auch das räum-
liche Gliederungskonzept in mehreren Fällen ergänzt und/oder abgeändert. Dies be-
traf teilweise kleinräumliche Verschiebungen und Zuordnungen. Sie wurden erfor-
derlich, damit den Bedürfnissen vor Ort besser entsprochen war als im Planentwurf
ursprünglich vorgesehen. Es betraf aber genauso die Namengebung  selbst. Spezi-
ell in den Fällen bestehender (alter) Stadtteile, die unterteilt werden sollten, gab es
für die Namengebung regelmäßig konkurrierende Kriterien. Entsprechend schwer
fiel die Entscheidung. So musste  der Verwaltungsentwurf gemäß den Voten der Be-
zirksbeiräte an mehreren Stellen überarbeitet werden. Wenn in einem Stadtbezirk
ein Gliederungsbedarf nicht anerkannt wurde, wie zum Beispiel in den Bezirken Bot-
nang und Vaihingen des äußeren Stadtgebietes, blieb die überkommene Stadtteil-
gliederung erhalten.

Das Ergebnis der Namengebung ist in Übersicht 1 zusammengefasst, in der die alte
und neue Stadtteilgliederung synoptisch dargestellt sind.

Einzelne Bezirksbeiräte votierten gegen
eine Neugliederung

... die zu einigen Änderungen in der
Abgrenzung und Namensgebung führ-
ten

Es folgten intensive Beratungen und
Fachvorträge in den Bezirksbeiräten der
Stadtbezirke, ...

Aufwändiges Abstimmungs- und Betei-
ligungsverfahren
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Synoptische Übersicht über die Erweiterung der Stadtteilgliederung
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In der dritten Phase wurden die Beratungsergebnisse  der Bezirksbeiräte zu einer Be-
schlussvorlage zusammengefasst und vom Gemeinderat am 22. Juli 1999 verab-
schiedet. Änderungswünsche einiger Stadtbezirke, die sich erst nachfolgend her-
ausgebildet hatten, wurden vom Gemeinderat am 26. Juli 2000 ergänzend be-
schlossen. Die synoptische Zusammenstellung in Übersicht 1 lässt erkennen, dass die
räumlichen Einheiten in den betreffenden Stadtbezirken in einer lebendigen Traditi-
on stehen und die Namen Bedeutungsinhalte repräsentierten, die dem lokalen Be-
wusstsein entspringen. Die Grenzlinien sind der Karte zur neuen Stadtteilgliederung
zu entnehmen, die diesem Monatsheft beiliegt.

Die abschließenden Arbeiten des Statistischen Amtes sind nunmehr darauf ausge-
richtet, die erweiterte Stadtteilgliederung in das landeseinheitlich aufgebaute Num-
mernsystem der kleinräumigen Gliederung einzufügen; damit diese in der Verant-
wortung des Statistischen Amtes geführte und gepflegte administrative Leitdatei zur
kleinräumigen Gliederung ab dem 1. Januar 2001 von den betroffenen Ämtern der
Stadtverwaltung verwendet werden kann. Sie wird dann zukünftig auch der klein-
räumigen Gliederung der amtlichen Statistik zugrundeliegen. Wenn und so weit dies
in den Rechtsgrundlagen der amtlichen Statistik vorgesehen ist, können dann die
Ergebnisse der amtlichen Statistik in dieser Gliederung zur lokalen  Informationsbe-
reitstellung Verwendung finden.

Bis 1. Januar 2001 werden Statistiken
auf neue Stadtteilgliederung umgestellt

Farbkarte in diesem Heft stellt neue
Stadtteilgliederung dar
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1 BverfG 1983, Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszählungsge-
setz 1983, Bundesanzeiger, Hrsg.: Bundesminister der Justiz, Nr. 214a, Jahrgang 35, 24. Dezember
1983
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Auszüge aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag
�Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert�

Stuttgarter Nachrichten vom 29. September

Cannstatter Zeitung, Untertürkheimer Zeitung vom 
8. September 1998
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Stuttgarter Nachrichten vom 24. September 1998

Auszüge aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag
�Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert�
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Auszüge aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag
�Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert�

Hier im Stuttgarter Norden vom 23. November 1998
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Auszüge aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag
�Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert�
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Auszüge aus Medienberich-
ten zum Hauptbeitrag
�Die Stuttgarter Stadtteile
wurden neu gegliedert�

Stuttgarter Zeitung vom 29. Juni 1999



Zu diesem Beitrag

Erhebungen zur Lebens- und Wohnsituation der Stuttgarter Einwohner führt das Statistische Amt der

Landeshauptstadt Stuttgart alle zwei Jahre im Rahmen der repräsentativen Bürgerumfrage durch. Die

nachfolgend abgedruckte Abhandlung befasst sich mit der Lebens-, Wohn- und Studiensituation einer

kleinen, aber nichtsdestoweniger für die Stadt wichtigen Bevölkerungsgruppe, den Studierenden an den

Universitäten Stuttgart und Hohenheim.

An den Universitäten Stuttgart und Hohenheim waren zum Wintersemester 1999/2000 rund 14 700 bzw.

4200 Studierende eingetragen. Viele von ihnen sind Einwohner und Bürger dieser Stadt, die zum guten

Teil zum Zwecke des Studiums aus anderen Teilen des Landes Baden-Württemberg, aus anderen Bun-

desländern oder aus dem Ausland in diese Stadt gezogen sind. Sie als dauerhafte Einwohner nach dem

Abschluss des wissenschaftlichen Studiums an Stuttgart zu binden, ist ein wichtiges Anliegen dieser Stadt.

Die Universitäten Stuttgart und Hohenheim genießen in der deutschen Hochschullandschaft einen sehr

guten Ruf, sie sind als Stätten der Lehre und der Forschung ein ausgesprochen wichtiger Standortfaktor

für den Erhalt und den Ausbau der Wirtschaftskraft der Stadt.

Ende des Sommersemesters 1999 führte die studentische Projektgruppe Campus des
Instituts für Sozialwissenschaften der Universität Stuttgart eine Befragung zur Le-
bens- und Wohnsituation unter den Studierenden des Campus Vaihingen und des
Campus Hohenheim durch. Insgesamt konnten fast 1000 Studierende befragt wer-
den. Ziel dieser Untersuchung war es unter anderem, die Wohn-, Studien- und Le-
benssituation der Studierenden zu erfassen und eine empirische Zustandsbeschrei-
bung der objektiven und subjektiven Befindlichkeiten der Stuttgarter Studierenden
zu erhalten. Von besonderem Interesse war dabei, ob zwischen den Studierenden
in Vaihingen und Hohenheim sowie zwischen Studierenden, die auf dem Campus
studieren und wohnen, und Studierenden, die auf dem Campus lediglich studieren,
Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung ihrer aktuellen Situation beste-
hen.

Im Folgenden werden erste deskriptive Ergebnisse dieser Studie vorgestellt. Zunächst
wird auf die Einschätzung der Studierenden hinsichtlich ihrer allgemeinen Lage und
spezifischer Lebensbereiche eingegangen. Von Interesse ist dabei auch, in welchem
Zusammenhang die spezifische Zufriedenheit und die allgemeine Lebenszufrieden-
heit stehen. Danach beschäftigen wir uns mit der Frage, wie die Studierenden ihren
Campus bewerten und welche Bedeutung verschiedene Aspekte des Campus für
die Zufriedenheit der Studierenden mit dieser spezifischen Wohnumgebung haben.

1. Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Studierenden

Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Studierenden erfassten wir mittels der Fra-
ge, �Wie zufrieden sind Sie - alles in allem betrachtet - mit Ihrem Leben?� Die Stu-
dierenden konnten einen Wert zwischen 1 �ganz und gar unzufrieden� und 11 �ganz
und gar zufrieden� wählen. Betrachtet man die Verteilung dieses Indikators (vgl. Ta-

70 Prozent sind mit ihrem Leben alles in
allem zufrieden

Einschätzung der Studierenden zu ihrer
allgemeinen Lage und der Studienorte

1000 Studierende an Universitäten Vai-
hingen und Hohenheim befragt

Hauptbeitrag
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belle 1), zeichnet sich ein durchaus positives Bild ab: 70 Prozent der Studierenden
wählen einen Wert zwischen 8 und 11, zeigen sich also mit ihrem Leben als zufrie-
den bis sehr zufrieden. Unzufriedenheit, definiert als Skalenwert kleiner als 6, fin-
den wir hingegen nur bei knapp 12 Prozent der Studierenden. Die mittlere Zufrie-
denheit der Studierenden liegt bei 8,0.

Die in Tabelle 1 dargestellte Verteilung der Antworten auf die Frage nach der allge-
meinen Lebenszufriedenheit weist einen für relativ unspezifische Zufriedenheitsfra-
gen typischen Verlauf auf. Nur sehr wenige Personen bezeichnen sich selbst als un-
zufrieden. Dieses Phänomen ist in den Sozialwissenschaften wohl bekannt. Oftmals
wird ein psychologisch kognitiver Mechanismus dafür verantwortlich gemacht, dass
nur sehr wenige Personen sich als unzufrieden bezeichnen: Unzufriedenheit ist Aus-
druck von nur unzureichend erfüllten Bedürfnissen und stellt einen psychischen
Spannungszustand dar. Solche Zustände werden von Menschen im Allgemeinen als
unangenehm empfunden, und sie strebten daher danach, den Spannungszustand
aufzulösen. Dies kann einerseits dadurch geschehen, dass der Grad der Bedürfnis-
befriedigung erhöht wird oder aber - sofern dies nicht möglich ist - dadurch, dass
das Anspruchsniveau gesenkt wird. Letzteres wird dann auch als resignative Anpas-
sung bezeichnet. Dies bedeutet dann aber auch, dass Zufriedenheitsmaße nicht un-
kritisch und absolut interpretiert werden sollten.

Gehen wir nun der Frage nach, ob hinsichtlich der allgemeinen Lebenszufriedenheit
Unterschiede zwischen den Vaihinger und Hohenheimer Studierenden sowie zwi-
schen den Studierenden, die in Wohnheimen am Campus wohnen, und den übri-
gen Studierenden bestehen. Tabelle 1 zeigt, inwieweit Unterschiede in der Lebens-
zufriedenheit der einzelnen Gruppen bestehen. Um die Darstellung möglichst über-
sichtlich zu gestalten, werden die einzelnen Kategorien der Variablen Lebenszufrie-
denheit wie folgt zusammengefasst:

geringe Zufriedenheit Kategorien 1 -  5

mittlere Zufriedenheit Kategorien 6 -  7

hohe Zufriedenheit Kategorien 8 -  9

sehr hohe Zufriedenheit Kategorien 10 -11

Sind die Vaihinger und Hohenheimer
Studierenden gleichermaßen zufrieden?

Erfahrungsgemäß ist dies allerdings ge-
nauer zu hinterfragen
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Betrachtet man die vier Subgruppen, zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild. Ins-
besondere fällt auf, dass die Studierenden, die auf dem Campus in Vaihingen woh-
nen, die geringste Zufriedenheit mit ihrem Leben insgesamt äußern. Lediglich 60
Prozent dieser Gruppe gibt an, mit ihrem Leben hoch oder sehr hoch zufrieden zu
sein. Dagegen liegen die Anteile für die übrigen Gruppen jeweils bei über 70 Pro-
zent. Am zufriedensten äußern sich diejenigen Studierenden, die auf dem Campus
Hohenheim studieren, jedoch nicht dort wohnen. Abbildung 1 verdeutlicht das Er-
gebnis. Hier werden jeweils die Anteile derjenigen Studierenden abgetragen, die ei-
ne hohe oder sehr hohe Lebenszufriedenheit bekunden.

Festzuhalten bleibt, dass die Lebenszufriedenheit der befragten Studierenden rela-
tiv hoch ist. Dabei zeigt sich, dass Studierende, die auf dem Campus in Vaihingen
studieren und wohnen vergleichsweise weniger zufrieden sind. Die folgenden Ana-
lysen zu den Zufriedenheiten in einzelnen Lebensbereichen der Studierenden kön-
nen möglicher Weise Anhaltspunkte dafür geben, welche Gründe für die ver-
gleichsweise geringe allgemeine Lebenszufriedenheit dieser Studierenden verant-
wortlich sind.

2. Die Zufriedenheit der Studierenden mit einzelnen Lebensbereichen

Im Folgenden wird untersucht, wie zufrieden die Studierenden mit einzelnen Berei-
chen bzw. Aspekten ihres Lebens sind. Für die Darstellung der Resultate wurden wie-
derum die einzelnen Kategorien analog zu oben zusammengefasst.

2.1 Die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard

Mit der Frage zur Zufriedenheit mit dem Lebensstandard wird versucht, ein allge-
meines Urteil der Studierenden über ihre momentane �objektive� Versorgungslage
zu messen. Auf spezifischere Komponenten der Versorgungslage (finanzielle Situa-
tion, Wohnung und Wohnumgebung) wird im Folgenden noch einzugehen sein.

Höchste Zufriedenheit bei Hohenheimer
Studierenden, die außerhalb des Cam-
pus leben

Studierende, die auf dem Vaihinger
Campus leben, weniger zufrieden
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Anteil der Studierenden, die mit ihrem Leben hoch und sehr hoch 
zufrieden sind
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Tabelle 2 zeigt, dass unter den Studierenden eine weitgehende Zufriedenheit mit
ihrem Lebensstandard herrscht (Spalte �Insgesamt�). Lediglich neun Prozent geben
eine geringe Zufriedenheit mit ihrem Lebensstandard an, während über drei Viertel
der Befragten mit ihrem Lebensstandard hoch oder sehr hoch zufrieden sind.

Wiederum zeigt sich, dass die Studierenden, die sowohl auf dem Campus in Vai-
hingen wohnen als auch studieren, am unzufriedensten sind. Allerdings kann auch
festgestellt werden, dass die Wohnheimbewohner in Hohenheim ihren Lebensstan-
dard kritischer beurteilen als Studierende, die nicht in einem Wohnheim wohnen.
Studierende, die nicht in einem Wohnheim leben, sind im Allgemeinen zufriedener
mit ihrem Lebensstandard als Studierende, die in einem Wohnheim wohnen.

2.2 Die Zufriedenheit mit der finanziellen Situation

Eine nahe liegende Vermutung für den gerade festgestellten Zusammenhang, dass
Wohnheimbewohner unzufriedener mit ihrem Lebensstandard sind als Studierende,
die nicht in einem Wohnheim leben, ist, dass hierfür die finanziellen Ressourcen aus-
schlaggebend sind. Ist dies der Fall, so wäre zu erwarten, dass Wohnheimbewohner
auch unzufriedener mit ihrer finanziellen Situation sind. Tabelle 3 kann Aufschluss
darüber geben, ob es Anhaltspunkte für einen solchen Zusammenhang gibt.

Zunächst ist festzuhalten, dass die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer finanzi-
ellen Situation deutlich geringer ist als in den beiden anderen bisher untersuchten
Bereichen. Immerhin fast ein Viertel der von uns befragten Studierenden äußert ei-
ne eher geringe Zufriedenheit mit ihrer finanziellen Situation und �lediglich� die Hälf-
te der Studierenden ist mit ihrer finanziellen Situation hoch oder sehr hoch zufrie-
den (vgl. Tabelle 3, Spalte �Insgesamt�).

Zwischen den vier Gruppen bestehen dabei zum Teil deutliche Unterschiede.
Zunächst fällt auf, dass die Zufriedenheit mit der finanziellen Situation bei den Ho-
henheimer Studierenden höher ausfällt als bei den Studierenden in Vaihingen. Ins-
besondere die Gruppe �Campus Vaihingen� erweist sich als recht unzufrieden mit ih-
rer finanziellen Situation. Für die Hypothese, dass die relative Unzufriedenheit mit
dem Lebensstandard bei den Studierenden, die in einem Wohnheim wohnen, auf
die Unzufriedenheit mit der finanziellen Situation zurückzuführen ist, finden sich kei-
ne eindeutigen Hinweise. Zwar ist es zutreffend, dass die Bewohner der Wohnhei-
me in Vaihingen auch am wenigsten zufrieden mit ihrer finanziellen Situation sind,
jedoch sind es gerade die Bewohner der Wohnheime in Hohenheim, die von allen
vier untersuchten Gruppen am zufriedensten mit ihrer finanziellen Situation sind.

Insbesondere Studierende, die auf dem
Campus Vaihingen wohnen, sind mit fi-
nanzieller Situation unzufrieden

Mit der finanziellen Situation zufrieden
sind nur etwa die Hälfte der Studieren-
den

Studierende, die in einem Wohnheim
leben, beurteilen Lebensstandard kriti-
scher

Weitgehende Zufriedenheit bei den
Studierenden mit dem Lebensstandard
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2.3 Die Zufriedenheit mit der Wohnung (Semesteranschrift)

Bei der Zufriedenheit mit dem Bereich Wohnen wird zwischen der Zufriedenheit mit
der Wohnung und der Zufriedenheit mit der Wohnumgebung unterschieden. Wen-
den wir uns zunächst der Zufriedenheit mit der Wohnung zu. Insgesamt betrachtet
findet sich wiederum ein recht hohes Maß an Zufriedenheit unter den Studierenden
vor (vgl. Tabelle 4, Spalte �Insgesamt�). Während bei 14 Prozent der befragten Stu-
dierenden eine geringe Zufriedenheit mit ihrer Wohnung festzustellen ist, geben fast
70 Prozent der Studierenden an, mit ihrer Wohnung hoch oder sehr hoch zufrieden
zu sein.

Eine vergleichsweise geringe Zufriedenheit mit der Wohnung ist bei den Wohn-
heimbewohnern in Vaihingen festzustellen. Während lediglich 55 Prozent dieser Be-
fragten angeben, hoch oder sehr hoch zufrieden zu sein, ist dieser Anteil bei den
Wohnheimbewohnern in Hohenheim mit rund 67 Prozent deutlich höher. In etwa
der gleichen Weise wie die Wohnheimbewohner in Hohenheim bewerten die Vai-
hinger Studierenden, die nicht auf dem Campus Vaihingen wohnen, ihre Wohnsi-
tuation, wenngleich bei letzteren der Anteil der Befragten, der eine sehr hohe Zu-
friedenheit mit der Wohnung äußert, deutlich größer ist (41 % vs.29 %). Deutlich

Hohenheimer Wohnheimbewohner
deutlich zufriedener mit Wohnsituation
als Vaihinger

70 % der Studierenden sind mit ihrer
Wohnung zufrieden
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am zufriedensten sind die Studierenden in Hohenheim, die nicht auf dem Campus
wohnen. Hier sind es 80 Prozent der Befragten, die angeben, mit ihrer Wohnung
hoch oder sehr hoch zufrieden zu sein.

2.4 Die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Als zweiten Aspekt der Zufriedenheit mit der Wohnsituation wurde die Zufrieden-
heit mit der Wohngegend erhoben. Ähnlich wie bei der Zufriedenheit mit der Woh-
nung herrscht auch bei der Beurteilung der Wohngegend ein hohes Niveau der Zu-
friedenheit vor (vgl. Tabelle 5, Spalte �Insgesamt�). Während 13 Prozent der Befrag-
ten lediglich eine geringe Zufriedenheit mit ihrer Wohngegend äußern, sind fast drei
Viertel der Studierenden mit ihrer Wohngegend hoch oder sehr hoch zufrieden.

Vergleicht man die verschiedenen Gruppen, fällt wiederum auf, dass es die Studie-
renden der Gruppe �Campus Vaihingen� sind, die am wenigsten zufrieden mit der
Wohnumgebung sind. Insbesondere fällt hier der hohe Anteil an Befragten niedri-
ger Zufriedenheit auf (20 %) und gleichzeitig der schon sehr geringe Anteil an Be-
fragten, die sehr hoch zufrieden sind (14 %). Weiterhin zeigt sich, dass die Bewoh-
ner der Wohnheime in Hohenheim weniger zufrieden sind mit ihrer Wohnumge-
bung als die Studierenden, die weder auf dem Campus in Vaihingen noch auf dem
Campus in Hohenheim wohnen. Insgesamt zeigt sich, dass die Wohnzufriedenheit
(Wohnung und Wohnumgebung) am höchsten bei denjenigen Studierenden ist, die
nicht in einem Wohnheim wohnen. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die
Wohnheimsituation weniger angemessen ist als die Wohnsituation auf dem freien
Markt. Besonders deutlich ist weiterhin die vergleichsweise hohe Unzufriedenheit
mit der Wohnsituation bei Bewohnern des Campus in Vaihingen (vgl. Abbildung 2).

2.5 Die Zufriedenheit mit dem Studium

Abschließend in diesem Kapitel soll noch der Frage der allgemeinen Zufriedenheit
mit dem Studium betrachtet werden. Rund 20 Prozent der befragten Studierenden
äußern eine geringe Zufriedenheit mit dem Studium. Der Anteil der hoch und sehr
hoch Zufriedenen liegt bei insgesamt 55 Prozent, wobei allerdings der Anteil der sehr
hoch zufriedenen Studierenden mit 13 Prozent vergleichsweise gering ist (vgl. Ta-
belle 6, Spalte �Insgesamt�).

55 % sind mit Studium hoch und sehr
hoch zufrieden

Höchste Wohnumgebungszufriedenheit
bei Studierenden, die außerhalb des
Campus leben

Fast drei Viertel aller Studierenden be-
urteilen Wohnumgebung positiv
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Vergleicht man die vier Gruppen, so fällt vor allem auf, dass die Zufriedenheit mit
dem Studium bei den Studierenden in Vaihingen deutlich geringer ist als bei den Ho-
henheimer Studierenden. Am geringsten ist die Zufriedenheit mit dem Studium bei
der Gruppe �Campus Vaihingen�.

2.6 Zusammenfassung

Die Analyse hat gezeigt, dass insgesamt betrachtet die Studierenden mit den ein-
zelnen Bereichen und Aspekten ihres Lebens relativ zufrieden sind. Am wenigsten
positiv schätzen die Studierenden ihre finanzielle Situation und ihre Zufriedenheit
mit dem Studium ein. Zwischen den vier betrachteten Gruppen bestehen hinsicht-
lich der Einschätzungen der Zufriedenheit mit den einzelnen Lebensbereichen zum
Teil sehr deutliche Unterschiede. Vor allem ist dabei hervorzuheben, dass die Grup-
pe �Vaihingen Campus� eine vergleichsweise negative Beurteilung über die ver-
schiedenen Lebensbereiche hinweg abgibt. 

Studierende, die auf Campus Vaihingen
wohnen, in allen Bereichen am unzu-
friedensten

Hohenheimer Studierende sind mit Stu-
dium zufriedener als Vaihinger Studie-
rende
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Abbildung 2

Anteil der Studierenden, die mit ihrer Wohnumgebung hoch und 
sehr hoch zufrieden sind
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3. Zusammenhang zwischen Bereichszufriedenheiten und der allgemeinen
Lebenszufriedenheit

Nun sollen die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Bereichszufriedenheiten
und der allgemeinen Lebenszufriedenheit betrachtet werden. Dabei kann davon aus-
gegangen werden, dass der jeweilige Grad der Bereichszufriedenheit sich positiv auf
die Lebenszufriedenheit auswirkt. Um die Stärke der Zusammenhänge abschätzen
zu können, werden ferner die bivariaten Korrelationen berechnet. Korrelationen sind
Zusammenhangsmaße, die zwischen - 1 und + 1 variieren können. Die betrags-
mäßige Größe der Korrelationen gibt Auskunft über die Enge der Zusammenhänge.
Ein Zusammenhang ist umso stärker ausgeprägt, je größer der Betrag einer Korre-
lation ist. Die Vorzeichen der Korrelationen geben die Richtung des Zusammenhangs
an. Es werden durchgängig positive Korrelationen erwartet, da mit steigender Zu-
friedenheit in einem Lebensbereich auch die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt
zunehmen sollte. Die Korrelationen werden jeweils mit den nicht kategorisierten Zu-
friedenheitsmaßen berechnet.

3.1 Zusammenhang zwischen Zufriedenheit mit dem Lebensstandard 
sowie der finanziellen Situation und der Lebenszufriedenheit

Wie die Analysen ergeben, besteht zwischen Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
und der finanziellen Situation einerseits und der Lebenszufriedenheit andererseits
ein deutlicher positiver Zusammenhang. Dies gilt insbesondere für den Zusammen-
hang zwischen der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard und der Lebenszufrie-
denheit. Während der Anteil derjenigen Studierenden, die mit ihrem Leben insge-
samt hoch oder sehr hoch zufrieden sind, bei geringer Zufriedenheit lediglich knapp
25 Prozent beträgt, steigt dieser Anteil kontinuierlich bis rund 83 Prozent für dieje-
nigen an, die mit ihrem Lebensstandard sehr hoch zufrieden sind. Die Stärke dieses
Zusammenhangs schlägt sich auch in der relativ hohen Korrelation von r=0,43 nie-
der.

3.2 Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Wohnsituation
und der Lebenszufriedenheit

Wiederum findet man den erwarteten positiven Zusammenhang, das heißt mit stei-
gender Zufriedenheit mit der Wohnung und mit steigender Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung steigt auch die allgemeine Lebenszufriedenheit an. Die Stärke des
Zusammenhangs liegt jeweils bei r=0,30 und bewegt sich damit etwa auf dem Ni-
veau des Zusammenhangs zwischen der Zufriedenheit mit der finanziellen Situation
und der Lebenszufriedenheit.

3.3 Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Studium und der
Lebenszufriedenheit

Der Zusammenhang zwischen der Lebenszufriedenheit und der Zufriedenheit mit
dem Studium ist noch etwas stärker als der Zusammenhang zwischen der Lebens-
zufriedenheit und der Zufriedenheit mit der materiellen Situation (r=0,47). Während
rund 71 Prozent der befragten Studierenden, die lediglich gering mit ihrem Studi-
um zufrieden sind, nur eine geringe bis mittlere Lebenszufriedenheit äußern, sinkt
dieser Anteil auf rund 8 Prozent ab, wenn die Studierenden mit ihrem Studium hoch
zufrieden sind.

3.4 Zusammenfassung

Der Grad der Lebenszufriedenheit steht in einem deutlichen Zusammenhang zu der
Zufriedenheit in den verschiedenen Lebensbereichen. Die berichteten Korrelationen
als Maße der Stärke der Zusammenhänge bewegen sich durchgängig auf einem mitt-
leren Niveau und sind statistisch hoch signifikant. Weiterhin zeigt sich, dass vor al-
lem die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard aber insbesondere auch die Zufrie-

Die Umfrage zeigt: Für viele Studieren-
de ist das Studium zentraler Lebensin-
halt

Den höchsten Anteil an der allgemei-
nen Zufriedenheit hat die Zufriedenheit
mit dem Studium

Wer mit Lebensstandard und der finan-
ziellen Situation zufriedener ist, ist auch
insgesamt zufriedener

Wie hängen die Zufriedenheit mit ein-
zelnen Lebensbereichen mit der allge-
meinen Lebenszufriedenheit zusam-
men?
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denheit mit dem Studium maßgeblich für die allgemeine Lebenszufriedenheit der
Studierenden sind. Dies unterstreicht, dass für viele Studierende das Studium selbst
einen zentralen Lebensinhalt darstellt.

4. Die Bewertung des Campus

Im Folgenden wird zunächst der Frage nachgegangen, wie der Campus Vaihingen
und der Campus Hohenheim von seinen Studierenden wahrgenommen und be-
wertet wird. Von Interesse ist dabei einerseits, ob die Studierenden ihren jeweiligen
Campus unterschiedlich bewerten. Zum anderen ist von Interesse, ob diese Bewer-
tungen in Abhängigkeit davon, ob die Studierenden auf dem Campus wohnen oder
nicht, variiert.

4.1 Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Versorgungseinrichtungen
auf dem Campus und dessen Verkehrsanbindung

Die Zufriedenheit der Studierenden mit den verschiedenen Aspekten des Campus
wurden wiederum mittels elfstufiger Skalen von 1 �ganz und gar unzufrieden� bis
11 �ganz und gar zufrieden� erhoben. Im Folgenden werden jeweils die Mittelwer-
te der einzelnen Zufriedenheiten der Studierenden berichtet.

In Tabelle 7 sind zunächst die mittleren Zufriedenheiten der Studierenden mit der
Verkehrsanbindung des Campus, mit Mensa und Cafeteria sowie den Einkaufs-
möglichkeiten auf dem Campus zusammengefasst. Insgesamt betrachtet herrscht
unter den Studierenden eine mittlere Zufriedenheit mit der Verkehrsanbindung des
Campus (6,88) und den Versorgungseinrichtungen (6,22) vor. Dagegen werden die
Einkaufsmöglichkeiten auf dem Campus von den Studierenden deutlich schlechter
eingeschätzt. Eine mittlere Zufriedenheit von 4,68 deutet hier doch eine deutliche
Unterversorgung an.

Zwischen den verschiedenen Gruppen bestehen dabei deutliche Unterschiede.
Während die Studierenden des Campus Vaihingen die Verkehrsanbindung ihres
Campus etwas besser bewerten als die Studierenden des Campus Hohenheim, be-
werten letztere sowohl Mensa und Cafeteria als auch die Einkaufsmöglichkeiten
deutlich besser. Keine gravierenden Unterschiede in der Zufriedenheit mit den ver-
schiedenen Aspekten zeigen sich zwischen Studierenden, die auf dem Campus woh-
nen und Studierenden, die lediglich auf dem Campus studieren. Allerdings gibt es
hier eine Ausnahme. Für Studierende der Gruppe �Campus Vaihingen� ist ein hohes
Maß an Unzufriedenheit mit den Einkaufsmöglichkeiten auf dem Campus festzu-
stellen. Gerade aufgrund ihrer Angewiesenheit auf diese Versorgungseinrichtungen
am Campus muss hier ein deutliches wahrgenommenes Defizit festgestellt werden.

4.2 Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Sport- und Freizeitmög-
lichkeiten auf dem Campus

Wie Tabelle 7 ferner zu entnehmen ist, bewerten die Studierenden insgesamt die
Freizeitmöglichkeiten am Campus weder als gut noch schlecht (mittlere Zufrieden-
heit 6,14). Bereits deutlich positiver werden die Sportmöglichkeiten eingeschätzt
(7,63).

Insgesamt betrachtet finden wir unter den Studierenden in Hohenheim ein höheres
Maß an Zufriedenheit mit den Freizeit- und Sportmöglichkeiten am Campus vor. Hin-
sichtlich der Freizeitmöglichkeiten besteht zwischen den Studierenden, die auf dem
Campus wohnen und Studierenden, die nicht auf dem Campus wohnen, kein gra-
vierender Unterschied in den Einschätzungen. Dagegen bewerten die Studierenden,
die am Campus wohnen, die Sportmöglichkeiten deutlich besser als die Studieren-
den, die lediglich am Campus studieren. Dies gilt sowohl für die Vaihinger als  auch
die Hohenheimer Studierenden.

Hohenheimer Studierende auch zufrie-
dener mit Freizeit- und Sportmöglich-
keiten auf dem Campus

Verkehrsanbindung des Campus Vaihin-
gen besser als Hohenheim bewertet, ...

... dafür wurden Mensa und Cafeteria
sowie Einkaufsmöglichkeiten in Hohen-
heim deutlich positiver beurteilt

Einkaufsmöglichkeiten auf dem Cam-
pus unbefriedigend
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4.3 Die Zufriedenheit mit der baulichen Gestaltung und der Lebendigkeit
des Campus

Wie Tabelle 7 schließlich zeigt, erhält die bauliche Gestaltung und die Lebendigkeit
des Campus insgesamt betrachtet eine mittlere Bewertung von den Studierenden
(6,28 bzw. 6,18). Dabei finden sich keine bedeutsamen Unterschiede in diesen Ein-
schätzungen in Abhängigkeit davon, ob die Studierenden am Campus wohnen und
studieren oder lediglich dort wohnen. Dagegen zeigen sich gravierende Unterschie-
de in den Zufriedenheiten zwischen den Studierenden in Vaihingen und Hohenheim.
Während die Vaihinger Studierenden die bauliche Gestaltung und die Lebendigkeit
des Campus eher negativ bewerten, sind die Hohenheimer Studierenden mit diesen
Aspekten ihres Campus zufrieden bis hoch zufrieden (vgl. Abbildung 3).

Bauliche Gestaltung und Lebendigkeit
des Campus in Vaihingen eher negativ,
in Hohenheim hingegen sehr positiv be-
wertet 337
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4.4 Zusammenfassung

Insgesamt gesehen ist festzustellen, dass die Vaihinger Studierenden (außer mit der
Verkehrsanbindung ihres Campus) stets weniger zufrieden sind mit den verschiede-
nen Aspekten des Campus als die Hohenheimer Studierenden. Besonders gravierend
sind diese Unterschiede in der subjektiven Wahrnehmung der baulichen Gestaltung
und der Lebendigkeit des Campus. Weiterhin fällt die niedrige Zufriedenheit bei Vai-
hinger Studierenden mit den Einkaufsmöglichkeiten am Campus auf. Die in Kapitel
2.4 festgestellte relativ geringe Zufriedenheit der Studierenden der Gruppe �Cam-
pus Vaihingen� mit ihrer Wohnumgebung scheint somit Niederschlag einer generell
vergleichsweise negativen Bewertung der vielfältigen Aspekte des Campus zu 
sein.

5. Wohnen auf dem Campus

Für die Studierenden, die am Campus wohnen, stellt sich dieser als ihr unmittelba-
res Wohnumfeld dar. Deshalb stellt sich nun noch die Frage, welche Aspekte des
Campuslebens vor allem verantwortlich sind für die Zufriedenheit oder Unzufrie-
denheit dieser Studierenden mit ihrer Wohngegend. Um einen ersten Eindruck von
der relativen Bedeutung der verschiedenen Aspekte des Campus für die Wohnum-
gebungszufriedenheit der Studierenden zu erlangen, werden die entsprechenden
Korrelationen berechnet (vgl. Tabelle 8).

Vaihinger Studierende sind nur mit Ver-
kehrsanbindung zufrieden
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Wie aus Tabelle 8 hervorgeht, bestehen zwischen allen Aspekten des Campuslebens
und der Zufriedenheit mit der Wohnumgebung statistisch signifikante Beziehungen.
Als besonders relevant für die Wohnumgebungszufriedenheit der Studierenden er-
weisen sich die Zufriedenheit mit den Freizeitmöglichkeiten (Korrelation r= 0,42), die
Zufriedenheit mit der baulichen Gestaltung (Korrelation r= 0,37) und vor allem auch
die Zufriedenheit mit der Lebendigkeit des Campus (Korrelation r= 0,49).

Es zeigte sich ferner, dass der Grad der Zufriedenheit mit den Bereichen Mensa und
Sportmöglichkeiten für die Vaihinger Studierenden, die am Campus wohnen, nicht
ausschlaggebend für ihre Zufriedenheit mit ihrer Wohnumgebung ist. Von beson-
derer Bedeutung sind hingegen die Bereiche Freizeit und Lebendigkeit des Campus.
Zusätzlich differenzieren noch relativ deutlich die Indikatoren der Zufriedenheit mit
der Verkehrsanbindung (Studierende mit geringer Zufriedenheit sind hier deutlich
unzufriedener mit ihrer Wohnumgebung als die übrigen Studierenden) sowie der
Zufriedenheit mit der baulichen Gestaltung des Campus. Hier findet man ein konti-
nuierliches Ansteigen der Wohnumgebungszufriedenheit mit der baulichen Gestal-
tung bei hoher Zufriedenheit mit diesem Aspekt. 

Auffallend ist bei den Studierenden auf dem Campus Hohenheim hier vor allem, dass
der Grad der Zufriedenheit in allen Bereichen deutlich die Wohnumgebungszufrie-
denheit der Studierenden beeinflusst. Besonders markant sind dabei die Unter-
schiede für die Zufriedenheitsgrade in den Bereichen Sport- und Freizeitmöglichkei-
ten sowie Lebendigkeit des Campus. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Zufriedenheit mit der Wohnumge-
bung nicht unerheblich von der Zufriedenheit der Studierenden mit den verschie-
denen Aspekten des Campuslebens abhängt. Insbesondere scheinen hier die Zu-
friedenheit mit der Lebendigkeit des Campus und die Zufriedenheit mit den Sport-
und Freizeitmöglichkeiten bedeutsam zu sein.

6. Fazit

Die vorgestellte Analyse gibt einen ersten Eindruck von den Befindlichkeiten der Stu-
dierenden am Campus Hohenheim und Vaihingen wieder. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Lebenszufriedenheit der Studierenden in erfreulicher Weise recht hoch ist.
Allerdings zeigt sich auch, dass die Lebenszufriedenheit der Studierenden, die am
Campus Vaihingen studieren und wohnen, im Vergleich zu den übrigen Studieren-
den geringer ist, wenngleich sie noch auf einem hohen Niveau liegt.

Auch die durchschnittlichen Zufriedenheiten mit dem Lebensstandard, der finanzi-
ellen Situation, der Wohnsituation und dem Studium bewegen sich auf einem mitt-
leren bis hohen Niveau (Mittelwerte zwischen 7,2 und 8,5 bei Verwendung von Ska-
len von 1 �ganz und gar unzufrieden� bis 11 �ganz und gar zufrieden�). Durchgän-
gig zeigt sich bei den Analysen, dass das Zufriedenheitsniveau der Studierenden der
Gruppe �Campus Vaihingen� am geringsten ist. Da ferner gezeigt wird, dass der Grad
der Lebenszufriedenheit vom Grad der verschiedenen Bereichszufriedenheiten ab-
hängt, kann die geringe Lebenszufriedenheit der Studierenden der Gruppe �Cam-
pus Vaihingen� zumindest teilweise auf die durchgängige geringere Zufriedenheit in
den verschiedenen Lebensbereichen zurückgeführt werden.

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der allgemeinen Lebenszu-
friedenheit und den verschiedenen Bereichszufriedenheiten finden sich durchgän-
gig die erwarteten positiven Zusammenhänge. Als bedeutsamste Einzelfaktoren der
Lebenszufriedenheit der Studierenden erweist sich zum einen die Zufriedenheit mit
dem Lebensstandard, zum anderen aber auch die Zufriedenheit mit dem Studium.

Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
aber vor allem Zufriedenheit mit dem
Studium sind bedeutsamste Einzelfak-
toren  

Zufriedenheitsniveau der Studierenden
in Vaihingen und derer, die auch hier
wohnen, ist durchgängig am gerings-
ten

Allgemein recht hohe Lebenszufrieden-
heit der Studierenden

Die Zufriedenheit mit der Wohnumge-
bung wird entscheidend von den Frei-
zeitmöglichkeiten, der baulichen Ge-
staltung und der Lebendigkeit des
Campus geprägt
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Freizeit und Lebendigkeit des Campus
für Vaihinger Studierende ausschlagge-
bend



In der detaillierten Analyse der Wahrnehmung und Bewertung des Campus können
deutliche Unterschiede vor allem zwischen den Hohenheimer und Vaihinger Stu-
dierenden festgestellt werden. In aller Regel bewerteten die Vaihingen Studierenden
ihren Campus hinsichtlich zahlreicher Aspekte wesentlich negativer als die Hohen-
heimer Studierenden. Dieser Befund steht im Einklang mit dem Ergebnis, dass die
Studierenden der Gruppe �Campus Vaihingen� deutlich geringer mit ihre Wohnum-
gebung zufrieden sind als die Studierenden, die am Campus Hohenheim wohnen
(Mittelwerte 7,4 vs. 8,3).

Hohenheim Studierende bewerten
ihren Campus in fast allen Belangen
deutlich positiver
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