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Die groBten Stadte nach der Einwohnerzahl

Michael HauBmann

Die groBten Stédte in Baden-Wiirttemberg (iber 20 000 Einwohner)
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Private Internetnutzung in der Stuttgarter Bevélkerung
Ergebnisse der Stuttgarter Biirgerumfrage 2011

Katarina WeBling

Wenngleich das Internet in vielen Be-
reichen des Privat- und Arbeitslebens
zum selbstverstandlichen Bestandteil
geworden ist, so wird es doch kaum
langer als 20 Jahre kommerziell ge-
nutzt (vgl. Friedewald 2000). Die Ent-
wicklung der Nutzerzahlen erscheint
daher besonders eindrucksvoll:

Entwicklung der Internetanschliisse
landes- und bundesweit

Etwas mehr als zehn Jahre spater, im
Jahr 2001, verfiigten deutschlandweit
43 Prozent aller Privathaushalte Uber
einen Internetanschluss (vgl. Czajka &
Mohr 2008). Seither nimmt dieser An-
teil dauerhaft zu. Im Jahr 2009 waren
es 73 Prozent der Haushalte, die einen
Zugang zum Internet hatten. Mit 75
Prozent im gleichen Jahr sind die
Baden-Widrttemberger sogar noch
etwas starker ,vernetzt” (vgl.
http://www.statistikportal.de/Veroef-
fentl/Faltblatt/ 803810002.pdf, Stand:
09.01.12). 2011 lag der Anteil der In-
ternetanschllsse mit 77 Prozent bun-
des- und landesweit gleich auf (vgl.
ebd.).

Auch die Stuttgarter Burgerumfrage
2011 nimmt sich der Thematik ,Inter-
netzugdnge und Nutzungshaufigkeit’
an. 84 Prozent der Stuttgarter Blrge-
rinnen und Burger verfligen im Jahr
2011 Uber einen privaten Zugang
zum Internet’ (vgl. Tabelle 1).

Starke Variation nach Alter beim
Zugang zum WorldWideWeb

Ein Blick ins Detail verrat, dass sich der
Anteil der privaten Internetzugange
nach verschiedenen soziostrukturellen
Merkmalen deutlich unterscheidet:
Die starkste Variation zeigt sich mit
dem Alter der befragten Personen.
Befragte von 18 bis unter 45 Jahren
besitzen zu 98 Prozent einen privaten
Zugang. In der Altersgruppe von 45

Tabelle 1: Privater Internetzugang zu Hause nach ausgewahlten sozialen und wirtschaftlichen

Merkmalen in Stuttgart 2011

Merkmal

Internetzugang vorhanden

%

Altersgruppe

18 bis unter 25
25 bis unter 35
35 bis unter 45
45 bis unter 55
55 bis unter 65
65 und alter

Geschlecht

Mannlich
Weiblich

Staatsangehorigkeit

Deutsch
Nichtdeutsch

Erwerbstatigkeit

Vollzeit erwerbstatig
Teilzeit erwerbstétig
Nicht erwerbstétig

Hoéchster Schul-/Hochschulabschluss

Volks-/Hauptschulabschluss

Mittlere Reife, Realschulabschluss
Fachhochschulreife, Abitur
Hochschulabschluss, Berufsakademie
Sonstiges

Monatliches Haushalts-Netto-Einkommen

Unter 1000 €

1000 bis unter 2000 €
2000 bis unter 3000 €
3000 bis unter 4000 €
4000 € und mehr

Alle Befragten?

' Alle Befragten bezieht sich auf die Befragten, die hier eine giltige Antwort ohne
"weif3 nicht" und "keine Angabe" abgegeben haben.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

98
98
98
95
86
53

86
82

84
88

95
93
70

65
81
94
96
74

73
73
86
94
98

84

Quelle: Burgerumfrage 2011

KOI’T‘IUn[S



Kurzberichte

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 3/2012

bis unter 55 Jahren sind es 95 Prozent.
86 Prozent sind es bei den 55- bis
unter 65-Jahrigen. Ein deutlich niedri-
gerer Anteil an privaten Internetzu-
gangen zeigt sich mit 53 Prozent bei
den Personen, die 65 Jahre oder alter
sind. Mit Ausnahme der Personen im
Alter zwischen 55 bis unter 65 Jahren
liegen die Altersgruppen damit alle si-
gnifikant Uberrespektive unter dem
gesamtstadtischen Anteil an privaten
Internetzugdngen mit teilweise be-
trachtlichen Abweichungen. Abbil-
dung 1 zeigt, dass der Anteil der
Internetzugdnge in der éltesten Al-
tersgruppe um fast ein Drittel (31 %)
niedriger liegt als im Durchschnitt fur
die Gesamtheit der Befragten. Die
drei jingsten Altersgruppen weichen
allesamt um etwa 14 Prozentpunkte
nach oben ab. Der konstatierte Al-
terseffekt deckt sich mit bekannten
Forschungsergebnissen, die feststel-
len, dass Personen im Rentenalter
deutlich seltener Uber einen Internet-
zugang verfiigen und das Internet
sehr viel weniger nutzen (vgl. (N)On-
liner-Atlas 2011).

Weitere Erklarungsfaktoren fiir
die Variation von privaten Inter-
netzugangen in der Stuttgarter
Bevolkerung

Das Alter stellt nur einen moglichen
Erklarungsfaktor fur geringere Ver-
netzung dar. Eine weitere Ursache
kann in der aktiven Erwerbstatigkeit
gesehen werden (vgl. Berger 2006).
Dies bestatigt sich auch in den Ergeb-
nissen der Stuttgarter Birgerumfrage
fdr das Jahr 2011. Wahrend die Ab-
weichungen von Teil- und Vollzeitbe-
schaftigten gegentber dem durch-
schnittlichen Anteil von 84 Prozent
positiv sind, weicht der Anteil der
Nicht-Erwerbstatigen um 14 Prozent-
punkte vom gesamtstadtischen Anteil
nach unten ab. Dies liegt zu einem
groBen Teil daran, dass gerade die Be-
volkerungsgruppe der tUber 65-Jahri-
gen in die Kategorie , nicht erwerbs-
tatig” fallt. Aber auch bei ausschliel3-
licher Berticksichtigung der nicht er-
werbstatigen Bevolkerung, die sich
noch nicht im rentenfahigen Alter be-
findet, liegt die Internetanschluss-
quote bei nur 76 Prozent.

Abbildung 1: Prozentuale Abweichung privater Internetzugdnge vom gesamtstadtischen

durchschnittlichen Anteil an privaten Internetzugéngen in Stuttgart 2011 nach
sozialen und wirtschaftlichen Merkmalen
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Quelle: Birgerumfrage 2011

(fur Stuttgart insgesamt): 84%
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Keine starken Unterschiede — wenn-

KoftiunlS

schlechtern. Die Internetanschluss-

gleich sie signifikant vom durch-
schnittlichen Anteil insgesamt abwei-
chen — bestehen zwischen den Ge-

guote von Frauen liegt leicht unter
dem durchschnittlichen Anteil, die der
Ménner leicht dartber.
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Mit 84 Prozent ist der Anteil der pri-
vaten Internetzugange von Personen
mit deutscher Staatsangehorigkeit
genau im Mittel der gesamten Stich-
probe der Blrgerumfrage 2011. Die
Internetanschlussquote der auslandi-
schen Bevodlkerung in Stuttgart liegt
sogar bei 88 Prozent.

Deutlich stdrkere Differenzen lassen
sich entlang verschiedener Bildungs-
gruppen feststellen. Wahrend Perso-
nen mit Fachhochschulreife und
Abitur zu 94 Prozent und Personen
mit Hochschulabschluss zu 96 Prozent
Uber einen privaten Internetanschluss
verfigen und damit zehn beziehungs-
weise zwolf Prozentpunkte Uber dem
mittleren gesamtstadtischen Anteil lie-
gen, belduft sich der Anteil von Per-
sonen mit Hauptschulabschluss, die
einen Zugang zum WorldWideWeb
haben auf 65 Prozent. Realschulab-
solventen verfigen zu 81 Prozent
Uber einen privaten Internetzugang.

Ein weiterer zentraler Sozialstruktur-
indikator mit starkem Einfluss auf die
Quote der Vernetzung ist das Ein-
kommen (vgl. Haisken-DeNew et al.
2001, Szydlik 2005). So auch in der
Stuttgarter Burgerumfrage 2011: Bei
einem monatlichen Haushalts-Netto-
Einkommen von unter 2000 Euro
haben 73 Prozent der Befragten einen
Zugang zum Internet. Wahrend es in
der obersten Einkommenskategorie
von Uber 4000 Euro mit 98 Prozent
nahezu alle Befragten sind, die ange-
ben einen privaten Zugang zum Inter-
net zu haben.

Soziostrukturelle Unterschiede
beziiglich der Haufigkeit der
Internetnutzung

Neben der Information Gber das Vor-
handensein eines privaten Internetzu-
gangs liefert die Birgerumfrage 2011
auch detaillierte Angaben Uber die
Nutzungshaufigkeit des Internets der
Stuttgarterinnen und Stuttgarter. Mit
59 Prozent nutzt die Mehrheit der Be-
fragten das Internet taglich oder fast
taglich. 17 Prozent sind mindestens
einmal in der Woche online. Deutlich
seltener gibt es Gelegenheitsnutzer,
die zu Hause lediglich ein Mal im
Monat oder seltener im Internet aktiv

sind. Auf die beiden Antwortkatego-
rien ,einmal im Monat und o&fter”
sowie ,seltener als einmal im Monat”
entfallen nur insgesamt vier Prozent
der Befragten (vgl. Abbildung 2).
Wenn ein Internetanschluss im Haus-
halt vorhanden ist, wird dieser in der
Uberwiegenden Mehrheit mindestens
wochentlich genutzt. Nur vier Prozent
geben an, das Internet nicht zu nut-
zen, obwohl sie Uber einen Anschluss
verfligen, wahrend 16 Prozent keinen
privaten Zugang zum Internet besit-
zen.

Eine nach Altersgruppen getrennte
Betrachtung macht deutlich, dass jin-
gere Altersgruppen nicht nur haufiger
Uber einen Internetanschluss verfu-
gen, sondern das Internet auch zeit-
intensiver nutzen. 92 Prozent der 18-
bis unter 25-Jahrigen sind taglich oder
fast taglich im Internet aktiv (vgl. Ta-
belle 2). Ahnlich hoch sind die Anteile
(87 %) bei Personen zwischen 25 und
unter 35 Jahren. Bei den 35- bis unter
45-Jahrigen sind es noch 73 Prozent
und bei den 45- bis unter 55-Jahrigen
61 Prozent. Von den 55- bis 65-Jahri-
gen ist mit 47 Prozent lediglich die
Halfte der Befragten taglich oder fast
taglich online, wahrend dies nur noch
auf 24 Prozent der Personen, die 65
Jahre und alter sind, zutrifft.

Ist der Geschlechterunterschied be-
zlglich des Vorhandenseins eines Zu-
gangs zum Internet mit vier Pro-
zentpunkten eher gering, macht ein
Blick auf das Nutzungsverhalten deut-
lich, dass Méanner sehr viel 6fter on-

line sind als Frauen. 65 Prozent der
mannlichen Befragten geben an ,tag-
lich oder fast taglich” zu surfen,
Frauen hingegen nur zu 53 Prozent.
Funf Prozent der Frauen (Manner:
3 %) nutzen das Internet Gberhaupt
nicht, trotz Verflgbarkeit im Haushalt.

Stuttgarter und Stuttgarterinnen ohne
deutsche Staatsbirgerschaft sind
nicht nur etwas starker vernetzt, son-
dern nutzen das Internet auch haufi-
ger ,taglich oder fast taglich”. Gleich-
zeitig bestehen zwischen den mittle-
ren Nutzungshaufigkeiten von ,ein-
mal in der Woche und o6fter” bis
.Nutze das Internet zu Hause nicht —
aber Zugang vorhanden” keine Un-
terschiede nach Staatsangehdrigkeit.

Auch die Untersuchung der Internet-
nutzungshaufigkeit nach Erwerbssta-
tus bestatigt und prazisiert den bereits
gewonnenen Eindruck: Erwerbstatige
sind sehr viel aktivere Nutzer als Nicht-
Erwerbstatige. Dariber hinaus sind in
Vollzeit Erwerbstatige haufiger im In-
ternet als in Teilzeit Erwerbstatige.

Deutliche Variationen in der Nut-
zungsintensitat zeigen sich nach dem
Bildungsniveau. Je hoher die Bildung,
desto ofter wird das Internet genutzt.
Mit 76 Prozent sind die Hochschul-
und Berufsakademieabsolventen am
haufigsten taglich online, gefolgt von
Personen mit Fachhochschulabschluss
und Abitur. Personen mit Hauptschul-
abschluss sind mit 31 Prozent am sel-
tensten taglich im Internet.

Abbildung 2: Haufigkeit der Internetnutzung zu Hause fir private Zwecke in Stuttgart 2011

Kein Internetzugang

vorhanden

Nutze zu Hause das Internet nicht -
Zugang ist aber vorhanden

Seltener als einmal im Monat 1
Einmal im Monat und Gfter

Einmal in der
Woche und 6fter

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Taglich/
fast taglich

in %

Quelle: Biirgerumfrage 2011
KofunlS
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Tabelle 2: Haufigkeit der Internetnutzung zu Hause fir private Zwecke in Stuttgart 2011 nach ausgewahlten sozialen und wirtschaftlichen

Merkmalen
. Nutze zu Hause das .
- Einmal ) . Seltener . Kein
Taglich/fast | . Einmal im Monat ) Internet nicht -

Galich | N der Woche und 8fter als einmal 7ugand ist aber Internetzugang

Merkmal 9 und ofter im Monat 9ang vorhanden
vorhanden
%

Altersgruppe
18 bis unter 25 92 5 1 2
25 bis unter 35 87 9 0 0 0 2
35 bis unter 45 73 20 3 1 1 2
45 bis unter 55 61 24 5 1 4 5
55 bis unter 65 47 24 3 4 8 14
65 und alter 24 16 3 1 9 47
Geschlecht
Mannlich 65 16 2 1 3 14
Weiblich 53 19 3 2 5 18
Staatsangehorigkeit
Deutsch 58 17 3 2 4 16
Nichtdeutsch 59 17 3 4 4 12
Erwerbstatigkeit
Vollzeit erwerbstatig 72 18 2 1 2 5
Teilzeit erwerbstatig 59 24 4 2 3 7
Nicht erwerbstdtig 45 14 2 1 7 30
Hochster Schul-/Hochschulabschluss
Volks-/Hauptschulabschluss 31 20 3 2 9 35
Mittlere Reife, Realschulabschluss 51 20 4 2 4 19
Fachhochschulreife, Abitur 74 15 2 1 2 6
Hochschulabschluss, Berufsakademie 76 15 2 1 2 4
Sonstiges 47 15 2 2 8 26
Monatliches Haushalts-Netto-Einkommen
Unter 1000 € 60 6 0 2 5 27
1000 bis unter 2000 € 47 17 3 1 5 27
2000 bis unter 3000 € 57 20 3 1 5 14
3000 bis unter 4000 € 68 19 2 1 3 6
4000 € und mehr 76 16 3 1 3 2
Alle Befragten’ 59 17 3 1 4 16

1 Alle Befragten bezieht sich auf die Befragten, die hier eine giltige Antwort ohne "weiB nicht" und "keine Angabe" abgegeben haben.
Quelle: Burgerumfrage 2011

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Jung, hoch gebildet, mannlich,
hohes Einkommen - Attribute,
die fiir eine hohe Nutzungsinten-
sitat sprechen.

Als besonders interessant erweisen
sich die Ergebnisse zur Haufigkeit der
Internetnutzung gruppiert nach mo-
natlichem Haushalts-Netto-Einkom-

men: Die Einkommensgruppen mit
einer mindestens durchschnittlichen
oder sogar Uberdurchschnittlichen
taglichen oder fast taglichen Nutzung
sind einerseits Personen mit einem
Haushalts-Netto-Einkommen von unter
1000 Euro und andererseits Personen
in den beiden hochsten Einkommens-
klassen mit mehr als 3000 Euro. M&g-

liche Erklarungen hierfGr kénnten
in den Kategorien Alter oder Bildung
begriindet liegen: Junge, hoch gebil-
dete Personen, unter Umstanden
Studierende, verfligen Uber wenig
Einkommen, sind aber aufgrund ihres
Alters und ihrer Tatigkeit hochaktive
Internetnutzer (vgl. (N)Onliner-Atlas
2011).

1 Die im Fragebogen gestellte Frage lautet: Wie haufig nutzen Sie persénlich zu Hause das Internet fur private Zwecke , taglich/fast taglich”, , Etwa
2-3 Malin der Woche” , Etwa einmal in der Woche”, ,, Etwa 2-3 Mal im Monat”, ,, Etwa einmal im Monat”, , Seltener als einmal im Monat”, , Nutze
das Internet zu Hause nicht — Anschluss ist aber vorhanden”, , Kein Internetzugang vorhanden”. Die Werte fur vorhandene Internetanschliisse wur-
den aus der Antwortkategorie ,Kein Internetzugang vorhanden” abgeleitet.
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Endbericht der AG ,,Georeferenzierung von Daten” des RatSWD erschienen

Michael HauBmann

Der Rat fur Sozial- und Wirtschafts-
daten (RatSWD) hat Ende 2010 eine
Arbeitsgruppe , Georeferenzierung
von Daten” eingesetzt. Dies geht
zurtick auf eine Empfehlung des
Wissenschaftsrates vom November
2009, welche der RatSWD 2010 in
seine Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung der Forschungsinfrastruktur
fir die Sozial-, Verhaltens- und Wirt-
schaftswissenschaften aufgenommen
hat.

Im Kreis von Fachleuten aus ganz
unterschiedlichen Bereichen wurde im
Laufe des Jahres 2011 die Lage
der Georeferenzierung in Deutschland
analysiert und es wurden Winsche
und Forderungen an die Politik/den
Gesetzgeber formuliert. Der Verfasser
war als Vertreter der Stadtestatistik in
der Arbeitsgruppe vertreten.

Die Ergebnisse wurden nun in Form
eines Berichts veroffentlicht, welcher
jetzt einer breiten Offentlichkeit
zuganglich gemacht wird. Im Internet
ist dieser zusammen mit ergdnzenden
Informationen unter www.ratswd.de/
Geodaten/ abrufbar. Im Folgenden
sind die Empfehlungen der AG als
Kurzfassung wiedergegeben:

1. Geodaten haben wachsende
Bedeutung!

Geodaten (Geobasis-, Georeferenz-
und Geofachdaten) sind aus der
Arbeit von Wissenschaft, Verwaltung,
Wirtschaft und Politik nicht mehr
wegzudenken. Die wesentlichen Zu-
kunfts- und Nachhaltigkeitsfragen
unserer Gesellschaft kénnen nur mit
qualitativ hochwertigen und zugdng-
lichen Geodaten beantwortet wer-
den. Alle gesellschaftlichen Gruppen
und alle Ebenen unseres Staatswesens
stehen in der Verantwortung, dieses
zu gewahrleisten.

2. Zugang zu Geodaten
verbessern und erleichtern!

Die AG ist der Auffassung, dass Geo-
daten moglichst einfach —in adminis-
trativer und technischer Hinsicht —
und kostenglnstig zur Verfigung
gestellt werden mussen. Hierzu sind
insbesondere die Nutzungs- und ur-
heberrechtlichen Rahmenbedingun-
gen (mit Kosten- und Lizenzmodellen)
maoglichst zu vereinheitlichen. Ent-
sprechend der Nutzungsart (Betrach-
ten oder Verarbeiten) sind einheitliche
und einfache Losungen notig. Fur
die Wissenschaft sollte die Nutzung
und Verarbeitung von 6ffentlichen
Geodaten in Forschung und Lehre
kostenfrei oder hdchstens gegen
Erstattung der Bereitstellungskosten
maoglich sein. Der eigentliche Wert
digitaler Geoinformation besteht in
ihrer Kombination mit weiteren Infor-
mationen, den Analysemdglichkeiten
und der sich daraus ergebenden
Wertschopfung fir einen bestimmten
Zweck. Daher ist ein ,trag- oder
geschaftsfahiges” Umfeld erforder-
lich, mit dem die Inwertsetzung der
Geodaten durch  Wirtschaft und
Verwaltung ermoglicht wird.

3. Transparenz schaffen!

Die AG halt es fur wesentlich, dass in
Deutschland eine Ubersicht tber das,
was als Geodaten bei den verschiede-
nen Produzenten, Anbietern und
Verwaltungen vorhanden ist, gewahr-
leistet wird. Fur alle Nutzer, insbeson-
dere aber fir die Nutzer, die nicht aus
den traditionellen  Geodisziplinen
stammen, muss Transparenz geschaf-
fen werden: Es wird eine ,Suchma-
schine” fir Geodaten bendétigt, die
mit nahezu umgangssprachlichen
Suchbegriffen arbeitet und alle Infor-
mationen erfasst, die Raumbezlge
aufweisen oder fur die solche Beziige
hergestellt werden kénnen. Im Ideal-
fall sind Geoportale mit géangigen
Suchmaschinen verknlpft, so dass

Geodaten und Geodienste optimal ge-
sucht und gefunden werden kénnen.

Die AG halt es fur erforderlich, die
Zugange zu den vorhandenen Geo-
portalen fir einen mdglichst groBen
Nutzerkreis (Blrger, Verwaltung,
Wissenschaft und Wirtschaft) zu ver-
einfachen. Dabei muss das Suchen,
Auffinden, Veranschaulichen, Down-
loaden, Verarbeiten und so fort von
Geodaten ohne Spezialsoftware und
im Internet Gber Web-Dienste ermég-
licht werden. Die Nutzer kénnen kun-
denfreundliche Lésungen erwarten,
wie sie heute bereits kommerzielle
Geodatenanbieter verwirklicht haben.

4. Kurzfristig die wichtigsten
Geodatensdtze harmonisieren!

Die AG ist der Auffassung, dass
an Bund, Lander und Kommunen
nachdrlcklich die Forderung heran-
getragen wird, kurzfristig die ca.
50 wichtigsten Geodatensdtze zu
harmonisieren und Uber das Geo-
Portal.Deutschland zur Verfigung zu
stellen.

5. Geoportale vernetzen, zentrale
Anlaufstelle schaffen!

Die AG halt es fur notwendig, dass
die Geoportale von Bund, Landern
und Kommunen virtuell in eine ver-
netzte Struktur eingebunden werden,
welche den Zugang zu samtlichen
Geodaten der offentlichen Verwal-
tungen in Deutschland vermittelt. Aus
der Sicht der AG bietet das GeoPor-
tal.Deutschland daflr ausgezeichnete
Voraussetzungen. Daneben sollte eine
zentrale Anlaufstelle (Single Point of
Contact) geschaffen werden, welche
den Nutzern einen Uberblick tber die
vorhandenen Portale, die dartber
zuganglichen beziehungsweise darin
bereitgehaltenen Daten bietet und
einen angemessenen , Kundendienst”
gewadhrleistet.
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6. Das Programm der amtlichen
Statistik kleinrdumig auswert-
bar machen, das Bundestatistik-
gesetz (BStatG) novellieren!

Die AG beklagt das Fehlen von flexi-
bel auswertbaren, kleinrdumigen
Daten aus der amtlichen Statistik. Die
AG bittet den RatSWD, sich fir eine
schnellstmoégliche  Ergéanzung des
BStatG zur Einfihrung kleinrdumiger,
nicht administrativer Bezugseinheiten
(z. B. Gitterzellen) in der amtlichen
Statistik einzusetzen. Die Statistischen
Amter von Bund, Liandern und
Kommunen sollten ihr Angebot an
kleinrdumigen Geobasisdaten und
Indikatoren ausweiten und in geeig-
neter Form auch kartographisch, gra-
phisch und tabellarisch darstellen und
Uber eine zentrale Stelle fur ganz
Deutschland zuganglich machen. Die
AG halt es fur notwendig, dass
die Statistischen Amter von Bund,
Landern und Kommunen in Zusam-
menarbeit mit der Wissenschaft bun-
desweit  vergleichbare regionale
statistische Einheiten (insbesondere
far Zwecke der Raumforschung) erar-
beiten und einfthren.

7. Daten der amtlichen Statistik
in die Geodateninfrastruktur
Deutschland (GDI-DE) einbin-
den!

Die AG halt die Einbindung der
Datenportale der amtlichen Statistik in
die vernetzten Geoportale fir wichtig.
Die AG empfiehlt weiter eine Anbin-
dung an die Geodateninfrastruktur
Deutschland GDI-DE. Das erleichtert
das Auffinden der Daten Uber das
zentrale GeoPortal.Deutschland wie
auch die Wertschépfung aus der
gemeinsamen Verarbeitung von sta-
tistischen und anderen Daten mit
Raumbezug.

8. Stichprobenergebnisse der amt-
lichen Statistik fur kleinrdumige
Forschungen nutzbar machen!

Die AG empfiehlt dem Statistischen
Bundesamt, die methodischen Unter-
suchungen zur Schatzung von statisti-

schen Daten fur kleinrdumige Einhei-
ten fortzusetzen.

9. Datenschutz beim Umgang mit
Geodaten klaren!

Die AG halt, mit Blick auf die bei der
Nutzung von Geodaten fortlaufend
auftretenden datenschutzrechtlichen
Probleme, eine umfassende Uber-
arbeitung der Datenschutzgesetz-
gebung in Deutschland unter Berdick-
sichtigung der Vorgaben der EU
far erforderlich. Insbesondere sollten
durch Zusammenfassung der vielen
spezialrechtlichen Regelungen im
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
Klarheit und Ubersichtlichkeit und
damit Anwendungssicherheit fur die
Nutzer von Geodaten geschaffen wer-
den, das nur schwer verstandliche
Zusammenwirken  zwischen  den
allgemeinen Vorschriften des BDSG
und den fachspezifischen Daten-
schutzbestimmungen geklart werden
und allgemeine Regelungen ange-
strebt und Spezialregelungen auf ein
Minimum beschrénkt werden. Unbe-
dingt sollte der Gesetzgeber die
vorhandenen datenschutzrechtlichen
Regelungen Uber den Zugang von
Geodaten harmonisieren. Die AG halt
eine Prufung fir erforderlich, ab wel-
chen Auflésungsschwellen eine , Ge-
nauigkeit” bei personenbezogenen
Geodaten keine Schutzbedurftigkeit
hervorruft, so dass solche Geodaten
datenschutzrechtlich unproblematisch
sind. Als kurzfristige MaBnahmen
schlagt die AG vor, dass ein Leitfaden
zum Datenschutz bei Geodaten erar-
beitet und veroffentlicht wird und
Datenschutzschulungen fir den Um-
gang mit personenbezogenen Geo-
daten angeboten werden.

10. Selbstverpflichtungserklar-
ungen der Nutzer zur Wah-
rung des Datenschutzes
(Code of Conduct) fordern!

Die AG ist der Auffassung, dass sich
Selbstverpflichtungserkldrungen
(Code of Conduct) der Nutzer zur
Wahrung des Datenschutzes, jeden-
falls fur die Nutzung von personen-

bezogenen Geodaten aus dem offent-
lichen Bereich, als Musterlésung fir
vereinfachte und standardisierte Ver-
fahren erweisen konnen.

11. Faktische Anonymisierung
sowie Pseudonymisierung
zur Nutzung von Geodaten
verwenden!

Die AG halt es fur notwendig, die
Auswertungsmaoglichkeiten der Wis-
senschaft von georeferenzierten Da-
tenbestanden zu verbessern. Die AG
empfiehlt in diesem Zusammenhang,
die Maoglichkeiten der faktischen
Anonymisierung sowie der Pseudony-
misierung anzuwenden, weil damit
die Nutzung von personenbezogenen
Geodaten verbessert und zugleich der
gebotene Datenschutz gewahrt wer-
den kann.

12. Forschungsdatenzentren
(FDZs) fiir Geodaten nutzen,
Service-Stellen fiir Geodaten-
nutzung einrichten!

Die AG schlagt vor, dass der Wissen-
schaft in den vorhandenen FDZs
auch die Nutzung von Geodaten er-
maoglicht wird und im Bundesamt fiir
Kartographie und Geodasie (BKG)
und in den Vermessungsverwaltungen
der Lander Servicestellen fur die
Geodaten-Nutzung (Geodaten-Ser-
vice-Center) eingerichtet werden.

13. Geodatenbedarfserhebung
ausweiten und auswerten!

Die AG empfiehlt, die vom Bundes-
ministerium des Innern (BMI) ein-
geleitete Geodatenbedarfserhebung
in den Verwaltungen von Bund und
Landern auf die Wissenschaft, die
sogenannten Ressortforschungsein-
richtungen sowie — Uber die kommu-
nalen Spitzenverbande — auf die Kom-
munen auszudehnen und deren Er-
gebnisse zu verdffentlichen.
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14. Jahrliches interdisziplinares
Geodaten-Forum durchfiih-
ren!

Die AG schlagt dem RatSWD vor,
unter seinem Dach jahrlich einmal zu
einem Fachgesprach Uber Stand und
Perspektiven der Georeferenzierung
von Daten sowie von deren Nutzung
einzuladen. An einem solchen inter-
disziplinaren Forum sollten Vertreter
der interessierten Forschungsein-
richtungen, Verwaltungen, der [T
Wirtschaft, des Geomarketings, der
Geointelligenz in Unternehmen, von
Berufsverbanden und des Daten-
schutzes teilnehmen, um sich zu best
practice-Anwendungen und deren
Ergebnissen auszutauschen.

15. Wissenschaft liber den
RatSWD in die GDI-DE-
Strukturen einbinden!

Die AG empfiehlt, dass die Wissen-
schaft in GDI-DE-Strukturen einge-
bunden wird, indem ein Mitglied des
RatSWD an Sitzungen von GDI-DE
teilnimmt. Zugleich sollte im RatSWD
eine interdisziplinare Arbeitsgruppe
eingerichtet werden, welche die
Nutzung von Geodaten und die Wei-
terentwicklung der GDI-DE fur wis-
senschaftliche Zwecke fordert. Eine
solche Arbeitsgruppe sollte die Emp-
fehlungen der jetzt abgeschlossenen
Arbeitsgruppe begleiten, transparent
machen und nach auBen darstellen.

Fazit aus dem Blickwinkel der
Stadtestatistik

Mit dem Aufbau von Geodateninfra-
strukturen und der aufkommenden
Open Data-Bewegung zeichnen sich
einschneidende Verdnderungen ab,
was den Umgang mit ¢ffentlichen In-
formationen angeht. Die Stddtestatis-
tik ist dabei als wichtiger Rohdaten-
produzent, -nutzer und Informations-
provider gefragt. Es wird eine groBe
Herausforderung sein, Strategien zu
entwickeln, um die sich bietenden
Chancen zu ergreifen, denn die Stad-
testatistik kann sich in der neuen
Informationslandschaft, in welcher
Ressortgrenzen immer durchldssiger
werden, gut positionieren. Eines darf
dabei aber nicht vergessen werden:
Im foderalen System der Bundesrepu-
blik gilt weiterhin, dass die Stadte und
Gemeinden im Rahmen der grundge-
setzlich verankerten kommunalen
Selbstverwaltung fur die fachlich ab-
gesicherte Veroffentlichung von staat-
lich erhobenen untergemeindlichen
Daten und die damit zusammenhan-
gende Vergabe von Nutzungsrechten
zustandig sind.
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Stuttgarter Veranstaltungen von April 2009 bis Januar 2012

Nadja Wittmann

Im 6ffentlichen Interesse und aufgrund
von Verbandsinteressen werden die
Zahlen zu Museen, Kinos und anderen
groBeren Einrichtungen statistisch er-
fasst und ausgewertet. Allerdings bil-
den diese Statistiken nur einen
geringen Teil der gesamten kulturellen
Vielfalt in GroBstadten ab. Durch eine
Auswertung von im Internet publizier-
ten Veranstaltungshinweisen lasst sich
diese Datenlicke zum Teil schlieBen.
Im Ergebnis werden so jahreszeitliche
oder wochentliche Muster in der Zahl
und Art der Veranstaltungen deutlich.

Im Veranstaltungskalender der Stutt-
garter Zeitung/Stuttgarter Nachrich-
ten wurde im Zeitraum April 2009 bis
Januar 2012 auf rund 164 000 Veran-
staltungen in den Kategorien , Aus-
stellungen” (49 %), ,Buhne” (14 %),
~Musik” (7 %) und ,Sonstiges”
(29 %) hingewiesen. Unter ,Sonsti-
ges” fallen zum Beispiel , Literatur-",
.Vortrags-" oder ,Kinderveranstal-
tungen”.

Die Stuttgarter Zeitung/Stuttgarter
Nachrichten nehmen die schriftlichen
Meldungen der Veranstalter auf und
teilen sie den entsprechenden Kate-
gorien zu. Hinweise auf regelmaBige
Sport- oder andere Bildungsveran-
staltungen (z. B. VHS-Kurse), Filmvor-
fihrungen in Kinos sowie nicht
offentliche Veranstaltungen oder De-
monstrationen/Kundgebungen sind
im Veranstaltungskalender nicht ent-
halten.

Veranstaltungen im Jahresverlauf

Von den jahrlich circa 57 600 Veran-
staltungen (4800 pro Monat) finden
Uberdurchschnittlich viele im letzten
Quartal (vgl. Abbildung 1) statt. Im
Spitzenmonat Oktober sind im Schnitt
5600 Veranstaltungshinweise einge-
tragen, im November und Dezember
5500 beziehungsweise 5200. Die we-
nigsten Eintrdge finden sich in den
Monaten August (3600 Veranstaltun-

gen), Januar (3900) und September
(4200) — bedingt durch die Sommer-
ferien und den Spielplanwechsel auf
der Bihne im August/September
beziehungsweise durch die Winter-
pause im Januar.

Durch die FuBballweltmeisterschaft im
Juni 2010 fanden circa 2500 Veran-
staltungen (hauptsachlich Public Vie-
wing Angebote in Kneipen, Bars etc.)
mehr als Ublich in der Kategorie ,, Son-
stiges” statt. Wenn die Zahl der Ver-
anstaltungshinweise im Juni um diesen
Sondereffekt bereinigt wird, reduziert
sich die durchschnittliche Junizahl von
5500 auf 4700 (um rund 15 %,).

In der Kategorie ,Ausstellungen”
wird im Oktober (2800 Veranstaltun-
gen) und Juli (2700 Veranstaltungen)
auf die meisten Veranstaltungen hin-
gewiesen. Der Februar weist mit 1900
(knapp 80 Prozent des monatlichen
Schnitts von 2300 Veranstaltungshin-
weisen) die geringste Zahl an Eintra-
gen auf.

Veranstaltungen auf Bihnen werden
am haufigsten im letzten Quartal auf-
gefthrt. Starkster Monat ist hierbei
der Dezember mit 890 Veranstaltun-
gen; im November und Oktober sind
es circa 800 Veranstaltungen. Im Au-
gust (240) und September (350) sind

Abbildung 1: Durchschnittliche Zahl an Veranstaltungshinweisen in Stuttgart zwischen
April 2009 und Januar 2012 nach Rubriken und Monaten
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Werte in Klammern stellen den Anteil der Veranstaltungshinweise je Monat dar;

fehlende Werte zu 100 % Rundungsfehler.

Quelle: Stuttgarter Zeitung/Stuttgarter Nachrichten, eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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aufgrund der Umstellung der Spiel-
plane auf die neue Saison nur ein Drit-
tel bis die Halfte der durchschnitt-
lichen Veranstaltungshinweise (670)
eingetragen.

Pro Monat lassen sich in der Kategorie
Musik 360 Veranstaltungshinweise
abrufen —im Vergleich der Kategorien
ist dies die geringste Zahl. Die Musik-
veranstaltungen folgen einem ahnli-
chen jahreszeitlichen Muster wie die
BUhnenprogramme: In den Monaten
August und September werden die
wenigsten Veranstaltungen bewor-
ben.

Mit knapp 30 Prozent aller Veranstal-
tungen liegt die Kategorie ,Sonsti-
ges” hinter den Ausstellungshin-
weisen auf dem zweiten Platz. Wah-
rend durchschnittlich rund 1400 Ein-
tragungen (mit der FuBballweltmeis-
terschaft) im Monat zu erwarten sind,
sind es im November mit durch-
schnittlich 1600 Hinweisen auf Veran-
staltungen die meisten. Die geringste
Zahl an Eintragungen in dieser Kate-
gorie ist im Januar mit 990 Eintragun-
gen anzutreffen.

Veranstaltungen im Wochenver-
lauf

In der Analyse auf Tagesebene fallt
auf, dass mit circa 200 Verweisen die
meisten Hinweise fir den Freitag (vgl.
Abbildung 2) erfolgen. Die wenigsten
Eintragungen (rund 80) entfallen auf
den Montag. Die Anzahl der Veran-
staltungshinweise steigt zum Wo-
chenende hin an.

Bei der Verteilung der Veranstaltungs-
hinweise innerhalb der einzelnen
Kategorien auf die Wochentage ist
der Montag als Veranstaltungstag am
wenigsten gefragt — der Veranstal-
tungsanteil bewegt sich zwischen
5,5 Prozent (Musik) und 8,4 Prozent
(Sonstiges).

Die meisten Ausstellungen (540 Ein-
tragungen) werden zwischen Mitt-
woch und Freitag (Veranstaltungs-
anteil je 17 %) beworben. Bei Bih-
nenprogrammen (durchschnittlich 150)
sind die meisten Veranstaltungen am
Wochenende (Freitag 19 %, Samstag
22 % und Sonntag 16 %). Ebenso
verhalt es sich in der Kategorie Musik:
Von den durchschnittlich 80 Eintra-
gungen wurden freitags 19 Prozent,
samstags 21 Prozent und sonntags 20
Prozent angeboten. In der Kategorie
Sonstiges (330 Eintragungen) ist eine
Verschiebung nach vorne festzustel-
len. So sind bereits Veranstaltungen

am Donnerstag mit einem Anteil von
17 Prozent stark vertreten. Insgesamt
finden 54 Prozent der Veranstaltun-
gen der Kategorie ,Sonstiges” zwi-
schen Donnerstag und Samstag statt.

Insgesamt konzentrieren sich die Ver-
anstaltungen in Stuttgart im Jahres-
verlauf tendenziell auf den Spat-
herbst. Ein ahnliches saisonales Mus-
ter lasst sich auch im Ubernachtungs-
tourismus  feststellen.” Unter den
Wochentagen ist der Freitag durch
die Veranstaltungen in den Katego-
rien ,Ausstellung” und ,Buhne” der
wichtigste Veranstaltungstag.

Abbildung 2: Durchschnittliche Zahl an Veranstaltungshinweisen in Stuttgart zwischen
April 2009 und Januar 2012 nach Rubriken und Wochentagen
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Werte in Klammern stellen den Anteil der Veranstaltungshinweise je Wochentag dar.

Quelle: Stuttgarter Zeitung/Stuttgarter Nachrichten, eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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1 Eicken, Joachim (2012): Tourismus in Stuttgart im Jahr 2011. Der Ubernachtungstourismus ist auf die Erfolgsspur zurtickgekehrt. In: Statistik und
Informationsmanagement Monatsheft 2, Stuttgart, S. 58-78.
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In Stuttgart geht der Trend wieder zum zweiten Vornamen

Michael HauBmann

Mehr als die Halfte (genauer gesagt
53,4 %) der Stuttgarter Eltern, deren
Kinder im Jahr 2011 auf die Welt ge-
kommen sind, haben sich dafur ent-
schieden, dass ihr Kind neben dem
Vornamen einen Zweitnamen tragen
soll. Damit erfreuen sich die zusatzli-
chen Vornamen seit dem Tiefpunkt im
Jahr 1974 (31,8 %) wieder einer stei-
genden Beliebtheit. Noch héher ist
der Anteil der Personen mit Zweitna-
men nur noch bei der vor dem Zwei-
ten Weltkrieg geborenen Generation.

In beinahe allen Geburtsjahrgangen
ist auBerdem festzustellen, dass Man-
ner etwas haufiger einen Zweitnamen
tragen als Frauen (vgl. Abbildung 1).

Der mit Abstand beliebteste Zweit-
name der Stuttgarter/-innen ist Maria
(9154 Frauen, 241 Manner). Erst mit
deutlichem Abstand folgen Elisabeth,
Michael und Karl. Die beliebtesten
Kombinationen sind Anna Maria, Eva
Maria und Klaus Dieter (verschiedene
Schreibweisen, vgl. Tabelle 1).

Abbildung 1: Stuttgarter/-innen, die einen Zweit- oder Bindestrich-Doppelvornamen tragen
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2,3 Prozent aller Stuttgarter/-innen
tragen einen Bindestrich-Doppelna-
men. Der populdrste ist Karl-Heinz,
gefolgt von Hans-Peter, Hans-JUrgen
und Hans-Joachim (unterschiedliche
Schreibweisen, vgl. Tabelle 1). Waren
die Bindestrich-Doppelnamen noch in
den 1940er- bis 1960er-Jahren bei
den Mannern beliebt, so tragen seit
den Geburtsjahrgangen Anfang der
1980er-Jahre eher Frauen einen sol-
chen Doppelnamen (vgl. Abbildung 1).

Dass die Namenswahl aber nur teil-
weise der aktuellen Mode unterwor-
fen ist, zeigt ein Blick auf die Tabelle 2,
in welcher die beliebtesten Namen der
von 2002 bis 2011 geborenen Stutt-
garter/-innen aufgefiihrt sind. Unter
den beliebtesten Zweitnamen der
Stuttgarter/-innen finden sich dort ins-
besondere bei den Madchen zahlrei-
che ,Klassiker”, und es liegt nahe,
dass hier das eine oder andere Mal
der Name des Vaters, der Mutter oder
der GroBeltern inspirierend gewesen
waren. Dass Stuttgart im Laufe der
Jahrzehnte zu einer internationalen
Stadt geworden ist, wird auch da-
durch deutlich, dass die beliebteste
Erst- und Zweitnamenskombination
bei den Jungen Muhammed Ali (ver-
schiedene Schreibweisen) war, auBer-
dem finden sich mit Yunus Emre,
Deniz Can und Omer Faruk drei wei-
tere Namenskombinationen unter den
.Top 10", die auf einen Migrations-
hintergrund hindeuten.

Last but not least lohnt noch ein Blick
auf die aktuelle Hitliste der im Jahr
2011 geborenen Stuttgarter/-innen:
David (47 Falle), Felix (42), Lukas be-
ziehungsweise Lucas und Noah (je 37)
waren die hdufigsten mannlichen Vor-
namen, bei den Madchen lagen
Emma (41), Anna, Lina und Sara(h)
(je 36) vorn (vgl. Abbildung 2).
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Tabelle 1 : Die haufigsten Vornamen, Zweitnamen und Bindestrich-Doppelnamen der Stuttgarter/-innen insgesamt, Stand 31.12.2011

Rufname/

Erster Vorname

Anzahl . Anzahl Erst- und Anzahl Bindestrich- Anzahl
Zweiter .
Namens- T —. Namens- Zweitnamens- Namens- Doppel- Namens-
trager/-innen trager/-innen kombinationen | trager/-innen vornamen trager/-innen

Manner
Michael 5244 Michael 3187 Klaus Dieter 283 Karl-Heinz 587
Thomas 4639 Karl 2 898 Hans Peter 221 Hans-Peter 412
Andreas 4089 Peter 2354 Klaus Peter 199 Hans-Jirgen 329
Peter 3644 Alexander 2319 Thomas Michael 194 Hans-Joachim 328
Stefan 3508 Josef 1748 Karl Heinz 172 Klaus-Dieter 235
Alexander 3285 Friedrich 1734 Hans Joachim 159 Hans-Dieter 185
Wolfgang 3053 Andreas 1629 Andreas Michael 149 Klaus-Peter 120
Christian 2921 Paul 1626 Hans Dieter 134 Hans-Ulrich 92
Martin 2828 Wilhelm 1612 Hans Jurgen 125 Hans-Jérg 87
Markus 2734 Georg 1592 Peter Michael 112 Hans-Georg 76
Frauen
Maria 5070 Maria 9154 Anna Maria 449 Eva-Maria 263
Ursula 3 066 Elisabeth 3598 Eva Maria 287 Ann-Kathrin 163
Anna 3032 Anna 2 471 Ursula Maria 227 Marie-Luise 117
Monika 2379 Marie 1966 Elisabeth Maria 189 Anna-Maria 110
Sabine 2 286 Katharina 1739 Maria Anna 153 Anna-Lena 84
Susanne 2 286 Margarethe 1618 Renate Maria 145 Anne-Kathrin 66
Stefanie 2223 Sophie 1577 Monika Maria 140 Lisa-Marie 49
Renate 2 205 Luise 1376 Maria Elisabeth 140 Anne-Marie 40
Brigitte 2 144 Ursula 1368 Maria Theresia 134 Ann-Sophie 36
Helga 2 115 Christine 1331 Helga Maria 129 Ann-Kristin 33
Quelle: Einwohnermelderegister, Personen mit Hauptwohnsitz in Stuttgart, Namensschreibweise teilweise leicht abweichend (z. B. Thomas/Tomas)
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS

Tabelle 2 : Die haufigsten Vornamen, Zweitnamen und Bindestrich-Doppelnamen der Stuttgarter/-innen der Jahrgénge 2002 bis 2011, Stand 31.12.2011

Rufname/

Erster Vorname

Anzahl . Anzahl Erst- und Anzahl Bindestrich- Anzahl
Zweiter .
Namens- Vorname Namens- Zweitnamens- Namens- Doppel- Namens-
trager/-innen trager/-innen kombinationen | trager/-innen vornamen trager/-innen

Jungen

David 388 Alexander 315 Muhammed Ali 23 Anzahl zu gering

Maximilian 303 Maximilian 244 Yunus Emre 14

Luca 294 Paul 186 Lukas Maximilian 14

Paul 287 Carl 136 Tim Alexander 11

Lukas 285 David 132 Felix Maximilian 11

Felix 273 Michael 131 Lukas Alexander 11

Luis 268 Luis 129 Jan Philipp 10

Leon 258 Lukas 125 Deniz Can 10

Noah 231 Elias 124 Omer Faruk 10

Daniel 225 Sebastian 123 Tim Lukas 8

Madchen

Sarah 411 Marie 737 Anna Sophie 24 Anna-Lena 19
Anna 295 Sophie 685 Laura Sophie 24 Anna-Maria 15
Laura 290 Maria 425 Hannah Marie 22 Lisa-Marie 12
Hannah 259 Katharina 209 Anna Maria 22 Lea-Sophie 11
Emma 253 Sophia 195 Lara Sophie 22 Ann-Sophie 9
Sophia 252 Charlotte 167 Lisa Marie 21 Marie-Louise 7
Julia 242 Anna 138 Lea Marie 21 Ann-Kathrin 7
Lea 235 Luise 134 Leonie Sophie 20 Anna-Sophie 7
Lara 226 Elisabeth 123 Lea Sophie 20 Marie-Sophie 6
Clara 216 Luisa 120 Luisa Marie 20 Mia-Sophie 6

Quelle: Einwohnermelderegister, Personen mit Hauptwohnsitz in Stuttgart, Namensschreibweise teilweise leicht abweichend (z. B. Thomas/Tomas)

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Abbildung 2: Die beliebtesten Vornamen der im Jahr 2011 geborenen Stuttgarter/-innen, Stand 31.12.2011
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44 Prozent der Stuttgarter Kinder und Jugendlichen leben in reinen Migrantenhaushalten

Michael HauBmann

Ende 2011 lebten in Stuttgart 88 144
Kinder und Jugendliche, das waren
1538 weniger als noch zehn Jahre
zuvor. Von diesen Minderjdhrigen hat-
ten 56,3 Prozent einen Migrations-
hintergrund, 3,9 Prozentpunkte mehr
als 2001.

Aus dieser Entwicklung ist aber kei-
nesfalls abzuleiten, dass nun deutlich
mehr Kinder und Jugendliche in rei-
nen Migrantenhaushalten aufwach-
sen: Deren Anzahl ist Uber die ver-
gangene Dekade nur marginal gestie-
gen, sodass immer noch 56 Prozent
der Kinder zumindest eine Mutter
oder einen Vater ohne Migrationshin-
tergrund haben. Dies ist dadurch zu
erklaren, dass die Zahl der Kinder,
die in einem ,, gemischten” Haushalt
leben, deutlich gestiegen ist. Dies

wiederum deckt sich auch mit der
Erkenntnis, dass die Zahl der interkul-
turellen Ehen stetig gestiegen ist’.

Erzogen werden die Kinder heute zu
83 Prozent im , klassischen Modell”
der Paarfamilie?, 17 Prozent von einer
alleinerziehenden Mutter oder einem
alleinerziehenden Vater (vgl. Abbil-
dung 1).

Analysiert man nun auch das Bezugs-
land der Eltern, stellt man fest, dass
mehr als jedes neunte Kind in Stutt-
gart einen turkischen Migrationshin-
tergrund aufweist. Auf Position zwei
folgen die Nachfolgestaaten des ehe-
maligen Jugoslawiens, dahinter mit
deutlichem Abstand die ehemalige
Sowijetunion, Italien und Griechen-
land.

Insbesondere Kinder und Jugendliche
mit turkischem Migrationshintergrund
wachsen fast ausschlieBlich in reinen
Migrantenhaushalten auf, nur sechs
Prozent haben einen Vater oder eine
Mutter ohne Bezug in die Tdirkei.
Ahnlich hohe Werte weisen nur noch
Kinder mit Migrationshintergrund der
Lander Irak, Afghanistan, Sri Lanka,
Vietnam, Eritrea und Athiopien auf.

Am haufigsten leben Kinder mit
einem ghanaischen Migrationshinter-
grund in einem alleinerziehenden
Haushalt. Kinder mit Bezug zu Sri
Lanka, Indien und Japan werden
dagegen fast ausschlieBlich vom
Elternpaar aufgezogen (vgl. Abbil-
dung 2).

Abbildung 1: Kinder und Jugendliche in Stuttgart 2001 und 2011 (jeweils 31.12.) nach dem Migrationshintergrund der Eltern
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Abbildung 2: Kinder und Jugendliche in Stuttgart am 31.12.2011 nach dem Migrationshintergrund der Eltern und dem Bezugsland

Elternpaar, ... Alleinerziehend, ...
... ein Elternteil ... beide Elternteile ein Elternteil
ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund
Bezugsland des
Kindes Anzahl
Tarkei 10 043
ehem. Jugoslawien 8 607
ehem. Sowjetunion 4021
Italien 3238
Griechenland 2 802
Polen 1547
Ruménien 1427
Irak 1031
Frankreich 1005
Portugal 958
USA 743
Osterreich 669
Afghanistan 595
Spanien 608
Sri Lanka 481
ehem. Tschechoslowakei 450
Vietnam 432
Ghana 422
Marokko 390
Indien 373
Libanon 373
Pakistan 359
Iran 347
98 Eritrea 334
GroBbritannien 330
Schweiz 325
Tunesien 319
China 315
Ungarn 305
Brasilien 271
Japan 234
Thailand 232
Niederlande 219
Agypten 215
Algerien 182
Athiopien 181
Syrien 173
Jordanien 172
Bulgarien 172
Nigeria 154
Philippinen 153
Kamerun 143
Kenia 129
Schweden 114
Stdkorea 108
Mexiko 104
Peru 100
in %
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

1 HauBmann, Michael (2011): Interkulturelle und binationale Ehepaare in Stuttgart. In: Statistik und Informationsmanagement, Heft 12/2010,
S. 282 ff.

2 Eine Aussage, wie viele der Paarfamilien , Patchworkfamilien” sind, ist aus der Einwohnerstatistik derzeit leider noch nicht ableitbar.
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Unter einer , Eigentumswohnung ”
wird hier nur die selbst genutzte
Eigentumswohnung verstanden

Ulrich Stein

Altersstruktur der Bewohner von Eigentums-
wohnungen und prognostischer Ausblick auf
die Nachfrageverschiebungen

Knapp 30 Prozent aller Haushalte in Stuttgart wohnen in einer selbst
genutzten Eigentumswohnung. Diese Eigentiimerquote resultiert aus Wohn-
eigentumsbildungs- und -auflésungsprozessen, die wiederum einem starken
Einfluss des Alters unterliegen: Insbesondere die Familiengriindung oder
-erweiterung sind starke Ausldser fur die Wohneigentumsbildung. Die sich
abzeichnenden Verschiebungen in der Alters- und Haushaltsstruktur im Zuge
des demografischen Wandels werden sich daher auf das Angebot und die
Nachfrage auf dem Eigentumswohnungsmarkt auswirken. Im ersten Teil des
Beitrages werden die Alters- und Haushaltsstruktur der Wohneigentimer
und die Eigentumsbildungs-/Auflésungsprozesse in Stuttgart beschrieben. In
einem prognostischem Ausblick werden im zweiten Teil die Folgen der sich
abzeichnenden Verschiebungen in der Altersstruktur far den Eigentums-
wohnungsmarkt in Stuttgart und den Regionsgemeinden abgeschatzt. Durch
den Ruckgang der Zahl von jungen Familien deuten sich relativ starke Nach-
frageriickgange bei groBflachigen Wohnungen (typischerweise im Einfami-
lienhaussegment) an.

Definitionen

Unter einer , Eigentumswohnung” wird im Folgenden eine vom Eigentimerhaus-
halt selbst bewohnte Wohnung in einem Mehrfamilienhaus verstanden. Von Privat-
personen zur Kapitalanlage gekaufte und vermietete Wohnungen sind von dieser
Definition also nicht erfasst. Vom Eigentimer selbst genutzte Wohnungen in
Gebauden mit nur einer Wohnung (z. B. in frei stehenden Einfamilienhausern oder
Reihenhausern) werden als ,Einfamilienhauser” bezeichnet. Die Unterteilung in
Eigentumswohnungen und Einfamilienh&user ist in mehrerer Hinsicht sinnvoll:

= |n Stuttgart sind mit einer Wohnflache von im Median 130 m? Einfamilienhauser
um 60 Prozent groBer als Eigentumswohnungen (Median: 80 m?). Einfamilien-
héduser sind damit auf den spezifischen Wohnbedarf von gréBeren Mehrperso-
nenhaushalten zugeschnitten. Entsprechend werden Einfamilienhauser im Schnitt
von 3,4 Personen bezogen, bei den Eigentumswohnungen sind es lediglich
2,4 Personen. Zwischen dem Einzug in ein Einfamilienhaus und dem Auszug des
Haushalts/Tod des letzten Haushaltsangehorigen verkleinert sich ein in einem
Einfamilienhaus wohnender Haushalt von 3,4 Personen auf im Schnitt 2,1 Perso-
nen. Bei den in Eigentumswohnungen wohnenden Haushalten reduziert sich die
durchschnittliche HaushaltsgréBe zwischen Ein- und Auszug von 2,4 Personen
auf 1,8 Personen (Betrachtungszeitraum: 2008/2009).

= Einfamilienhduser befinden sich in Stuttgart zu 80 Prozent der Falle im Eigentum
der sie bewohnenden Haushalte. Dagegen stellen Miet- und Eigentumswohnun-
gen aufgrund ihrer vergleichbaren Wohnflachenstruktur aus Sicht eines Wohn-
ungssuchenden eher Alternativen dar. Entsprechend sind die Beziehungen
zwischen dem Miet- und dem Eigentumswohnungsmarkt enger als zwischen dem
Miet- und dem Einfamilienhausmarkt.
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Die Eigentimeranteile sind bei jungen
Erwachsenen am niedrigsten und

bei den 65-Jahrigen und élteren

am hdchsten

Abbildung 1: Altersspezifische
Wohneigentimerquoten' in Stuttgart
Ende 2009

100

Um die Ubersichtlichkeit der Schilderungen zu erhéhen, sind fir den interessierten
Leser Hinweise zu den Datenquellen und Rechenweisen am Ende des Aufsatzes
zusammengefasst. Endnoten verweisen auf diese Erlduterungen’.

Altersstruktur der Eigentiimer

Die altersspezifischen Wohneigentiimeranteile in Stuttgart sind in der Abbildung 1
veranschaulicht (Datenstand Ende 2009). Uberdurchschnittlich hohe Wohneigen-
tlmerquoten sind bei den Kindern im Schulalter beziehungsweise deren Eltern und
bei Erwachsenen ab etwa 40 Jahren zu beobachten. Im Schnitt wohnt in Stuttgart
jedes dritte Kind und auch jeder dritte Erwachsene zwischen 35 und 64 Jahren in
einer Wohnung, die im Eigentum mindestens eines Haushaltsmitglieds ist. Mit durch-
schnittlich 45 Prozent sind die Eigentimeranteile bei den 65-Jahrigen und
alteren am hochsten. Niedrige Eigentimerquoten weisen dagegen die Jahrgdnge
der jungen Erwachsenen auf. Von den 18- bis 34-Jdhrigen wohnt in Stuttgart nur
etwa jeder Sechste in einer Eigentumswohnung.?

Anteil in %
50
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354
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254

20

e A A
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 99 u.m.
Alter
'Anteil der Einwohner mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen),

die einem Haushalt angehoren, von dem mindestens ein Haushaltsmitglied Eigenttimer der
Wohnung ist.

Quelle: Eigene Berechnungen, Einwohnerstatistik

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Die Altersstruktur der Bewohner von Mietwohnungen, beziehungsweise Eigen-
tumswohnungen/Einfamilienhdusern ist in der Abbildung 2 jeweils als , Altersbaum”
abgebildet. Um die Unterschiede im Altersaufbau leichter erkennen zu kénnen, sind
die Jahrgangsanteile so berechnet, dass sie im Mieter- und im Eigentiimersegment
summiert jeweils 100 Prozent ergeben.

In der Altersstruktur der Eigentimer sind héhere Altersjahrgange deutlich haufiger
vertreten als bei den Mietern. Im Schnitt sind die erwachsenen Bewohner von
Eigentumswohnungen mit 54 Jahren um neun Jahre dlter als ein erwachsener
Bewohner einer Mietwohnung. Die hochsten Jahrgangsanteile stellen im Eigentd-
mersegment die etwa 70-Jahrigen, im Mietersegment sind es die um die 30-Jahri-
gen. Insgesamt gehdren 27 Prozent der im Wohneigentum wohnenden Einwohner
den Jahrgangen der 65-Jdhrigen und alteren an, obwohl deren Anteil in der Ge-
samtbevolkerung nur 18 Prozent betragt (vgl. Tabelle 1).
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Abbildung 2: Altersaufbau der
Bevolkerung' in Mieter- und
\Wohneigentimerhaushalten

in Stuttgart Ende 2009

Alter
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Anteile Uber die Altersjahre betragt jeweils 100 Prozent.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

2,5

Quelle: Eigene Berechnungen, Einwohnerstatistik

Tabelle 1: Anteile von Einwohnern' in Mieter- und Wohneigentiimerhaushalten in Stuttgart Ende 2009 nach Altersgruppen

KofiunlS

Altersstruktur
Anteile an den Einwohnern... Eigentimer-
Altersgruppe insgesamt in Eigentiimer- in Mieter- quoten’
haushalten haushalten
%
0 bis 17 Jahre 16 16 16 31
18 bis 34 Jahre 25 13 31 16
35 bis 44 Jahre 16 14 16 27
45 bis 64 Jahre 25 29 23 37
65 Jahre und élter 18 27 14 45
Durchschnittsalter eines Erwachsenen 48 54 45
in Jahren

"Mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen).
2Anteil der im selbst genutzten Wohneigentum mindestens eines Haushaltsangehorigen lebenden Einwohner.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Eigene Berechnungen, Einwohnerstatistik
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Umztige oder Sterbefélle, die keinen
Einfluss auf das Angebot oder die
Nachfrage nach Wohnungen haben,
wurden aus der Analyse ausgeklam-
mert

102

Kinder sind starker Umzugsausloser in
Einfamilienhéuser, junge Erwachsene
dominieren das Umzugsgeschehen im
Mietmarkt

Die relativ hohen Eigentumsquoten in den héheren Altersjahrgangen rihren im
Regelfall nicht aus aktuellen, sondern in friheren Lebensphasen getroffenen Wohn-
entscheidungen her. Es stellt sich somit die Frage, in welchem Alter mit welcher
Wahrscheinlichkeit Einzlige in selbst genutzte Eigentumswohnungen erfolgen,
beziehungsweise diese Wohnungen durch Umzug des Haushalts oder den Tod
des letzten Haushaltsmitglieds eines Eigentlimerhaushalts wieder auf den Markt
kommen (entweder als Miet- oder als Eigentumswohnung).

Die Altersstruktur der in Miet-, Eigentumswohnungen oder Einfamilienhduser
Ein- und Ausziehenden ist in Abbildung 3 veranschaulicht (Auswertungszeitraum
2008/2009). Es wurden hierbei allerdings nur die Umzlge und Sterbefalle bertck-
sichtigt, die mit einer Haushaltsgrindung oder -auflésung an einer Adresse in
Verbindung standen. Ziel dieser Auswahl war, nur wohnungsmarktrelevante, also
das Wohnungsangebot oder die -nachfrage beeinflussende Falle, zu berlcksichtig-
ten. Zieht zum Beispiel ein erwachsenes , Kind” aus der elterlichen Wohnung in
Stuttgart aus und in eine andere Stadt, wird durch den Wegzug keine Wohnung
zum Neubezug frei. Ebenso wird bei diesem Wegzug keine Wohnung in Stuttgart
nachgefragt. Der Auszug des ,Kindes” ware also nicht marktrelevant. Z6ge das
.Kind” dagegen in eine eigene Wohnung in Stuttgart und wurde hier einen
Singlehaushalt griinden, wirde dieser Fall zwar nicht als wohnungsmarktrelevanter
Auszug bertcksichtigt (es wird ja keine Wohnung frei), wohl aber als wohnungs-
marktrelevanter Einzug (es wird eine Wohnung nachgefragt). Ein Auszug bei den
Eltern und anschlieBender Zusammenzug mit einem Partner in eine bereits beste-
hende Wohnung bliebe wiederum ohne Folgen fur das Wohnungsangebot und
die -nachfrage. Auch Geburten stellen insofern keine ,wohnungsmarktrelevanten”
Ereignisse dar, sofern sich ein Haushalt lediglich vergroéBert aber in der bisherigen
Wohnung wohnen bleibt; ebenso sind Sterbefalle fur den Wohnungsmarkt folgen-
los, wenn Haushaltsangehorige des/der Verstorbenen weiterhin in der bisherigen
Wohnung wohnen bleiben. Wohnungsmarktrelevant hingegen ist der Tod des
letzten Haushaltsmitglieds. Der Vorteil der Beschrankung auf , marktrelevante”
Umzugs- und Sterbefélle ist, dass in Kenntnis der gegenwartigen oder zuktnftigen
Altersstruktur das Wohnungsangebot und die -nachfrage abgeschatzt werden kann,
ohne die fir Wohnungsfragen relevanten alterstypischen Haushaltszusammenhange
gesondert berlcksichtigen zu muissen. Denn die (marktrelevanten) Bevolkerungs-
bewegungen auf Einzelpersonenebene tragen durch die Beschrankung auf markt-
relevante Falle die Informationen Uber die typische altersspezifische Haushalts-
konstellation dieser Einzelpersonen schon in sich.?

Unter den (marktrelevanten Fallen) der in Einfamilienhduser Einziehenden waren in
Stuttgart im Zeitraum 2008/2009 die Altersjahrgange der um die 40-Jdhrigen und
die der Kinder im Vorschulalter am starksten vertreten (vgl. Abbildung 3.3, schwarze
Kurve). Einfamilienhaduser sind also auf den Wohnbedarf von Familien zugeschnitten.
Im Mietwohnungssegment hingegen konzentrierte sich die Nachfrage stark auf die
Altersjahrgange der jungen Erwachsenen zwischen 20 und Anfang 30 (vgl. Abbil-
dung 3.1). Breiter auf die Jahrgange streute dagegen die Altersverteilung der
Einziehenden in Eigentumswohnungen: Zwar ist eine dem Einzug vorausgegangene
Familiengriindung offenbar auch hier relativ oft ein Umzugsausloser, denn der
Anteil von Kleinkindern in der Altersstruktur der Einziehenden in Eigentumswoh-
nungen ist héher als im Mietwohnungssegment. Jedoch scheinen Kinder im
Haushalt nicht in dem Mafe Voraussetzung fur die Wohneigentumsbildung zu sein,
wie sie es bei Einfamilienhdusern sind. Insgesamt sind im Segment der Eigentums-
wohnungen vergleichsweise viele Angehérige héherer Jahrgange unter den Ein-
ziehenden anzutreffen (vgl. auch Tabelle 2).

Von den im Zeitraum 2008/2009 in Eigentumswohnungen oder Einfamilienhauser
Einziehenden waren von den Minderjahrigen bereits 88 Prozent vorher in Stuttgart
wohnhaft, unter den Erwachsenen war dies fir 82 Prozent der Fall. Die in Stuttgart
neu bezogenen Eigentumswohnungen und Einfamilienhduser wurden also weit
Uberwiegend von Stuttgarter Einwohnern/Haushalten nachgefragt.
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Abbildung 3: Altersstruktur der im Zeitraum 2008/2009 in Stuttgart ein- oder ausgezogenen Personen' nach Alterseinzeljahren und
Wohnungsmarktsegmenten

3.1 Mietwohnungen 3.2 Eigentumswohnungen 3.3 Einfamilienhauser
Alter Alter Alter
99 u. m. 99 u. m. 99 u. m.
90 90 90
Ausziehende/Gestorbene
80 - 80 - 80 |
70+ 70 70
60 — 60 60
50+ 50+ 50 +
40+ o 40+ 40
Einziehende
30+ 30 30
20 - 20 - 20
10 104 10
0 T T T T 0 T T T T 0 T T T T
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
in % in % in %

Beschrankung auf Personen mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen) und auf die Félle, bei denen durch den Einzug/Auszug/Tod
das Wohnungsangebot oder die -nachfrage beeinflusst wurde. Die Anteile unter den Kurven ergeben summiert jeweils 100 Prozent.

Quelle: Eigene Berechnungen, Einwohnerstatistik

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Tabelle 2: Anteile von Einwohnern' in Mieter- und Wohneigentiimerhaushalten in Stuttgart Ende 2009 nach Altersgruppen

Anteile an allen ...

in Mietwohnungen ... in Eigentumswohnungen ... in Einfamilienhauser ...

Altersgruppe Ein- Aus- Ein- Aus- Ein- Aus-
ziehenden ziehenden ziehenden ziehenden ziehenden ziehenden
%

0 bis 17 14 14 22 18 38 20
18 bis 34 55 46 26 17 13 11
35 bis 44 16 17 23 20 31 15
45 bis 64 12 14 21 20 16 23
65 und alter 3 9 8 25 2 32
Durchschnittsalter eines Erwachsenen 35 40 43 53 42 57

in Jahren

1Beschrénkung auf Personen mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen) und auf die Falle, bei denen durch

den Einzug/Auszug/Tod das Wohnungsangebot oder die -nachfrage beeinflusst wurde.

Quelle: Eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Auch nach dem Auszug aus einer
Eigentumswohnung bleiben die
Ausziehenden héufig in Stuttgart
wohnen

Abbildung 4: Verbleib der aus Eigen-
tumswohnungen und Einfamilien-
hausern im Zeitraum 2008/2009 in
Stuttgart Ausziehenden' nach Alters-
einzeljahren

104

Die héchsten Einzugsraten in das
Wohneigentum weisen Kleinkinder
und deren Eltern auf

Wahrend sich die Altersstruktur der in Eigentumswohnungen von der in Einfami-
lienhduser Einziehenden deutlich unterscheidet, sind sich die Ausziehenden
(inkl. den Gestorbenen) in der Altersstruktur relativ ahnlich (vgl. die Verlaufe der
schwarzen Kurven in den Abbildungen 3.1 und 3.2). Fur die Ermittlung des ,, Ver-
bleibs” der Ausziehenden (dargestellt in Abbildung 4) wurden deshalb die Aus-
ziehenden der beiden Wohneigentumssegmente zusammengefasst.

Der Tod des letzten Haushaltsmitglieds ist erst ab etwa dem 75. Lebensjahr des
Wohneigentiimers die haufigste Ursache fiir den Ubergang einer Wohnung an an-
dere Bewohner. Bei fast allen anderen Altersjahrgangen ist es am wahrscheinlichsten,
dass die Mitglieder eines ausziehenden Eigentimerhaushalts auch weiterhin in Stutt-
gart wohnen bleiben. Am hochsten ist diese Wahrscheinlichkeit bei Minderjahrigen,
die zu etwa zwei Dritteln eine neue Wohnung in Stuttgart beziehen. Nur im jungen
Erwachsenenalter ist die Wahrscheinlichkeit eines Wegzugs aus Stuttgart hoher als
die eines Umzugs innerhalb Stuttgarts: Bei den 25- bis 30-Jahrigen betragt die Weg-
zugswahrscheinlichkeit stark 50 Prozent.

Haufigkeit in %
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40 -

30 4
20 | Wegzug aus Stuttgart

Tod
10 4

0 1 1 1 1 1 I T I T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
Alter

'Beschrankung auf Personen mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen) und
auf die Falle, bei denen durch den Auszug/das Sterben das Wohnungsanbebot beeinflusst wurde
(also ohne die Falle, in denen sich durch einen Auszug/Sterbefall ein Haushalt lediglich verkleinert hat).

Quelle: Eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Wie aus Abbildung 3 anhand der Altersverteilungen der ins Wohneigentum Ein-
ziehenden und Ausziehenden bereits deutlich geworden ist, stellen alle Altersjahr-
gange sowohl Anteile an den Einziehenden als auch den Ausziehenden. Ein von der
aktuellen Besetzungsstarke der Jahrgange unabhéngiges, altersabhangiges Ein- und
Auszugsmuster lasst sich ermitteln, indem die Jahrgangsstarke der ein- und auszie-
henden Wohneigentimer in Bezug zur jeweiligen Gesamtstarke des Jahrgangs in
Stuttgart gesetzt wird. Es ergeben sich so die zumindest in mittlerer Frist konstan-
ten Wahrscheinlichkeiten mit der in Stuttgart ein Angehériger eines bestimmten
Jahrgangs durch seinen Auszug/Tod das Angebot am Wohnungsmarkt, bezie-
hungsweise durch seinen Einzug die Nachfrage nach einer Wohnung im Wohnei-
gentum erhoht. Diese Wahrscheinlichkeiten sind in der Abbildung 5.1 dargestellt
(Beobachtungszeitraum 2008/2009).

Die hochsten Einzugsraten in eine Wohnung im Wohneigentum weisen mit jahrlich
knapp drei Prozent die Kinder unter sechs Jahren auf. Mit einer Wahrscheinlichkeit
von etwas Uber einem Prozent ziehen diese Kinder aber auch aus einer Eigentums-
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wohnung aus. Haufig durfte also nach einer Familiengriindung oder -erweiterung
die bisherige Wohnung (unabhangig ob angemietet oder im Eigentum) der neuen
Haushaltssituation nicht mehr angemessen sein. ,Netto” ziehen in Stuttgart somit
etwa 1,5 Prozent aller Kinder unter sechs Jahren im Laufe eines Jahres in eine
Eigentumswohnung/ein Einfamilienhaus ein (vgl. Abbildung 5.2). Diese Netto-Wohn-
eigentumsbildungsraten sind bis zum Jahrgang der 62-Jahrigen positiv, das heiBt bis
zu diesem Alter wird Wohneigentum im Saldo nachgefragt. Am hochsten sind die
Netto-Wohneigentumsbildungsraten bei Kleinkindern und bei um die 40-Jahrigen.
Bei den 62-Jahrigen und &lteren wird im Saldo selbst genutztes Wohneigentum auf-
gelost. Ein merklicher Anstieg der Netto-Wohneigentumsaufldsungsraten zeigt sich
allerdings erst ab dem 75. Lebensjahr.

Abbildung 5.1: Durchschnittliche
jahrliche Wohneigentumsbildungs-
und -auflésungsraten’ in Stuttgart
im Zeitraum 2008/2009 nach Alters-
einzeljahren

Wahrscheinlichkeit in %
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Eigentum aus/letztes Haushaltsmitglied stirbt
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'Beschrankung auf Personen mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen) und
auf die Félle, bei denen durch den Einzug/Auszug/Tod das Wohnungsangebot oder die -nachfrage
beeinfluBt wurde.

Quelle: Eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Abbildung 5.2: Durchschnittliche
jahrliche Netto-Wohneigentumsbil- Nettokaufwahrscheinlichkeiten in %
dungsraten’ in Stuttgart im Zeitraum 3
2008/2009 nach Alterseinzeljahren
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'Beschrankung auf Personen mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen) und
auf die Falle, bei denen durch den Auszug/Tod das Wohnungsangebot beeinflusst wurde (also ohne
die Falle, in denen sich durch einen Auszug/Sterbefall ein Haushalt lediglich verkleinert hat).

Quelle: Eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Tabelle 3: Haushaltsstruktur, Eigentumsquoten und jahrliche Wohneigentumsbildungs-/-auflésungsarten in Stuttgart im Zeitraum 2008/2009

Qn;e;# Eigentiimer- Eigentums- Eigentums- Netlto-Eigentums-
Haushalten quote bildungsrate auflésungsquote | bildungsquote
%
Haushalte ohne Kinder

Alleinstehende
unter 30 Jahren 12 1 0,3 0,2 0,1
30 bis unter 40 Jahren 9 7 0,7 0,5 0,2
40 bis unter 65 Jahren 16 20 0,6 0,6 0,0
65 Jahre oder &lter 12 38 0,2 1,9 -1,7

Paare ohne Kinder
altester Partner unter 30 Jahren 4 4 1,0 0,3 0,7
altester Partner zwischen 30 und 39 J. 2 17 2,1 0,9 1,2
altester Partner zwischen 40 und 64 J. 8 45 1,0 0,6 0,4
altester Partner 65 Jahre oder dlter 7 62 0,3 0,7 -0,3

Sonstige Mehrpersonenhaushalte

(z. B. Paare mit erwachsenen Kindern,

Alleinstehende mit erwachsenem Kind ...) 1 47 0,8 0,5 0,3

Haushalte mit Kindern

Alleinerziehende 15 0,6 0,5 0,1
Paare, Kind/alle Kinder unter 6 Jahren 5 25 3,4 1.3 2,1
sonstige Paare mit Kindern 10 47 1,7 0,7 1,0

Haushalte insgesamt
Haushalte insgesamt 100 29 0,8 0,7 0,1

1Beschrénkung auf Haushalte mit Hauptwohnsitz auBerhalb von Einrichtungen (wie z. B. Heimen) und auf die Falle, bei denen

durch den Einzug/Auszug/Tod das Wohnungsangebot oder die -nachfrage beeinflusst wurde.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die Wohneigentiimeranteile sind bei
dlteren Paaren am hdchsten, die Wohn-
eigentumsbildungsraten hingegen bei
Paaren mit Kindern im Vorschulalter

Quelle: Eigene Berechnungen, Einwohnerstatistik

KofiunlS

Die bisherige Analyse erfolgte auf der individuellen, personalen Ebene. Wohnent-
scheidungen werden jedoch von Haushalten und nicht von Einzelpersonen getrof-
fen (mit Ausnahme der Wohnentscheidungen von Singlehaushalten). Die Eckdaten
zur Wohneigentumsbildung und -auflésung auf der Haushaltsebene sind in der
Tabelle 3 zusammengefasst. Mit 62 Prozent den héchsten Eigentiimeranteil wiesen
im Auswertungszeitraum 2008/2009 kinderlose Paar-Haushalte auf, deren &ltestes
Haushaltsmitglied 65 Jahre oder dlter war. Dieser hohe Eigentiimeranteil legt die
Vermutung nahe, dass es sich bei diesen alteren Paaren ganz Uberwiegend um ehe-
malige Familienhaushalte handeln muss. Denn bei Paaren mit Kinder(n) im
Vorschulalter lassen sich mit Abstand die hochsten jahrlichen Wohneigentums-
bildungsraten beobachten. Netto 2,1 Prozent dieser Haushalte ziehen jahrlich in eine
Eigentumswohnung/ein Einfamilienhaus ein. Vergleichsweise hoch sind die Wohn-
eigentumsbildungsraten auch bei jingeren, (noch) kinderlosen Paaren (netto 1,2 %)
und bei Paaren, die mindestens ein Kind haben, das sechs Jahre oder alter ist
(netto 1 %). Die Wahrscheinlichkeit eines Haushalts, Wohneigentliimer zu werden,
wird also letztlich stark von der Biografie des Haushalts (HaushaltsvergréBerungen,
-verkleinerungen, -spaltungen) beeinflusst.
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Bei jungen Erwachsenen steigen
durch Zuztige in den Mietmarkt
die Mieterquoten, obwohl auch fiir

diese Jahrgdnge die Wohneigentums-

bildungsraten im Saldo positiv sind

Der vergleichsweise niedrige Wohn-
eigenttimeranteil bei den um die
60-Jdhrigen im Vergleich zu den um
die 70-Jahrigen ist durch die Aus-
wirkungen des Mauerfalls erklarbar

An dieser Stelle sei nochmals auf den fiir das Verstandnis wichtigen inhaltlichen
Unterschied bei den Berechnungsweisen der Eigentiimerquoten (vgl. Abbildung 1)
und der Eigentumsbildungs-/auflésungsraten (vgl. Abbildung 5.1) hingewiesen. Fur
die Berechnung der Eigentiimerquote war es unerheblich, wie ein im Wohneigen-
tum wohnender zum Eigentimer wurde: Wird beispielsweise ein Kind in einen
Eigentimerhaushalt hinein geboren, wird es als zusatzlicher Wohneigentimer bei
der Eigentumsquotenberechnung (Anteil der im Wohneigentum wohnenden
Einwohner an allen Einwohnern) gezahlt. Wenn im Falle eines zusammenziehenden
Paares das Paar anschlieBend in einer Eigentumswohnung wohnt, in der bisher
bereits einer der Partner gewohnt hat, steigt ebenfalls die Eigentimerquote (sofern
der zuziehende Partner vorher Mieter war). Umgekehrt sinkt die Eigentlimerquote,
wenn erwachsene Kinder aus der Eigentumswohnung ihrer Eltern in eine Miet-
wohnung umziehen oder ein Mitglied eines Eigentiimerhaushalts stirbt. Diese Falle
von Eigentumsbildung- und -auflésung wurden wie beschrieben bei der Berechnung
der Eigentumsbildungs- und -auflésungsraten als nicht-marktrelevant ausge-
klammert. Letztlich stehen die Eigentiimerquoten zwar in einem gewissen Zusam-
menhang mit den Nettoeigentumsbildungsraten, allerdings kénnen die Eigen-
timerquoten und Eigentumsbildungsraten nicht rechnerisch voneinander abgeleitet
werden. Sie dienen auch thematisch anderen Zwecken: Wahrend die Eigentimer-
quoten die Wohnsituation der Bevolkerung beschreiben, dienen die Eigentums-
bildungs- und -auflésungsraten dazu, die Héhe des Angebots und der Nachfrage
am Markt far Eigentumswohnungen/Einfamilienhauser einschatzen zu kénnen.

Zum Beispiel liegt bei der Betrachtung der Abbildung 1 (altersspezifische Eigentu-
merquoten) die Vermutung nahe, dass zwischen dem Eintritt der Volljahrigkeit und
dem 30. Lebensjahr Wohneigentumsauflésung stattfinden musste: die Anteile der
im Wohneigentum Wohnenden sinken von tber 32 Prozent bei den 18-Jahrigen auf
zwolf Prozent bei den 30-Jéhrigen. Dieser Rickgang kommt allerdings dadurch zu-
stande, dass bisher in der elterlichen Eigentumswohnung wohnende Kinder im jun-
gen Erwachsenenalter vermehrt ausziehen und gleichzeitig im Saldo viele junge
Erwachsene nach Stuttgart zuziehen. Diese oft in Verbindung mit einer Haushalts-
neugrindung in Stuttgart stehenden Um- oder Zuzlge erfolgen meist in Mietwoh-
nungen, weshalb auch der Eigentiimeranteil in diesen Altersjahren sinkt. Das
Angebot an Eigentumswohnungen/Einfamilienhdusern auf dem Markt wird somit
trotz der Ruckgange der Eigentiimerquoten in diesen Altersjahrgangen im Saldo
nicht erhdht. Ganz im Gegenteil fragen die Altersjahrgange der 18- bis 30-Jahrigen
netto Eigentumswohnungen nach, wenn auch in vergleichsweise geringer Intensi-
tat (vgl. die leicht positiven Netto-Eigentumsbildungsraten dieser Altersjahrgdnge in
Abbildung 5.2).

Eine weitere Auffalligkeit in der Abbildung 1 ist der deutliche Anstieg der Eigenti-
merquoten ab etwa dem 60. Lebensjahr: Die Wohneigentimerquote betragt bei
den 60-Jahrigen 37 Prozent und bei den 67-Jahrigen 47 Prozent. Dieser Anstieg fin-
det aber in der Abbildung 5.2 keine Entsprechung; denn ab dem 62. Lebensjahr
wird Wohneigentum im Saldo eher aufgel6st als gebildet, die Wohneigentimer-
guoten durften deshalb zwischen dem 60. und 70. Lebensjahr zumindest nicht stei-
gen. Fur den Anstieg der Wohneigentimerquoten muss also ein externer Einfluss auf
die Eigentimerquoten vorliegen. Dieser ,Bruch” in der Wohneigentumsbildung
kann auf die Zeit vor 20 bis 25 Jahren datiert werden, als die heute 60-Jdhrigen
35 bis 40 Jahre alt waren, sich also in einer Lebensphase befanden, in der typi-
scherweise hohe Netto-Eigentumsbildungsraten zu verzeichnen sind. Dies war die
Zeit des Mauerfalls und der anschlieBend einsetzenden Zuzugswelle nach West-
deutschland und somit auch nach Stuttgart. Die damaligen Zuziige erfolgten
offenbar Uberproportional haufig in den Mietmarkt und fthrten zu den heute
beobachtbaren, um etwa zehn Prozentpunkte niedrigeren Eigentimerquoten der
etwa 60-Jahrigen gegendber den etwa 70-Jdhrigen.
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Wohneigentiimeranteile in den
Gemeinden der Region lassen sich
durch das Verhdltnis von Miet- zu
Eigentumswohnungsanzeigen
abschétzen

Karte 1: Geschatzter Anteil der
Haushalte in selbst bewohnten
Eigentumswohnungen/Einfamilien-
hausern in den Gemeinden der
Region Stuttgart im Jahr 2009

Mit der Entfernung zu Stuttgart
steigen die Wohneigentiimeranteile
in der Region an

Eigentiimeranteile in den Gemeinden der Region Stuttgart

Der Anteil der im Eigentum wohnenden Haushalte in den Landkreisen der Region
Stuttgart lag gemaR dem Mikrozensus im Jahr 2006 mit 52 Prozent deutlich Gber
dem Stuttgarter Wert von etwa 29 Prozent. Fir die Gemeinden der Region sind die
Eigentimeranteile aus dem Mikrozensus nicht bekannt, lassen sich jedoch hilfsweise
aus dem Verhaltnis von Mietanzeigen zu WWohnungskaufanzeigen in einer Gemeinde
ableiten. So sind relativ wenig Mietanzeigen in einer Gemeinde ein Indiz fur relativ
wenig Mietwohnungen in der Gesamtheit aller Wohnungen. Unter der Annahme,
dass die Eigentiimerquoten in den Regionsgemeinden in einem proportionalen Zu-
sammenhang zu dem Verhaltnis der Miet- zu den Wohnungskaufanzeigen stehen,
lassen sich modellrechnerisch die Eigentiimeranteile auf Gemeindeebene abschatzen
(vgl. Karte 1). Diese wurden dabei rechnerisch so angepasst, dass sich auf der Regi-
onsebene der Eckwert fir den Eigentimeranteil ergab.>

Eigentiimerquoten
unter 40

40 bis unter 45
45 bis unter 50
50 bis unter 55
55 bis unter 60
60 bis unter 65
65 und mehr

Landkreise der Region Stuttgart

Gemeinden der Region Stuttgart

seiloes

Durchschnitt Region 47 Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Relation aus Mietanzeigen an allen Wohnungsanzeigen im Internet-
angebot von Immobilienscout24 und Daten des Statistischen Landesamtes Baden-W(rttemberg (Mikrozensus,
Gebéude- und Wohnungsfortschreibung).

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Tendenziell steigen mit dem Abstand zu Stuttgart auch die Wohneigentimeranteile
an (vgl. Abbildung 6). Insgesamt am hochsten sind sie in den Landkreisen Goppin-
gen und Rems-Murr (vgl. Tabelle 4); hier durften jeweils etwa 60 Prozent der Woh-
nungen von ihren Eigentimerhaushalten bewohnt sein. Im Unterschied zu Stuttgart,
wo Einfamilienhduser etwa 21 Prozent des Wohnungsangebots im selbst genutz-
ten Wohneigentum ausmachen, durfte sich dieser Anteil in den Landkreisen der Re-
gion auf etwa 43 Prozent belaufen.
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Tabelle 4: Eigentimeranteile und Anteil der Einfamilienhauser an allen Eigentumswohnungen

Kreis R Anteil (;Ier Einfamilienh&user an allgn Wohnungen
im selbst genutzten Wohneigentum
Stuttgart 30 21
Boblingen 50 48
Esslingen 50 45
Goppingen 57 44
Ludwigsburg 52 43
Rems-Murr 55 39
Region ohne Stuttgart 52 43
Region Stuttgart insgesamt 47 40

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Relation aus Mietanzeigen an allen Wohnungsanzeigen im Internetangebot von Immo-
bilienscout24 und Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wurttemberg (Mikrozensus, Gebaude- und Wohnungsfort-
schreibung).

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Abbildung 6: Eigentiimerquoten und
Anteile von Einfamilienhausern an

g
allen Wohnungen 2009/2010 nach Gl
der Entfernung von Gemeinden der 7o
Region Stuttgart von Stuttgart
60
50 | Eigentumsquote
insgesamt
40
30
Anteil der Einfamilien-
20 hauser im Eigentum
an allen Wohnungen
104
0 -
0 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35und mehr

Entfernung von Stuttgart in StraBenkilometern (von ... bis unter ... km)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Relation aus Mietanzeigen an allen Wohnungsanzeigen in Inter-
netangebot von Immobilienscout24 und Daten des Statistischen Landesamtes Baden-W(rttemberg (Mikro-
zensus, Gebaude- und Wohnungsfortschreibung)

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS
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Eine Prognose fiir die zukiinftige
Entwicklung auf dem Eigentumswoh-
nungsmarkt ist auf Basis der bisherigen
gewonnenen Kenntnisse und unter Ver-
wendung der Bevélkerungsprognose
des Statistischen Landesamtes Baden-
Wiirttemberg méglich

110

Bei vergleichbarer Entwicklung der
Bevdlkerungszahl wird die Bevdlkerung
in den Regionsgemeinden im Schnitt
deutlich schneller altern als in Stuttgart

Prognostischer Ausblick

Bei der Abschatzung der méglichen zukinftigen Entwicklung der Angebots- und
Nachfrageverhaltnisse auf dem Markt fir Wohneigentum ist es sinnvoll, die Markt-
segmente der Eigentumswohnungen und Einfamilienhduser getrennt voneinander
zu betrachten. So ist, wie die bisher vorgestellten Auswertungen nahe legen, die
zukinftige Nachfrage nach Wohnungen in Einfamilienhdusern in weit starkerem
Mafe als bei Eigentumswohnungen davon abhangig, wie sich die Zahl der Familien
mit jingeren Kindern entwickelt.

Fur einen prognostischen Abschatzung der zuklinftigen Angebots- und Nachfrage-
entwicklung auf dem Markt fir Wohneigentum in den Gemeinden der Region Stutt-
gart kénnen die oben vorgestellten Erkenntnisse zu den Eigentumsbildungs- und
-auflésungsprozessen mit den Ergebnissen der Bevolkerungsvorausrechnung des
Statischen Landesamtes Baden-Wirttemberg kombiniert werden. Dabei werden die
far Stuttgart gemessenen altersspezifischen Wohneigentumsbildungs- und -aufl6-
sungsraten mangels besserer Informationen auf die Gemeinden des Umlands tber-
tragen und dabei in ihrem Niveau so angepasst, dass sie mit den (hoheren)
Eigentimerquoten in der Umlandgemeinden harmonieren: Eine im Schnitt héhere
Eigentlimerquote deutet auf hohere Raten bei der Eigentumsbildung (in den jinge-
ren Jahrgangen) aber auch auf hdhere Raten bei der Eigentumsauflésung (in den &l-
teren Jahrgangen) hin.®

Die fur die Rechnung herangezogene Bevélkerungsvorausrechnung des Statistischen
Landesamtes basiert auf dem Bevoélkerungsstand von 2008. In ihr wird flr jede
Gemeinde in Baden-Wurttemberg fur die Jahre bis 2030 ein Szenario errechnet, das
nach gegenwartigem Kenntnisstand die héchste Eintrittswahrscheinlichkeit aufweist.
Zentrale Annahme dabei ist, dass die Umzugsmuster zwischen den Gemeinden des
Landes und mit den Gebieten auBerhalb des Landes unverandert gegendber einem
Bezugszeitraum in der Vergangenheit bleiben. Wenn zum Beispiel aus einer Ge-
meinde A im Bezugszeitraum drei Prozent der 20-jdhrigen Einwohner nach Stuttgart
zogen, wird diese Umzugsrate auch fir die Zukunft angenommen. Es wird in diesem
Status-Quo-Ansatz von Anpassungsreaktionen der ortlichen Akteure auf die Bevol-
kerungsentwicklung, Veranderungen im wirtschaftlichen Umfeld oder auch im Zeit-
verlauf sich andernden Wohnortwiinschen der Umziehenden abgesehen (und
diesbezlglich auch von spekulativen Eingriffen). Die Rechnung erfolgt unter der Vor-
aussetzung, dass ein auf Bundesebene abgestimmter Wanderungssaldo fur das Land
Baden-Wrttemberg eintritt — von dieser Annahme geht letztlich das héchste Pro-
gnoserisiko aus.

Zwischen 2010 und 2020 wird im Rahmen dieser Vorausrechnung fur Stuttgart wie
auch fur die Landkreise der Region mit einem leichten Bevélkerungsminus von einem
Prozent gerechnet. Im Zeitraum von 2010 bis 2030 wurde der Riickgang in Stuttgart
vier Prozent und in den Landkreisen drei Prozent betragen. Wahrend in der Region
Stuttgart flachendeckend ein (milder) Bevolkerungsrickgang in etwa gleicher
Geschwindigkeit erwartet wird, weichen die prognostizierten Verschiebungen in der
Altersstruktur zwischen Stuttgart und seinem Umland deutlich voneinander ab. In
den Landkreisen der Region wird gemdal der Vorausrechnung die Anzahl der
65-Jahrigen und alteren von 2010 bis 2030 um 28 Prozent zunehmen, in Stuttgart
liegt diese Zunahme bei lediglich zehn Prozent. Gleichzeitig wiirde in den Landkrei-
sen der Region die Besetzungsstarke aller Altersjahrgange unter 45 Jahren deutlich
starker als in Stuttgart sinken (vgl. Abbildung 7).

Die prognostizierte Bevolkerungsentwicklung fuhrt bei Anlegen der altersspezifi-
schen Wohneigentumsbildungs- und -auflésungswahrscheinlichkeiten an die je-
weiligen Jahrgangsstarken zu den in Tabelle 5 dargestellten Veranderungen im
Wohnungsangebot und der Wohnungsnachfrage gegentber dem Ist-Zustand im
Jahr 2010. Wenn die Bevélkerungsentwicklung in etwa wie vorausgerechnet ein-
treffen und sich am Status-quo (also den altersspezifischen Wohneigentumbildungs-
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Abbildung 7: Veranderung der Ein-

wohnerzahlen gemaB der kleinraumi- 65 und alter
gen Bevolkerungsvorausrechnung des
Statistischen Landesamtes (Basis: 2008)
nach Altersgruppen
45 bis 64
30 bis 44
20 bis 29
10 bis 19
0 bis 9 . .
Landkreise der Region Stuttgart 2010-2030
Landkreise der Region Stuttgart 2010-2020
Stuttgart 2010-2030
Stuttgart 2010-2020
I I I I I I I I I
-30 -24 -18 -12 -6 0 6 12 18 24 30
in %
Quelle: Statistisches Landesamt Baden Wrttemberg
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS

Tabelle 5: Abschatzung der altersstrukturbedingten Veranderung der Wohnungsnachfrage und des Wohnungsangebots auf dem Eigentumswoh-
nungsmarkt in Stuttgart und den Landkreisen der Region Stuttgart

Stuttgart Landkreise der Region
Entwicklung 2010 - 2020 2010 - 2030 2010 - 2020 2010 - 2030
%
Eigentumswohnungen Angebot (ohne Neubau) 1 0 3 3
Nachfrage -3 -6 5 -9
Einfamilienhaus Angebot (ohne Neubau) 1 2 3 6
Nachfrage -5 -9 -10 -15

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Die Nachfrage insbesondere nach
Einfamilienhdusern wird zuk(inftig
sinken (zunédchst leicht, dann starker),
bei gleichzeitig leichtem Anstieg des
Angebots aus dem Bestand

Senkung der Neubauaktivitat zur
Vermeidung von Leerstanden in
diesem Szenario wahrscheinlich

112

In Stuttgart dirfte sich Situation auf
dem Markt fiir groBflachige Wohnun-
gen entspannen, in der Region deutet
sich eine gewisse wohnflachenstruk-
turelle Problematik an

und -auflésungsraten) nichts andern wiirde, so ware aufgrund des Rickgangs der
Kinderzahlen mit einem relativ starken Rtickgang der Nachfrage auf dem Markt fir
groBflachige Wohnungen (reprasentiert durch das Segment der Wohnungen in Ein-
familienhausern) zu rechnen. In Stuttgart wirde die Nachfrage nach Einfamilien-
hausern gegendber dem Ist-Stand von 2010 bis 2020 um funf Prozent sinken. In
der Region ware der Nachfrage-Rtickgang mit zehn Prozent doppelt so hoch. Gleich-
zeitig wirde das aus dem Bestand an Einfamilienhdusern stammende Angebot leicht
ansteigen. Durch die starke Besetzung der Jahrgange der heute um die 70-Jahrigen
ware zukinftig mit einer steigenden Zahl von Eigentumsiibergdangen aufgrund von
Sterbeféllen/altersbedingten Umzigen zu rechnen.

Bei den Eigentumswohnungen ware aufgrund ihrer im Vergleich zu den Einfamili-
enhdusern im Schnitt deutlich kleineren Flache mit geringeren altersstrukturbeding-
ten Angebots- und Nachfrageveréanderungen im Zuge des demografischen Wandel
zu rechnen (vgl. Tabelle 5). Denn die Nachfrage nach Eigentumswohnungen verteilt
sich gleichmaBiger auf die Altersjahrgange und Haushaltsformen als die nach den
Wohnungen in Einfamilienhdusern.

Die in Tabelle 5 errechneten Szenarien sind kein Indiz fir zuklnftig zu erwartende
Leerstande oder ein stark sinkendes Preisniveau fur selbst genutztes Wohneigen-
tum. Allerdings ware im Rahmen der skizzierten Entwicklungen (einer stagnierenden
Bevolkerungszahl in Kombination mit Verschiebungen der Altersstruktur hin zu
alteren Jahrgdngen) eine Anpassung der Neubauaktivitat insbesondere bei groB3fla-
chigen Wohnungen zu erwarten. Das heiBt, der Teil des Angebots, der aktuell aus
Neubauten besteht, wirde reduziert werden. Weiterverkdufe von Immobilien wr-
den dann einen gréBeren Anteil des Marktangebots ausmachen als bisher.

Das altersstrukturbedingte Auseinanderlaufen von Angebot und Nachfrage in der
Modellrechnung ergibt sich, wenn einige Status-Quo-Annahmen gesetzt werden,
die die Rechnung vereinfachen, aber in einer langeren Frist nicht sehr realistisch sind:
Zum Beispiel ist die Annahme konstanter altersspezifischer Wohneigentumsbil-
dungsraten nicht zu halten, wenn Preisreaktionen auf dem Markt eintreten und
somit das Nachfrageverhalten beeinflusst wird; mit hoheren Wohneigentumsbil-
dungsraten ware zum Beispiel zu rechnen, wenn die Einkommen relativ schneller
ansteigen wirden als die Preise fir Wohneigentum.

Insgesamt durften bei dem sehr spezifisch auf Kinderhaushalte ausgerichteten
Angebot im Segment der Einfamilienhauser die durch den demografischen Wandel
hervorgerufenen Anpassungsreaktionen am starksten ausfallen (preisliche Reaktio-
nen und/oder Reduzierung der Neubauaktivitat). Denn die Nachfrage ist in diesem
Segment relativ eng an eine bestimmte Haushaltsform geknupft. Es ware auch bei
relativ zum Einkommen sinkenden Einfamilienhauspreisen schwer vorstellbar, dass
sich zum Beispiel ein alteres Paar ohne Kinder ein (groBflachiges) Einfamilienhaus
kauft; wahrscheinlicher ware es, dass sich dieses Paar eine dem Wohnbedarf eher an-
gemessene kleinere Eigentumswohnung kauft. Fur gro3flachige Wohnungen in der
Region signalisieren die Berechnungen also eine zukinftige strukturelle Problematik.
Denn anders als in Stuttgart deuten in den Gemeinden der Landkreise der Region die
Hohe der Mieten oder der Kaufpreise auf keine besondere Knappheit bei grof3fla-
chigen Wohnungen hin. Beispielsweise steigen in Stuttgart in Mietwohnungen ab
etwa 90 m? die Quadratmetermieten an, in den Regionsgemeinden sinken sie in
den meisten Gemeinden. Wahrend in Stuttgart also eher von einer Entspannung
auf dem Markt fiir groBflachige Eigentumswohnungen und einem Abbau der Uber-
nachfrage auszugehen ist, durfte sich der demografische Wandel in der Region in
diesem Marktsegment nachtteiliger auswirken.®
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1 Fur diesen Aufsatz wurden als Datenquellen verwendet:

Aus dem Mikrozensus des Jahres 2006 stammen die Informationen zu den Eigentimerquoten (Anteil der Haushalte, die im Wohneigentum leben)
in der Stadt Stuttgart (ca. 29 %) und in den Landkreisen der Region Stuttgart (ca. 52 %). Ebenfalls aus dem Mikrozensus bekannt ist der Anteil,
der von ihren Eigentimern bewohnten Einfamilienhdusern an allen Einfamilienhausern (in Stuttgart 80 %, in den Landkreisen der Region 87 %).

- Ob eine Person in Stuttgart Mitglied eines Eigentlimer- oder Mieterhaushalts ist, wurde aus zwei stadtischen Datenquellen abgeleitet: aus
einem Verzeichnis der Eigentiimer von Gebduden (Quelle: Stadtmessungsamt) und dem Einwohnermelderegister (vgl. auch 2).

- fur die Modellrechnung zur Abschatzung der Eigentimeranteile in den Gemeinden der Region Stuttgart wurde als Indikator die Zahl der im
Immobilienscout24 geschalteten Mietanzeigen im Verhéltnis zur Zahl der Wohnungskaufanzeigen verwendet (im Zeitraum 2009/2010 wurden
in der Region Stuttgart um Dubletten bereinigt 83 000 Mietwohnungen und 52 000 zum Kauf stehende Wohnungen inseriert). Diese Daten
wurden von Immobilienscout24 kauflich erworben.

- In diese Modellrechnung flossen zudem Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg aus der Fortschreibung der Zahl der
Wohnungen nach der GebaudegréBe ein.

Informationen zur zuklnftigen Entwicklung der Bevdlkerungszahl in Stuttgart und den Landkreisen der Region wurden der kleinrdumigen Bevolke-
rungsvorausrechnung des Statistischen Landesamtes Baden-Wurttemberg entnommen.

2 Einer in Stuttgart wohnenden Person wurde die , Wohneigentimereigenschaft” zugeordnet, wenn sie an einer Adresse wohnte, an der sie auch
als Eigenttimer des Gebiudes verzeichnet war. Uber das Haushaltegenerierungsverfahren auf Basis des Einwohnermelderegisters, das Personen zu
Haushaltsverbanden im Wesentlichen aufgrund von Verwandtschaftsbeziehungen, der steuerlichen Zusammengehdrigkeit, gemeinsamen Wohn-
adressen vor dem Zuzug oder gemeinsamen Einzugszeitpunkten zusammenfasst, konnte dann die Eigentimereigenschaft auch auf Haushaltsange-
horige des Eigentlimers Ubertragen werden. Da die Haushaltegenerierung nur fir Personen auBerhalb von Einrichtungen (also z. B. nicht in
Heimen, Gefdngnissen ...) erfolgt, beziehen sich alle oben prasentierten Ergebnisse auf die Personen und Haushalte auBerhalb von Einrichtungen.
Die Eigentimereigenschaft wurde zu den Stdnden 12/2007 und 12/2009 ermittelt. In diesem Verfahren konnte letztlich nur fir 22 Prozent der
Stuttgarter Haushalte das Eigentum an der selbst genutzten Wohnung festgestellt werden. GemaB dem Mikrozensus betrug der tatséchliche
Eigentimeranteil 29 Prozent. Fur die oben dargestellten Ergebnisse erfolgten deshalb — falls n6tig — entsprechende Hochrechnungen, um diese
Untererfassung rechnerisch zu korrigieren.

3 Wie im Beitrag oben beschrieben, wurden marktrelevante von nicht-marktrelevanten Bevolkerungsbewegungen unterschieden. Ein in Verbindung
mit der Wohnungsnachfrage stehender Umzugsfall wurde angenommen, wenn eine Person zwar im Jahr 2009, aber noch nicht im Jahr 2007 an
einer Adresse gemeldet war und diese Bedingung auch fur alle ihre Haushaltsmitglieder erfillt war (dies schliet neben Zusammenziigen auch Ge-
burten in bestehende Haushalte aus der Betrachtung aus). Als das Wohnungsangebot steigernd wurden umgekehrt die Umzugs- oder Sterbefalle
gewertet, bei denen eine vollstandige Haushaltsauflésung an einer Adresse zwischen 2007 und 2009 stattgefunden hat, das heiB3t alle im Jahr
2007 an einer Adresse gemeldeten Haushaltsmitglieder waren dort im Jahr 2009 weder mit Haupt- noch mit Nebenwohnsitz gemeldet.

Bei 80 Prozent der Wegztige aus Stuttgart wird das Wohnungsangebot erhoht. Umzige innerhalb Stuttgarts sind zu 82 Prozent angebotsrelevant.
Bei den Sterbefdllen trifft dies auf 48 Prozent zu. Zuzlige nach Stuttgart haben zu 90 Prozent eine Auswirkung auf die Wohnungsnachfrage. Bei
Umzigen innerhalb Stuttgarts sind 93 Prozent der Félle nachfragerelevant. 71 Prozent aller Umziige innerhalb Stuttgarts sind sowohl angebots- als
auch nachfragerelevant (Komplettumzug eines Haushalts). Dass bei den Umzigen innerhalb Stuttgarts die Auswirkungen auf der Angebotsseite
weniger stark als auf der Nachfrageseite sind, hat seinen Grund darin, dass Haushaltsspaltungen (mindestens ein Haushaltsmitglied bleibt an der
bisherigen Adresse wohnen) haufiger sind als Haushaltszusammenschlisse (Zusammenzug in die bisherige Wohnung eines Haushaltsmitglieds).
Geburten haben keine direkte Auswirkung auf den Wohnungsmarkt, wirken sich aber in der Folge als starker Umzugsausloser auf den Wohnungs-
markt aus.

4 Die Nachfrage nach Wohneigentum ist durch diesen Vergleich zweier Zeitstande relativ zuverldssig zu ermitteln: Ein kompletter Haushalt zieht in
eine Wohnung ein, an der er auch das Eigentum hat. Relativ zuverldssige Aussagen sind somit auch Uber die Alters- und Haushaltsstruktur der ins
Eigentum Ziehenden maoglich. Lediglich fur die Anzahl dieser Zuztige in das Eigentum besteht aufgrund der Untererfassung von Eigentiimerhaus-
halten (vgl. 2) eine rechnerisch korrigierbare Unscharfe. Wohneigentumsbildung findet jedoch auch statt, wenn ein Haushalt die Wohnung, die er
bereits als Nicht-Eigentimer bewohnt hat, kauft, geschenkt bekommt oder erbt. Diese sicher nicht seltenen Falle werden in dem beschriebenen
Verfahren nicht als Wohneigentumsbildung erkannt. Entsprechend flieBen diese Falle auch nicht in die Eigentumsbildungsratenberechnung ein.

Weniger Klarheit besteht auf der Angebotsseite im Markt fir Wohneigentum: Ein Teil der im Angebot befindlichen Wohnungen wurde neu erbaut,
ein Teil besteht aus zum Weiterverkauf bestehenden Wohnungen. Fur die den Abbildungen 5.1 und 5.2 zugrunde liegenden Rechnungen wurde
angenommen, dass das Wohnungsangebot an Eigentumswohnungen sich zu etwa 15 Prozent aus Neubauwohnungen und zu 85 Prozent aus
Wohnungen zusammensetzt, die von den vormals in den Wohnungen wohnenden Eigentimerhaushalten nach deren Umzug/von deren Hinter-
bliebenen an den Neueigenttmer verkauft wurden. Diese sehr vereinfachende Annahme eines in sich geschlossenen Eigentumswohnungsmarktes
ermoglicht letztlich die Errechnung von Wohneigentumsauflésungsraten: Das Angebot an Eigentumswohnungen setzt sich aus von ehemaligen
Bewohnern oder deren Hinterbliebenen an neue Bewohner verkauften Wohnungen erganzt um neu gebaute Wohnungen zusammen. In der Reali-
tat durfte ein guter Teil der zum Neubezug frei werdenden Eigentumswohnungen sicherlich vermietet werden; ebenso durfte ein Teil der an Neuei-
gentlimer und -bewohner verkauften Wohnungen zuvor von Mietern bewohnt worden sein.

Die Annahme eines in sich geschlossenen Marktes ist bei Einfamilienhdusern aufgrund des dort hohen Eigentiimeranteils am ehesten gerechtfer-
tigt: Ein Auszug/Tod der Vorbewohner wird im Regelfall einen Verkauf/Vererbung und somit auch den Neubezug durch den Kaufer/Erben nach sich
ziehen. FUr den Eigentumswohnungsmarkt reicht im Prinzip die Annahme aus, dass die Anlasse fir den Auszug von Mieterhaushalten aus den zum
Verkauf an Neubewohner stehenden Wohnungen ahnlich denen sind, die ausziehende Eigentiimerhaushalte haben. Dies wirde dann bedeuten,
dass sich die Ausziehenden aus einer zum Verkauf stehenden Wohnung in ihrer Alters- und Haushaltsstruktur in etwa gleichen wirden, unabhdn-
gig davon, ob die Ausziehenden bisher das Eigentum an der Wohnung hatten oder zur Miete wohnten.
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5 Fur die Berechnung der Wohneigentiimeranteile in der Region wurde fir die Abschatzung des Eigentimeranteils auf Gemeindeebene zunachst die

Zahl der Einfamilienhauser ermittelt, die im Eigentum ihrer Bewohner sind. Dabei wurde angenommen, dass die Eigentimerquote bei den Einfami-
lienh&usern zwischen den Gemeinden der Region nicht abweicht (also etwa 87 % betragt; in Stuttgart 80 %).

Bei den restlichen Wohnungen (also denen in Mehrfamilienhdusern gelegenen) wurde angenommen, dass sie sich proportional dem Verhéltnis der
in Immoscout24 inserierten Mietwohnungen zu den Eigentumswohnungen auf die entsprechenden Marktsegmente aufteilen. Da die Anzeigenzahl
auf Gemeindeebene nicht in allen Fallen fUr eine aus statistischer Sicht belastbare Abschatzung ausreichte, wurden benachbart liegenden Gemein-
den zum Teil zu , Gemeindekonglomeraten” zusammengefasst. Die Aufteilung der Wohnungen auf die Marktsegmente gemaB dem Anzeigever-
héltnis auf der Gemeindeebene entsprach summiert auf der Regionsebene jedoch nicht der Aufteilung, die gemaB dem Mikrozensus zu erwarten
gewesen ware. Durch die Uberproportional haufig geschalteten Anzeigen fir Eigentumswohnungen waére die Zahl der Eigentumswohnungen in
den Landkreisen der Region rein nach dem Verhéltnis der Anzeigen um sieben Prozent zu hoch ausgefallen. Im letzten Rechenschritt erfolgte
deshalb auf der Gemeindeebene eine pauschale Absenkung der gemaB dem Anzeigenverhaltnis geschatzten Zahl der Eigentumswohnungen um
sieben Prozent.

Die Hauptschwierigkeit bei der Modellrechnung zur Abschatzung der Angebots- und Nachfrageentwicklung auf dem Markt fur Eigentumswoh-
nungen und Einfamilienhduser in Stuttgart und der Region Stuttgart ist, dass die altersspezifischen Wohneigentumsbildungs- und -auflésungsraten
in der Region nicht bekannt sind. Fur die Modellrechnung wurden deshalb die fur Stuttgart gewonnenen Erkenntnisse auf das Umland Ubertragen
und dazu die in Stuttgart beobachtbaren altersspezifischen Wohneigentumsbildungs- und -auflésungsraten ortlich um den Faktor erhoht, um

den die ortliche Eigentimerquote die Stuttgarter Eigentiimerquote Ubersteigt. Diese angepassten Raten wurden dann an die zuktnftig gemaR

der Bevolkerungsvorausrechnung des Statistischen Landesamtes zu erwartende Stérke der Altersjahrgénge angelegt. So ergibt sich die zukunftig
zu erwartende Zahl der Personen, die eine Eigentumswohnung/ein Einfamilienhaus anbieten oder nachfragen. Wenn sich die Struktur der Wohnei-
gentum bildenden oder auflésenden Haushalte (GroBe/Alterszusammensetzung) in Zukunft nicht andern sollte, entspricht die Veranderung der
Zahl der anbietenden oder nachfragenden Personen auch der Veranderungen der Zahl der angebotenen und nachgefragten Wohnungen.

Bei der Interpretation der Entwicklung des so errechneten Wohnungsangebots ist zu beachten, dass es sich dabei um das Angebot an vorher min-
destens einmal bereits von einem anderen Eigentiimer bezogenen Wohnungen handelt. In der Realitat setzt sich das Angebot am Markt jedoch
zusammen aus den neu gebauten, den bisher vermieteten und den an die neuen Bewohner weiterverkauften Wohnung abzuglich der (ehemali-
gen) Eigentumswohnungen, die vermietet werden sollen (vgl. dazu auch die Anmerkungen unter 4). Ziel der Rechnung war es aufgrund der vielen
Unbekannten auf der Angebotsseite in erster Linie, ein ungefdhres MaB fur die absehbare Nachfrageentwicklung zu ermitteln.
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