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Lutz Deutz

Das Wetter 2021: (K)Ein Jahr der Wetterkapriolen

Die Flutkatastrophe im Ahrtal war 
zweifellos eines der prägenden Ereig-
nisse im Jahr 2021. Die Beseitigung 
der Schäden und die Wiederherstel-
lung von Gebäuden sowie der Infra-
struktur wird mitunter mehrere Jahre 
dauern. Stuttgart blieb von solch 
heftigen Niederschlägen verschont. 
Zu den stärksten Regenfällen des Jah-
res kam es hier am 28. und 29. Juni 
2021. Die Feuerwehr Stuttgart ver-
zeichnete über 550 Einsätze in rund 
24 Stunden. Bei der Stuttgarter Polizei 
wurden in der Hochphase am Mon-
tag zwischen 20:15 Uhr und 22:00 
Uhr rund 250 Einsätze ausgelöst.  

Die DWD-Wetterstation Schnarren-
berg in Zuffenhausen hat am 28. Juni 
zwischen 19 und 20 Uhr einen Nie-
derschlagswert von 41,6 l/m² aufge-
zeichnet. Demgemäß wurde die 
höchste Warnstufe „extrem heftiger 
Starkregen“ (> 40 l/m² in 1 Stunde) 
erreicht. Lediglich im Juni 2018 (52,9 
l/m²) und August 2013 (41,7 l/m²) 
wurden in den letzten 20 Jahren noch 
höhere Stundenmittel gemessen. In-
nerhalb von 24 Stunden belief sich 
die ermittelte Niederschlagsmenge 
auf 92,8 l/m². Damit fiel in diesem 
Zeitfenster fast 20 Prozent mehr 
Regen als normalerweise im gesam-
ten Monat Juni. Insgesamt fielen circa 

15 Prozent des Jahresniederschlags 
2021 in dieser Zeit. 

Starkregenereignisse finden in der 
Regel in den Sommermonaten statt 
und treten häufig als kleinräumi-
ges, lokales Phänomen auf, das sich 
nicht zwangläufig auf das gesamte 
Stadtgebiet erstreckt. Beispielsweise 
musste am 5. Juni 2021 die Schil-
lerstraße am Hauptbahnhof wegen 
Überschwemmung von bis zu 30 cm 
für etwa eine Stunde gesperrt 
werden. Während die Wettersta-
tion auf dem Schnarrenberg einen 
Stundenhöchstwert von 11,1 l/m² 
verzeichnete, lag dieser Niederschlags-
wert an der Messstation des Amts für 
Umweltschutz in der Gaisburgstraße 
in Stuttgart-Mitte mit 22,6 l/m² in-
nerhalb der Spanne zur DWD-Warn-
stufe „Starkregen“ (15 bis 25 l/m² 
in 1 Stunde).

Aus Sicht von Metrolog*innen 
und Klimaforscher*innen reicht 
die gegenwärtige Datengrund-
lage nicht aus, um belastbare 
Zeitreihenanalysen zu Starkregener-
eignissen aufzustellen.1 Mehrheitlich 
kommen bisher durchgeführte Un-
tersuchungen zum Schluss, dass sich 
die Anzahl der Tage mit Starknieder-
schlägen erhöht hat. Im vergangenen  
 

Jahr lag die Zahl an Starkregentagen,  
die an der Wetterstation Schnarren-
berg gemessen wurde, mit zwei 
Tagen im Mittel der vorangegangenen 
zehn Jahre (vgl. Abbildung 1).

Ansonsten hat das Jahr 2021 verhält-
nismäßig wenige Extremwettertage 
vorzuweisen. Es wurden zwei „heiße 
Tage“ (Lufttemperatur erreicht min-
destens die 30 °C-Marke) und vier 
„tropischen Nächte“ (Temperatur 
sinkt nicht unter die 20 °C-Marke) 
ermittelt und damit deutlich weni-
ger als im Mittel der vergangenen 
Jahre (17 „heiße Tage“ und 6 „tro-
pische Nächte“). Auch die sieben 
Eistage (Temperatur klettert nie über 
die Nullgrad-Marke) lagen unter-
halb des Durchschnittswerts zwi-
schen 2011 bis 2020 von 9 Tagen.  

Die geläufigen Jahresmittelwerte er-
reichten im Jahr 2021 ein ähnliches 
Niveau wie das langfristige Mittel zwi-
schen 1991 und 2020. Während die 
durchschnittliche Lufttemperatur mit 
10,4 °C (langfristiges Mittel: 10,8 °C) 
und die Niederschlagsmenge mit 663 
l/m² (langfristiges Mittel: 697 l/m²) 
etwas geringer ausfielen, schien 2021 
die Sonne mit 1857 Stunden etwas 
häufiger als im langfristigen Mittel 
(1814 Stunden). 

1 KLIWA: Starkniederschläge, Entwicklungen in Vergangenheit und Zukunft – Kurzbericht, Stand 07/2019
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Abbildung 1: �Entwicklung von ausgewählten Extremwetterlagen zwischen 2011 und 2021
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Matthias Strauß und Marc Schütze

Zensus-Erhebungsstelle in Stuttgart eingerichtet

Seit dem 1. November 2021 ist die 
Erhebungsstelle der Landeshaupt-
stadt für die Volkszählung im kom-
menden Jahr eingerichtet und hat 
ihren Betrieb aufgenommen. Sie geht 
aus der seit 2018 bestehenden Ko-
ordinierungsstelle Zensus hervor und 
wird spätestens Ende Mai 2023 auf-
gelöst. Als eigenständige Organisati-
onseinheit innerhalb des Statistischen 
Amtes ist sie dessen Amtsleiter, Herrn 
Dr. Fatke zugeordnet.

Um verlässliche Basiszahlen für Pla-
nungen zu haben, ist eine regel-
mäßige Bestandsaufnahme der 
Bevölkerungszahl sowie des Ge-
bäude- und Wohnungsbestandes 
notwendig. Aus diesem Grund sind 
alle Länder der EU verpflichtet, alle 
zehn Jahre einen Zensus durchzufüh-
ren. Der erste EU-weit durchgeführte 
Zensus fand im Jahr 2011 statt. In 
Deutschland wurde der ursprünglich 
für das Jahr 2021 geplante Zensus 
wegen der Corona-Pandemie auf 
2022 verschoben.

Der Zensus 2022 wird zum Stichtag 
15. Mai 2022 als eine registerge-
stützte Bevölkerungszählung durch-
geführt, die mit einer Gebäude- und 
Wohnungszählung kombiniert wird. 
Für die Bevölkerungszählung wer-
den Daten aus Verwaltungsregistern 
genutzt und durch eine Stichproben 
befragung ergänzt. Durch diese Stich- 
probenbefragung soll die Zählung 
einerseits in den Melderegistern 
über- und untererfasste Fälle berück-
sichtigen. Dabei garantiert das Rück-
spielverbot, dass die erhobenen Daten 
nicht an die Verwaltungsstellen zu-
rückübermittelt werden. Andererseits 
werden weitere Daten zur Bevölke-
rung wie Bildungsniveau, Erwerbstä-
tigkeit und Wohnsituation erhoben. 
Zum Bestand an Gebäuden und  
 

 
 
Wohnungen gibt es in Deutschland 
dagegen keine Registerdaten. Deshalb 
werden für die Gebäude- und Woh 
nungszählung alle Eigentümer von 
Gebäuden und Wohnungen schrift-
lich befragt.

Die Aufgabe der Erhebungsstelle ist 
die Planung und Durchführung der 
Stichprobenbefragung zur Bevölke-
rungszählung vor Ort. Dazu zählt insbe- 
sondere die Rekrutierung ehrenamt-
licher Erhebungsbeauftragter sowie 
deren Schulung und Betreuung wäh-
rend der Erhebung. Darüber hinaus ist 
die Erhebungsstelle für die Einteilung 
von Erhebungsbezirken, die Kontrolle 
der eingegangenen Erhebungsunter-
lagen sowie den Kontakt zu Bürgerin-
nen und Bürgern zuständig.

In Stuttgart werden insgesamt rund 
68 000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner befragt, davon 45 000 an 
normalen Wohnanschriften, 9400 an 
Wohnheimanschriften sowie 13 500  
 

 
 
an Anschriften mit Gemeinschafts- 
unterkünften. Dazu werden zurzeit 
rund 600 ehrenamtliche Erhebungs-
beauftragte angeworben.

Seit Oktober 2021 sind in der Erhe-
bungsstelle neben der Leiterin und 
ihrem Stellvertreter noch drei weitere 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
tätig. Im Zeitraum vom Frühjahr bis 
Herbst 2022 wird das Team für die 
Vorbereitung und Durchführung der 
Erhebung durch weitere circa 20 Mit-
arbeitende verstärkt.

Die Erhebungsstelle Zensus 2022  
der Landeshauptstadt befindet sich 
in der Eberhardstr. 39 im 3. Stock.  
Ab 16. Mai wird im gleichen Ge-
bäude im Erdgeschoss außerdem 
eine Auskunftsstelle für Bürgerinnen 
und Bürger zur Verfügung stehen. 
Die Erhebungsstelle ist unter der Te-
lefonnummer 0711/216-99899 oder 
per E-Mail unter zensus@stuttgart.de 
erreichbar.

Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2021
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Dr. Till Heinsohn

Wohnungstausch als Instrument zur Entlastung des Wohnungsmarkts – kann das funktionieren?

Der Stuttgarter Wohnungsmarkt zählt 
zu den angespanntesten Wohnungs-
märkten des Landes. Unter Hoch-
druck wird nach Lösungen für dieses 
Problem gesucht. Wenn Wohnraum 
nur begrenzt vorhanden ist, liegt es 
nahe, auch über eine sinnvollere Nut-
zung des Bestands nachzudenken. 
Eine zunächst naheliegende Lösung 
wird unter dem Begriff „Wohnungs-
tausch“ diskutiert. Der dauerhafte 
Wohnungstausch gründet auf der 
Annahme, dass viele ältere Men-
schen, die über Jahrzehnte in einer 
großen Wohnung lebten, diese nicht 
mehr benötigen, nachdem die eige-
nen Kinder nun aus dem Haus sind, 
der Lebenspartner oder die -partnerin 
möglicherweise bereits verstorben ist 
oder gesundheitliche Einschränkun-
gen den Alltag erschweren. Auf der 
anderen Seite stehen junge Paare 
in der Familiengründungsphase vor 
der Herausforderung, dass sie ihrer 
Wohnung nach und nach entwach-
sen und händeringend auf der Suche 
nach einer größeren Wohnung sind. 
Diese Annahme klingt plausibel. 
Gleichwohl steht die Überprüfung 
selbiger anhand empirischer Daten 
noch aus. Erfahrungsberichte kom-
munaler Wohnungsunternehmen 
und Wohnungsbaugenossenschaften, 
die sich dem Instrument des Woh-
nungstausches bereits seit geraumer 
Zeit mit eigenen Anreizprogrammen 
angenommen haben, zeichnen in der 
Praxis ein eher ernüchterndes Bild. 
Anlass genug an dieser Stelle einen 
genaueren Blick auf die verfügbaren 
empirischen Daten zu werfen und so 
zu einer Potentialabschätzung beizu-
tragen.

Die Bürgerumfrage der Landeshaupt-
stadt Stuttgart aus dem Jahr 2021 
ermöglicht einen Einblick in die Um-
zugsabsichten der befragten Stutt-
garterinnen und Stuttgarter. Von den 
rund 3900 zufällig ausgewählten 
Personen, die sich an der Befragung 
beteiligt haben, geben 43 Prozent 
(N=1680) zu Protokoll, mit dem Ge-
danken zu spielen in absehbarer Zeit 

aus ihrer Wohnung auszuziehen. 
Und obwohl diese Personen nicht 
unmittelbar dazu befragt wurden, ob 
sie sich einen Wohnungstausch vor-
stellen können, ermöglicht eine Be-
trachtung der angegebenen Gründe 
für einen Umzugswunsch doch eine 
Annäherung an die hier interessie-
rende Thematik. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn die Motive nach 
weiteren Merkmalen aufgeschlüsselt 
werden.

Aus den Darstellungen in Abbildung 1 
lassen sich zwei aufschlussreiche Er-
kenntnisse ableiten. Zunächst zeigt 
sich, dass nur 69 der insgesamt 1680 
umzugswilligen Personen einen 
Umzug aufgrund einer derzeit zu 
großen Wohnung in Betracht ziehen. 

Dies entspricht einem Anteilswert 
von lediglich etwas über vier Prozent. 
Demgegenüber stehen 619 Personen, 
die aufgrund einer derzeit zu kleinen 
Wohnung den Wunsch eines Umzugs 
in eine größere Wohnung hegen. 
Das sind immerhin fast 37 Prozent. 
Damit ist die Nachfrage nach größe-
ren Wohnungen in Stuttgart deutlich 
höher als die Nachfrage nach kleine-
ren. Losgelöst von der tatsächlichen 
Tauschbereitschaft, über die wir aus 
der Bürgerumfrage keine Erkennt-
nisse haben, deckt sich dies doch 
mit den Suchanfragen auf tausch-
wohnung.com. Nach Auskunft der 
deutschlandweiten Internetplattform 
wollen 50 Prozent der Nutzerinnen 
und Nutzer eine größere, aber nur 33 
Prozent eine kleinere Bleibe1.
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Abbildung 1: Altersverteilung der Personen mit Umzugsabsicht
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Wir halten also fest: Die Nachfrage 
nach größeren Wohnungen über-
steigt die Nachfrage nach kleineren 
Wohnungen bei weitem. Mit Blick 
auf die Altersverteilung in Abbil-
dung 1 tritt eine zweite Erkenntnis zu 
Tage. Die Gruppe derjenigen, denen 
ihre jetzige Wohnung zu groß ist, 
ist im Mittel deutlich älter. In dieser 
Gruppe beträgt das mittlere Alter 61 
Jahre (dargestellt als vertikale Linie 
in Gelb). Personen, die nach einer 
größeren Wohnung streben, sind im 
Durchschnitt nur 36 Jahre alt (dar-
gestellt als vertikale Linie in Lila). 
Die Dichteverteilungen zeichnen ein 
noch eindrücklicheres Bild. Entspre-
chend vermerken wir: In der deutlich 
kleineren Gruppe derjenigen, denen 
ihre aktuelle Wohnung zu groß ist, 
dominieren Personen im Alter von 
55 Jahren und aufwärts. Der Wunsch 
nach einer größeren Wohnung ist 
insbesondere bei Personen zwischen 
25 und 39 Jahren anzutreffen. Die 
tatsächliche Tauschbereitschaft bleibt 
von dieser Erkenntnis unberührt, 
stützt aber dennoch die eingangs for-
mulierte Annahme.

Die alleinige Betrachtung der Alters-
verteilung liefert bereits entschei-
dende Hinweise. Diesen wollen wir 
in der Folge gezielter nachgehen. Für 
die Darstellung in Abbildung 2 wird 
das Merkmal Alter mit den Angaben 
zu einer möglichen Partnerschaft 
kombiniert. Personen zwischen 25 
und 39 Jahren, die in einem Haushalt 
mit ihrer Ehepartnerin oder ihrem 
-partner leben, finden sich dem 
Grundsatz nach in der Lebensphase 
„Familiengründung“. Unter denjeni-
gen, die angegeben haben, ihre der-
zeitige Wohnung sei ihnen zu groß, 
sucht man diese Gruppe aber nahezu 
vergeblich: Auf eine Person dieser 
Gruppe kommen 24, auf die der Um-
stand nicht zutrifft. In der Gruppe 
derjenigen, die als Grund für ihren 
Umzugswunsch angeben, ihre jetzige 
Wohnung sei zu klein, machen die 
Personen in der Familiengründungs-
phase immerhin rund 48 Prozent aus.

In Abbildung 3 kombinieren wir das 
Merkmal Alter mit den Angaben zu 
der Frage, in welchem Ausmaß eine 
Person durch Krankheit in der Aus-

übung ihrer alltäglichen Tätigkei-
ten dauerhaft (d.h. mindestens seit 
einem halben Jahr) eingeschränkt ist. 
Befragte ab 55 Jahren, die darüber 
hinaus angeben, (erheblich) einge-
schränkt zu sein, verorten wir in der 
Lebensphase „Alter“. Denn von ihnen 
nehmen wir an, dass sie sich verstärkt 
Gedanken über eine räumliche Ver-
kleinerung machen. Und tatsächlich 
zeigt sich, dass Personen in dieser 
Lebensphase in der Gruppe der Be-
fragten, die ihre aktuelle Wohnung 
als zu groß empfinden, immerhin 30 
Prozent ausmachen. In der Gruppe 
derjenigen, die als Grund für ihren 
Umzugswunsch angeben, ihre der-
zeitige Wohnung sei zu klein, spielen 
Personen in der Lebensphase „Alter“ 
keine Rolle.

Die vorangegangenen Ausführun-
gen untermauern die Annahme, 
dass Personen im höheren Alter und 

damit einhergehenden Einschränkun-
gen vermehrt danach streben, ihren 
Wohnraum zu verkleinern. Dagegen 
haben Personen in der Phase der Fa-
miliengründung ein gesteigertes Inte-
resse daran, größere Wohnungen zu 
beziehen. Die Frage dabei bleibt, ob 
vor allem die erste Gruppe überhaupt 
zu einem Wohnungstausch bereit ist. 
Und wenn ja, wie die tauschwilligen 
Personen vertrauensvoll zusammen-
geführt werden können, wie der 
Tausch in der Praxis erfolgen kann 
und, nicht zuletzt, ob die Vermieter-
seite überhaupt zustimmt. Bei all dem 
gilt, im Auge zu behalten, dass die 
Nachfrage nach größeren Wohnun-
gen deutlich höher als die Nachfrage 
nach kleineren Wohnungen ist. Hinzu 
kommt, was Abbildung 4 verdeut-
licht: dass bei der Frage nach dem 
zukünftigen Wohnen ist eine klare 
Tendenz Richtung Eigentum auszu-
machen.
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Abbildung 2: Anteilswerte in der Lebensphase Familiengründung

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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Abbildung 3: Anteilswerte in der Lebensphase Alter

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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Auf die Frage, wie sie in Zukunft be-
absichtigen zu wohnen, antworten alle  
Eigentümerinnen und Eigentümer, 
deren Wohnung derzeit noch zu groß 
ist, dass sie auch zukünftig im Eigen-
tum wohnen möchten. Unter vielen 
Mieterinnen und Mietern mit derzeit 
noch zu großen Wohnungen besteht 
ebenfalls der Wunsch, zukünftig im 
Eigentum zu wohnen. Mit Blick auf 
die Personengruppe, die als Grund für 
ihren Umzugswunsch angibt, dass ihre 
derzeitige Wohnung zu klein ist, zeigt 
sich ein ganz ähnliches Bild. Eigen-
tümerinnen und Eigentümer wollen 
überwiegend auch zukünftig in den ei-
genen vier Wänden wohnen. Unter vie-
len Mieterinnen und Mietern besteht 
der große Wunsch, sich perspektivisch 
im Wohneigentum zu vergrößern.

Im Wissen um die Wünsche und An-
forderungen der Akteure auf dem 
Wohnungsmarkt reift die Erkennt-
nis, dass der Wohnungstausch ge-
trennt nach Eigentümerinnen und 
Eigentümern auf der einen Seite und 
Mieterinnen und Mietern auf der an-
deren Seite gedacht werden sollte. 
Auf Seite des Eigentums bedeutet 
das zum Beispiel, dass beim Tausch 
einer großen gegen eine kleine Woh-
nung ein Gegenwert beziffert wer-
den muss, der neben der Größe auch 
unterschiedliche Lagen, Beschaffen-
heit und Ausstattung einpreist. Bei 
Mietwohnungen muss sichergestellt 
sein, dass nach einem Tausch für die 

kleinere Wohnung nicht mehr Miete 
bezahlt werden muss als für die zuvor 
bewohnte größere Wohnung. Im 
Kontext kommunaler und genossen-
schaftlicher Wohnungsträger scheint 
dies in ihren Beständen möglich und 
wird auch praktiziert. In der privat-
wirtschaftlichen Vermietung scheint 
eine solche Mietengarantie nur 
schwierig umzusetzen.

Eine weitere Herausforderung 
bleibt die emotionale Bedeutung 
des „Zuhauses“ und die Lage der 
Wohnungen: Dass ein generell zu 
beobachtender Wunsch nach einer 
kleineren Wohnung im Alter in der  
Realität so selten umgesetzt wird, 
dürfte auch daran liegen, dass ins-
besondere Ältere ihr angestammtes 
Quartier und damit die vertraute Um-

gebung in der Regel nicht verlassen 
möchten. Damit scheiden Tauschmo-
delle über größere räumliche Distan-
zen meist schon im Vorhinein aus. In 
Anbetracht der beschriebenen Heraus- 
forderungen sollte das Instrument des 
Wohnungstausches dennoch weiter 
gedacht werden. So lässt sich aus den 
Ergebnissen schließen: Angebote zum 
Tausch müssen so gestaltet sein, dass 
sie insbesondere die ältere Gruppe der 
potenziellen Verkleinerer erreicht und 
– beispielsweise mit dem Argument 
der Barrierefreiheit – anspricht. Eine 
Chance, dass Tauschpartner*innen 
zueinanderfinden und so zu einer Ent-
lastung des Stuttgarter Wohnungs-
marktes beitragen, besteht jedenfalls 
nicht nur in der Theorie. Ein Selbst-
läufer ist die tatsächliche Umsetzung 
gleichwohl nicht.
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In
Miete

In
Eigentum

Abbildung 4: Vorstellungen über das Wohnverhältnis nach Umzug

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

A: Jetzige Wohnung zu groß

Wie beabsichtigen Sie nach dem Umzug zu wohnen?

A: Jetzige Wohnung zu klein

Wie beabsichtigen Sie nach dem Umzug zu wohnen?

1 �Siehe hierzu: https://www.handelsblatt.com/finanzen/immobilien/ueberhitzte-metropolregionen-biete-fuenfeinhalb-zimmer-suche-drei-warum- 
wohnungstausch-nur-in-der-theorie-funktioniert/23905960.html?ticket=ST-78481-RlCVyeyvCe01160ec4en-cas01.example.org  
(aufgerufen am 13.12.2021).
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Carmen Söldner

Sozioökonomisch schwache Strukturen  
verstärken die Chancenungleichheit für 
übergewichtige Kinder

•	 Knapp neun Prozent der Kinder im Einschulungsalter in Stuttgart sind von 
Übergewicht betroffen

•	 Der Anteil der übergewichtigen Kindern in Stuttgart ist dort am höchsten,  
wo sozial und ökonomisch schwächere Bevölkerungsgruppen leben

•	 Bei Kindern aus sozial schwachen Familien liegt häufig eine einseitigere  
Ernährung zugrunde und sie treiben weniger Sport, als es bei Kindern  
aus sozial besser gestellten Familien der Fall ist. 

Wachsen Kinder und Jugendliche in sozioökonomisch schwachen Strukturen auf, 
hat es nicht nur einen negativen Einfluss auf deren Lebensbedingungen und sozia-
len Teilhabechancen, sondern prägt ebenfalls deren gesundheitliche Entwicklung. 
Kinder aus einkommensschwachen Familien tendieren eher dazu, an Übergewicht 
und Adipositas zu leiden, als Kinder aus sozial besser gestellten Verhältnissen. Im 
weiteren Verlauf kann das zu vielen Folgekrankheiten und schlechterer physischer 
und psychischer Entwicklung führen, was die bereits bestehende Chancenungleich-
heit dieser Kinder und Jugendlichen drastisch verstärkt. Diese Zusammenhänge lassen 
sich auch in der Landeshauptstadt Stuttgart beobachten. 

Im Mai 2004 wurde erstmals flächendeckend eine deutliche Zunahme des Anteils 
an übergewichtigen Kindern in Europa festgestellt. Etwa zur selben Zeit wurde zwi-
schen 2003 und 2006 die Basiserhebung der Studie zur Gesundheit von Kindern 
und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS-Studie) durch das Robert Koch-Institut 
(RKI) durchgeführt, um bundesweit einheitliche Daten zum Thema Gesundheit von 
Kindern und Jugendlichen zu erfassen. Insgesamt 14 836 Kinder aus 167 Städten 
und Gemeinden waren Teil dieser Studie. Deren Ergebnis zeigt: etwa 15 Prozent aller 
Kinder und Jugendlichen zwischen drei und 17 Jahren sind übergewichtig und 
knapp die Hälfte von ihnen leidet unter Adipositas. Zwischen 2014 und 2017 wurden 
die Daten zur KiGGS Studie ein drittes Mal erhoben, bei deren erneuter Auswertung 
keine erheblichen Veränderungen konstatiert werden konnten. Das bedeutet zwar, 
dass der Anteil der übergewichtigen Kinder und Jugendlichen in Deutschland nicht 
weiter ansteigt, er jedoch auf einem hohen Niveau verharrt. Auffällig ist vor allem 
die Tatsache, dass Kinder und Jugendliche mit niedrigem sozioökonomischen Status 
deutlich häufiger von Übergewicht und Adipositas betroffen sind als Kinder aus 
Familien mit höherem sozioökonomischen Status (Lampert 2019). Als Grundlage zur 
Definition des sozioökonomischen Status dienen hierbei die Schulbildung, die beruf-
liche Qualifikation sowie das Haushaltsnettoeinkommen der Eltern. Es ist unbestrit-
ten, dass Kinder aus sozioökonomisch schwachen Strukturen schlechtere monetäre 
Lebensbedingungen sowie geringere soziale Teilhabechancen haben. Dass sich dieser 
Status jedoch ebenfalls auf die gesundheitliche Entwicklung auswirkt, verschärft die 
Chancenungleichheit dieser Kinder enorm. Denn Übergewicht und Adipositas im 
Kindes- und Jugendalter können die frühe Entstehung von langfristigen 
Gesundheitsproblemen begünstigen (Robert Koch-Institut 2018).

15 Prozent aller Kinder zwischen drei 
und 17 Jahren sind in Deutschland von 
Übergewicht betroffen
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Beobachtungen in Stuttgart

Doch gilt das auch für Stuttgart? Auch in der Landeshauptstadt kann auf Makro- 
ebene ein Zusammenhang zwischen einem niedrigen sozioökonomischen Status 
und einem erhöhten Anteil an übergewichtigen Kindern festgestellt werden. Grund-
lage dieser Beobachtung sind die Untersuchungen der Einschulungsjahrgänge, bei 
denen die Kinder im Durchschnitt fünf Jahre alt sind. Dieser Untersuchung liegt der 
Body Mass Index (BMI) zugrunde, der das Verhältnis von Körpergewicht (in Kilo-
gramm) zur Körpergröße (in Metern) misst. Da der BMI während des Wachstums 
starken Veränderungen unterliegt, wird für Kinder und Jugendliche in Deutschland 
die Normwertetabelle für die gebräuchliche Referenzbevölkerung angewendet. 
Dafür ist für jede Alters- und Geschlechtsgruppe definiert, dass die schwersten zehn 
Prozent als übergewichtig gelten. 

Während von den untersuchten Kindern der Jahrgänge 2009 bis 2011 noch 10,6 
Prozent der einzuschulenden Kinder übergewichtig waren, verringert sich der Anteil 
seitdem jährlich und liegt im aktuellsten Untersuchungszeitraum (2017 bis 2019) bei 
nunmehr 8,6 Prozent. Das ist zwar eine positive Entwicklung, da jedoch der Anteil 
der Übergewichtigen mit dem Lebensalter zunimmt, ist davon auszugehen, dass 
der Anteil der übergewichtigen Kinder und Jugendlichen insgesamt höher ist, als in 
der beobachteten Querschnittsaufnahme der Fünfjährigen (Lampert, Hagen, 2010).

Wie verhält sich nun der Zusammenhang der sozioökonomisch schwachen Bevölke-
rung mit dem Anteil der übergewichtigen Kinder, wenn man die Stuttgarter Stadtteile 
betrachtet und miteinander vergleicht? Zu den Eltern der untersuchten Kinder liegen 
keine Einzeldaten bezüglich des sozioökonomischen Status vor. Es besteht jedoch 
über alle Stadtteile hinweg ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Anteil 
übergewichtiger Fünfjähriger einerseits und hoher Arbeitslosigkeit, dem Anteil an 
Arbeitslosengeld II- Empfängern (ALG II-Empfängern), einem geringeren Einkommens- 
index sowie dem Anteil der Kinder, die Sozialgeld beziehen, andererseits. Zusammen-
fassend sind die Gruppen betroffen, die nah an der Armutsgefährdungsquote liegen. 
Definiert ist diese als dann zutreffend, wenn das Nettoäquivalenzeinkommen1 eines 
Haushalts weniger als 60 Prozent des Medians der Nettoäquivalenzeinkommen der 
Bevölkerung beträgt. In Stuttgart sind davon im Jahr 2019 20,4 Prozent der Haushalte 
betroffen. Daher wird angenommen, dass Kinder, die in Stadtteilen mit hoher Arbeits- 
losigkeit leben, mit höherer Wahrscheinlichkeit in einem Umfeld mit insgesamt 
schwächeren Sozialstrukturen leben. Obwohl die Stadtteile Stuttgarts aufgrund ihrer 
Größe sehr heterogen sind, kann auf den abgebildeten Karten dennoch ein Zusam-
menhang (R=0,63) zwischen der Höhe der Arbeitslosenquote und dem Anteil der 
übergewichtigen Kinder im Einschulungsalter beobachtet werden (vgl. Karte 1). 

Hierbei ist anzumerken, dass aufgrund der geringen Anzahl von untersuchten Kindern 
je Stadtteil, fünf Einschulungsjahrgänge (2015-2019) zusammengefasst dargestellt 
werden. Ein ähnlicher Zusammenhang zeigt sich, wie bereits erläutert, in Bezug auf 
ALG II-Empfänger (R=0,61), auf Sozialgeldempfänger unter 18 Jahren (R=0,47), 
sowie auf den Einkommensindex (R=-0,49). Zweifellos lässt sich ein hohes Übergewicht 
bei Kindern nicht alleine durch einen niedrigen sozioökonomischen Status erklären. 
Auch andere Aspekte, wie strukturelle Kontextfaktoren, Persönlichkeitsmerkmale 
oder unterschiedliche Wertesysteme, die auch kulturell bedingt sein können, müssen 
in Bezug auf die Tendenz zu Übergewicht und Adipositas berücksichtigt werden. So 
fiel beispielsweise ebenfalls in der KiGGs Studie auf, dass auch Kinder mit Migrations- 
hintergrund eine höhere Tendenz zu Übergewicht und Adipositas aufweisen, was 
jedoch nicht zwingend auf den Sozialstatus zurückzuführen ist. Dieser Sachverhalt 
war 2007 außerdem Gegenstand einer Untersuchung in Stuttgart, bei der ebenfalls 
ein positiver Zusammenhang dieser Aspekte festgestellt wurde. Auch hier ist es jedoch 
nicht klar ob die Übergewichtstendenz bei Kindern mit Migrationshintergrund, eher 

Kinder, deren Familien nah an der  
Armutsgefährdungsschwelle liegen, 
sind eher von Übergewicht betroffen



10

Hauptbeiträge Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2022

West

Süd

Vaihingen

Ost

Möhringen

Nord

Plieningen

Weilimdorf

Bad Cannstatt

Feuerbach

Zuffenhausen

Degerloch

Mühlhausen

Mitte

Sillenbuch

Untertürkheim

Wangen

Birkach

Hedelfingen

Obertürkheim

Stammheim

Münster

Botnang

West

Süd

Vaihingen

Ost

Möhringen

Nord

Plieningen

Weilimdorf

Bad Cannstatt

Feuerbach

Zuffenhausen

Degerloch

Mühlhausen

Mitte

Sillenbuch

Untertürkheim

Wangen

Birkach

Hedelfingen

Obertürkheim

Stammheim

Münster

Botnang

0 oder zu wenig Fälle

unter 3,0 %

3,0 % bis unter 5,0 %

5,0 % bis unter 10,0 %

über 10,0 %

Arbeitslosenquote (2015-2019)

0 oder zu wenig Fälle

unter 5,0 %

5,0 % bis unter 10,0 %

10,0 % bis unter 15,0 %

über 15,0 %

Übergewichtsquote (2015-2019)

Stadtbezirke
Stadtteile

West

Süd

Vaihingen

Ost

Möhringen

Nord

Plieningen

Weilimdorf

Bad Cannstatt

Feuerbach

Zuffenhausen

Degerloch

Mühlhausen

Mitte

Sillenbuch

Untertürkheim

Wangen

Birkach

Hedelfingen

Obertürkheim

Stammheim

Münster

Botnang

West

Süd

Vaihingen

Ost

Möhringen

Nord

Plieningen

Weilimdorf

Bad Cannstatt

Feuerbach

Zuffenhausen

Degerloch

Mühlhausen

Mitte

Sillenbuch

Untertürkheim

Wangen

Birkach

Hedelfingen

Obertürkheim

Stammheim

Münster

Botnang

0 oder zu wenig Fälle

unter 3,0 %

3,0 % bis unter 5,0 %

5,0 % bis unter 10,0 %

über 10,0 %

Arbeitslosenquote (2015-2019)

0 oder zu wenig Fälle

unter 5,0 %

5,0 % bis unter 10,0 %

10,0 % bis unter 15,0 %

über 15,0 %

Übergewichtsquote (2015-2019)

Stadtbezirke
Stadtteile

West

Süd

Vaihingen

Ost

Möhringen

Nord

Plieningen

Weilimdorf

Bad Cannstatt

Feuerbach

Zuffenhausen

Degerloch

Mühlhausen

Mitte

Sillenbuch

Untertürkheim

Wangen

Birkach

Hedelfingen

Obertürkheim

Stammheim

Münster

Botnang

West

Süd

Vaihingen

Ost

Möhringen

Nord

Plieningen

Weilimdorf

Bad Cannstatt

Feuerbach

Zuffenhausen

Degerloch

Mühlhausen

Mitte

Sillenbuch

Untertürkheim

Wangen

Birkach

Hedelfingen

Obertürkheim

Stammheim

Münster

Botnang

0 oder zu wenig Fälle

unter 3,0 %

3,0 % bis unter 5,0 %

5,0 % bis unter 10,0 %

über 10,0 %

Arbeitslosenquote (2015-2019)

0 oder zu wenig Fälle

unter 5,0 %

5,0 % bis unter 10,0 %

10,0 % bis unter 15,0 %

über 15,0 %

Übergewichtsquote (2015-2019)

Stadtbezirke
Stadtteile
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quellen: Bundesagentur für Arbeit, Gesundheitsamt Stuttgart, eigene Berechnungen
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auf den sozioökonomischen Status der Familie oder aber auf die kulturellen Hinter-
gründe zurückzuführen ist. Ebenfalls konstatierte sich die Effektstärke als gering, 
weswegen die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind (Sonnberger et al. 
2011). Dieser Aspekt wird im Folgenden nicht weiterverfolgt.

Erörterung der Ergebnisse

Zusammengefasst halten wir fest, dass der Anteil der übergewichtigen Kinder in  
den Stuttgarter Stadtteilen am höchsten ist, in denen die sozial und ökonomisch 
schwächeren Bevölkerungsgruppen leben. Wie ist dieser Zusammenhang zu erklären? 
Gründe hierfür hängen von unterschiedlichen Faktoren ab und können nicht ab-
schließend aufgeklärt werden. Ein zentraler Gesichtspunkt ist die Bewegung im 
Alltag von Kindern und Jugendlichen. Zum einen wird, unabhängig vom Einkommen, 
das freie Spiel der Kinder vor allem in Städten immer seltener, da durch Bebauung 
und Verkehrsverdichtung immer weniger Freiflächen zur Benutzung bleiben.  
Bundesweit ist demnach der Anteil der Kinder, die täglich im Freien spielen, von 62 
Prozent im Jahr 2008 auf 50 Prozent im Jahr 2018 gesunken. Noch stärker ist der 
Rückgang im Jahr 2020, was sich aber vermutlich hauptsächlich durch die Corona-
Pandemie und die damit verbundenen Lockdowns erklären lässt. (Medienpädago-
gischer Forschungsverbund Südwest 2002, 2019, 2021). Zum anderen wird dieser 
Effekt durch einen immer höheren Medienkonsum verstärkt, der bei Kindern aus 
sozial schwachen Familien vermehrt auftritt (Lampert 2010). 

Ebenso treiben Kinder aus schlechteren sozialen Verhältnissen deutlich weniger 
Sport als sozial besser gestellte Kinder (Greiner et al. 2018, Lampert et al. 2010). Die 
Zeit, die im Freien verbracht wird, hängt dabei stark von der Qualität des Wohn-
raums ab. Schneidet das Wohngebiet in Bezug auf fehlende Spielmöglichkeiten, 
Gefahren durch den Straßenverkehr sowie soziale Gefahren sehr schlecht ab, so 
spielen Kinder im Durchschnitt nur 17 Minuten täglich ohne Beaufsichtigung im 
Freien. In positiv bewerteten Wohngegenden kann die Zeit hingegen bis zu durch-
schnittlichen 106 Minuten betragen (Hahn et al. 2020). Auch in Stuttgart lässt sich 
aus den Ergebnissen der Stuttgarter Bürgerumfrage 2021 feststellen, dass ein 
schwacher jedoch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Äquivalenzeinkommen 
der Haushalte und der Bewertung der eigenen Wohngegend (R=-0,88) sowie der 
Problemwahrnehmung von Unsicherheit auf den Straßen (R =-0,71) besteht. Das 
könnte ein Anzeichen dafür sein, dass Kinder, die in diesen Gegenden wohnen, 
seltener im Freien spielen und sich bewegen. 

Ein weiterer Faktor für den Grund des hohen Anteils an übergewichtigen Kindern 
ist die Ernährung. In einkommensschwächeren Familien werden häufiger Lebens-
mittel mit einer hohen Energiedichte, die oftmals preiswerter sind, konsumiert (Muff 
u. Weyers 2010). Dabei spielen vor allem fett- und zuckerhaltige Nahrungsmittel 
und Getränke eine zentrale Rolle (Lampert 2019). Außerdem ist der Anteil der Kinder 
in Deutschland, die zwischen drei und fünf Portionen Obst und Gemüse pro Tag 
essen, in Familien mit niedrigem sozialen Status signifikant geringer (Borrmann 
2015, Lampert 2019). In Stuttgart lässt sich zu diesem Thema die Befragung zum 
Thema „Gutes Essen in der Schule“ heranziehen. Insgesamt nahmen 3891 Schüle-
rinnen und Schüler der dritten bis zehnten Klasse sowie 1358 Eltern von 72 Schulen 
in Stuttgart teil. Auf die Frage „Was ist für Sie gutes Essen?“, (Mehrfachantworten 
waren möglich), traten einkommensabhängig deutliche Unterschiede zu Tage (vgl.
Abbildung 1). Für diese Auswertung wird das angegebene Haushaltsnettoeinkommen 
im Verhältnis zur jeweiligen Haushaltsgröße dargestellt. Die Umrechnung erfolgt 
hier über die OECD-Skala. Die befragte Person erhält demzufolge den Wert 1. Jede 
weitere Person über 14 Jahren erhält den Faktor 0,5 und Kinder im Alter von null 
bis 14 Jahren erhalten den Faktor 0,3. Hat eine Familie mit zwei Elternteilen und 
zwei Kindern unter 14 Jahren also ein Haushaltsnettoeinkommen von 5000 Euro, 

Wie viel Zeit Kinder täglich spielend im 
Freien verbringen, hängt stark von der 
Qualität des Wohnraums ab
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so liegt ihr Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen bei 5000/2,1 = 2380,95 Euro. Dieses 
gewichtete Nettoäquivalenzeinkommen wird in drei Kategorien unterteilt: (1) für 
Einkommen unter 1500 Euro, (2) für Einkommen zwischen 1500 und 3000 Euro 
und (3) für Einkommen von 3000 Euro und mehr. 

Für dreiviertel aller Eltern mit geringem Einkommen beinhaltet gutes Essen Gemüse, 
während es in den beiden anderen Einkommensgruppen für fast 90 Prozent der 
Eltern eine Rolle spielt. Eine ähnliche Verteilung zeigt sich beim Aspekt „gesund“. 
Noch deutlicher ist die im Antwortverhalten bei „frei von künstlichen Zusatzstoffen“ 
sowie „enthält Vitamine“. Kaum einen Unterschied lässt sich bei der Antwortmög-
lichkeit „enthält Fleisch“ erkennen, allerdings ist auch insgesamt für die wenigsten 
Eltern Fleisch ein zwingender Bestandteil von gutem Essen. Aus den deutlich abwei-
chenden Antworten der Gruppe mit dem geringsten Einkommen könnte sich schließen 
lassen, dass diese Gruppe sich am wenigsten mit der Frage beschäftigt, was gutes 
Essen für Kinder bedeutet. Ökonomisch schwächere Familien verfügen häufiger 
über geringeres Wissen über Ernährung als sozioökonomisch besser gestellte  
(Parmenter K. et al. 2000). Eine interessante Nebenbeobachtung ist ebenfalls die 
sehr geringe Bedeutung von „regional“, „nachhaltig“ und „Bio“. Da diese Produkte 
im Regelfall teurer sind als Lebensmittel, die nicht diese Eigenschaften aufweisen, 
spielen sie bei einkommensschwachen Familien vermutlich eine geringere Rolle. 
Auch bei Lebensmitteln, die nicht in die Kategorien Regional, Bio oder Nachhaltig 
gehören, sind Unterschiede im Kaufverhalten zu erkennen. Der Kostendruck, der auf 
einkommensschwachen Haushalten lastet, lässt öfter zu preisgünstigen Produkten 
und hochkalorischen Fertigprodukten greifen. Kinder, die in diesen Haushalten 
leben, haben daher häufig eine ausreichende Kalorienzufuhr, ihnen fehlen aber von 
klein auf wichtige Mikronährstoffe. Beispielsweise liegt in Haushalten, die ALG II-
Leistungen beziehen, der Regelsatz für die tägliche Ernährung eines Kindes unter 
sechs Jahren bei circa 3,30 Euro. 4,10 Euro sind es für Kinder zwischen sechs und 

Sozioökonomisch schwächere Familien 
verfügen häufig über ein geringeres 
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13 Jahren und 5,80 Euro für Kinder über 14 Jahren. Davon eine abwechslungsreiche, 
ausgewogene und gesunde Ernährung zu finanzieren, dürfte eine große Herausfor-
derung für die betroffenen Haushalte darstellen. In Stuttgart gibt es im Jahr 2020 
mehr als 21 000 Bedarfsgemeinschaften, die ALG II-Leistungen beziehen, in einem 
Drittel von ihnen leben Kinder. Darin nicht eingeschlossen sind weitere Haushalte, 
die Arbeitslosengeld I oder soziale Leistungen wie Hilfe zum Lebensunterhalt  
beziehen.

Als dritter Schlüsselaspekt für den hohen Anteil an übergewichtigen Kindern in 
sozioökonomisch schwachen Strukturen erscheint eine gewisse Pfadabhängigkeit. 
Denn die Wahrscheinlichkeit für Kinder, selbst an Übergewicht oder Adipositas zu 
leiden, ist erheblich höher wenn auch die Eltern übergewichtig sind (Robert Koch-
Institut 2018, Muff 2009). Das ist zum einen genetisch bedingt, zum anderen aber 
auch dem tendenziell ungesünderen Lebensstil der Eltern zuzuschreiben. Dazu ge-
hören Ernährung, Rauchen, Inaktivität und Alkoholkonsum (Richter 2007). 

Fazit

Kinder und Jugendliche, die in schwachen sozioökonomischen Strukturen aufwachsen, 
sind maßgeblich in ihrer Chancengleichheit, was die Gesundheit betrifft, benachteiligt. 
Ein guter Gesundheitszustand ist essentiell für eine positive Entwicklung und die 
Bewältigung der Herausforderungen, die das Heranwachsen mit sich bringen. Durch 
ihre stärkere Tendenz, an Übergewicht und Adipositas zu leiden, stellen Kinder aus 
sozioökonomisch schwachen Familien eine wichtige Zielgruppe der Prävention und 
der Gesundheitsförderung dar. Die Ursachen von Übergewicht bei Kindern sind 
komplex und ein Zusammenspiel aus vielen unterschiedlichen Faktoren. Darum ist 
es wichtig, sowohl das Ernährungs- als auch das Bewegungsverhalten von Kindern 
und Erwachsenen nachhaltig zu verbessern. Ein zentraler Punkt, besonders in Städten, 
kann hier das Schaffen von Aktionsraum sein, der genügend Platz für Spiel und 
Sport bietet und der wenig bis keine Gefahren wie beispielsweise Straßenverkehr 
birgt. Dabei ist nicht nur der Platz an sich, sondern auch die Attraktivität der Spiel- 
und Freiflächen von Bedeutung. In Stuttgart ist die Zufriedenheit was Spielplätze 
und Spielmöglichkeiten angeht zwar auf einem mittleren Niveau, trotzdem gibt es 
vor allem in kinderreichen Stadtteilen wenig Spielplätze und Aktionsflächen. So gibt 
es in den 62 Stadtteilen, in denen jeweils mehr als 500 Kinder unter 14 Jahren 
leben, weniger als eine Spielfläche je 100 Kinder. 

Eine weitere Stellschraube sind gesunde Ernährungsangebote in Kindertagesstätten 
und Ganztagesschulen. In der Stuttgarter Essensumfrage geben mehr als 90 Prozent 
der Eltern an, dass ihre Kinder mehrmals pro Woche am Schulessen teilnehmen. 
Gesundes Essen in Schulen würde also einen Großteil der Kinder mehrmals  
wöchentlich erreichen. Darüber hinaus ist es notwendig, sowohl bei Kindern als 
auch bei deren Eltern grundlegendes Wissen über gute Ernährung und einen gesunden 
Lebensstil zu schaffen. Insgesamt dürfte sich das Bewegungsverhalten aufgrund der 
Corona-Pandemie noch deutlich verschlechtert haben. Es ist daher noch essentieller, 
Ziele und Zielgruppen für die Orientierung der Gesundheitspolitik zu definieren um 
einer Prävention von Übergewicht bei Kindern und Jugendlichen nachzukommen. 

Kinder leiden häufiger an Übergewicht, 
wenn auch ihre Eltern übergewichtig 
sind

Autorin:
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Vor diesem Hintergrund beantwortet der Beitrag anhand der Daten der Stuttgarter 
Bürgerumfrage 2021 folgende Fragen: 

  �Wie wird der Wohnungsmarkt in Stuttgart aus Sicht der  
Bürger*innen eingeschätzt?

  �Wer beabsichtigt in absehbarer Zeit Stuttgart zu verlassen?
  �Wer möchte dagegen in Stuttgart wohnen bleiben?
  �Was bewegt die Stuttgarter*innen zu einem Umzug?
  �Und welche Wohnortpräferenzen haben die Umzugswilligen?

Wohnungsmarkt laut Bürgerumfrage größtes Stadtproblem

Die Stuttgarter Bürgerumfragen zeigen, dass die Bevölkerung sehr unzufrieden mit 
der Situation am Wohnungsmarkt ist. Zu hohe Mieten und fehlende Wohnungen 
werden in den Befragungen regelmäßig als zentrale Probleme wahrgenommen. 
Auch in der Bürgerumfrage 2021 rangieren beide Themen erneut an der Spitze der 
größten Stadtprobleme: Für 86 Prozent der Befragten sind „zu hohe Mieten“ ein 
sehr großes beziehungsweise großes Problem. Ein „mangelhaftes Wohnungsange-
bot“ ist für 82 Prozent der Befragten ein Problem, gefolgt von „zu viel Straßenver-
kehr“ (71 %) (vgl. Schöb 2021, S. 232). Entsprechend sind 70 Prozent der Befragten 
mit dem Wohnungsangebot beziehungsweise dem Wohnungsmarkt unzufrieden. 
36 Prozent sind sogar sehr unzufrieden mit diesem Lebensbereich.

Gleichzeitig bescheinigt die Stuttgarter Bevölkerung der Stadt allerdings mehrheit-
lich eine gute Lebensqualität: 15 Prozent der Befragten im Jahr 2021 bezeichnen 
die Lebensqualität in Stuttgart als sehr gut, 62 Prozent als gut. Gleichermaßen zu-
frieden sind die Stuttgarter*innen mit ihrer Wohnung und der Wohngegend, in der 
sie leben. So sind 82 Prozent der Befragten mit ihrer Wohngegend zufrieden, mit 
ihrer Wohnung 83 Prozent. 

Ein Indikator für die künftige Entwicklung am Wohnungsmarkt kann eine Frage 
sein, die die emotionale Verbundenheit mit dem Wohnstandort erfasst: Leben sie 
gerne in Stuttgart oder möchten sie lieber woanders leben? 79 Prozent der Befrag-
ten antworteten: „Ich lebe gern in Stuttgart“. Gegenüber 2017 ist dies jedoch ein 
leichter Rückgang von vier Prozentpunkten. Sieben Prozent der Befragten würden es 
vorziehen, im Stuttgarter Umland zu wohnen, zehn Prozent woanders in Deutsch-
land und vier Prozent im Ausland. Die Bindung an Stuttgart als Wohnstandort steigt 
mit der Wohndauer an: Von den Stuttgarter*innen, die innerhalb der letzten fünf 
Jahre zugezogen sind, leben 68 Prozent gerne in Stuttgart, gegenüber 85 Prozent, 
die 15 Jahre und länger hier leben (vgl. ebd. S. 221-230).

Stuttgart zeichnet sich durch eine hohe 
Lebensqualität und Wohnzufriedenheit 
aus
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Abbildung 1: Entwicklung des 
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Fast ein Drittel der Stuttgarter*innen beabsichtigt umzuziehen

Die Mehrheit der befragten Personen hat aktuell nicht vor, in absehbarer Zeit aus ihrer 
Wohnung auszuziehen (55 %). Demgegenüber möchten 19 Prozent der Befragten 
innerhalb der nächsten zwei Jahre und zehn Prozent innerhalb der nächsten fünf 
Jahre umziehen. Insgesamt beabsichtigen also 29 Prozent der Stuttgarter*innen, in 
absehbarer Zeit umzuziehen. Weitere 15 Prozent haben sich bei dieser Frage auf 
keinen bestimmten Standpunkt beziehungsweise Zeithorizont festgelegt („mögli-
cherweise“), sodass zusammengenommen 45 Prozent eine Umzugsneigung hegen. 
Die Umzugsvorstellungen sind nicht gleichmäßig verteilt. Vielmehr ergeben sich 
statistische Zusammenhänge hinsichtlich Alter, Wohndauer und Zufriedenheit mit 
der Stadt.

Ungeachtet des Zeithorizonts für den (möglicherweise) angestrebten Umzug sinkt 
die Umzugsneigung mit zunehmenden Alter: Während 80 Prozent der Befragten 
zwischen 18 und 29 Jahren einen Umzug erwägen, sind es bei Personen im Seni-
orenalter ab 65 Jahren lediglich 15 Prozent. Dies lässt sich vor allem auf die unter-
schiedlichen Lebensphasen zurückführen, in denen sich die Befragten befinden. 
Junge Erwachsene sind räumlich mobiler bei Entscheidungen über den Ausbildungs- 
und Berufsort, über ein Zusammenziehen oder über die Familiengründung (vgl. 
Abbildung 2). 

Dieses Erklärungsmuster kann auch bei der Wohndauer herangezogen werden. Je 
höher die Wohndauer in der jetzigen Wohnung ist, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit für einen Umzug. Gleichzeitig korreliert die Wohndauer auch mit dem 
Alter. Bei einer Wohndauer von über zehn Jahren in der aktuellen Wohnung haben 
nur noch 30 Prozent der Befragten eine Umzugsneigung. Demgegenüber können 
sich zwei von drei Personen, die erst in den letzten fünf Jahren ihre Wohnung bezo-
gen haben, einen Umzug vorstellen. Darüber hinaus trifft die Aussage „Eigentum 
bindet“ bei den Umzugsabsichten zu: Eigentümerhaushalte (22 %) haben eine we-
sentlich geringere Umzugsneigung als Mieterhaushalte (61 %), was unter anderem 
mit dem höherem Alter der Eigentümer*innen zusammenhängt. 

Ein Umzugswunsch ist vielfach Spiegelbild der Zufriedenheit und Verbundenheit mit 
der Stadt. Befragte, welche gerne in Stuttgart leben, haben eine deutlich geringere 
Umzugsneigung (37 %) als Personen, die lieber woanders wohnen würden (74 %). 
Der gleiche Zusammenhang zeigt sich bei Personen, welche mit Stuttgart zufrieden 
sind. In diesen Fällen ist eine geringere Umzugsneigung (40 %) feststellbar als bei 
denjenigen, die mit Stuttgart unzufrieden sind (67 %). 

Alter, Wohndauer und Zufriedenheit 
sind entscheidende Faktoren bei den 
Umzugsabsichten
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Quelle: Bürgerumfrage 2021

Abbildung 2: Umzugsabsichten nach 
Altersgruppe der Befragten 
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Ein Viertel der Umzugswilligen zieht es in die Region

Von den 45  Prozent der umzugswilligen Stuttgarter*innen (inkl. der Nennung 
„möglicherweise“) wollen 27 Prozent eine andere Wohnung innerhalb der Landes-
hauptstadt beziehen und 23 Prozent bevorzugen einen Wohnstandort in der Region 
Stuttgart. 13 Prozent denken an einen Umzug in das übrige Baden-Württemberg. 
Ein Ziel in einem anderen Bundesland (8 %) und im Ausland (6 %) hat nur ein klei-
ner Teil der Umzugswilligen. 22 Prozent können allerdings noch keinen konkreten 
räumlichen Zielort benennen („weiß ich noch nicht“) (vgl. Abbildung 3). 

Erwartungsgemäß besitzen Personen mit einem Umzugswunsch innerhalb der 
Stadtgrenzen eine höhere Bindung zu Stuttgart und kommen auf höhere Zufrie-
denheitswerte als Umzugswillige, die Stuttgart verlassen möchten. 

Am verlässlichsten sind Aussagen mit einer kurzen Zeitspanne. Falls ein Umzugs-
wunsch innerhalb der nächsten zwei Jahre besteht, möchte ein Drittel in Stuttgart 
bleiben – jeweils 16 Prozent im jetzigen Stadtteil und in einem anderen Stuttgarter 
Stadtteil. Zugleich zieht es ein Viertel der Umzugswilligen in die Region Stuttgart, 
13 Prozent in das übrige Baden-Württemberg und zehn Prozent in ein anderes Bun-
desland. Insgesamt planen zehn Prozent aller Befragten Stuttgart in den nächsten 
zwei Jahren zu verlassen. Allerdings ist davon auszugehen, dass nicht jede Umzugs-
absicht auch tatsächlich umgesetzt wird. Die weiter in der Zukunft liegenden Um-
zugspläne („in fünf Jahren“ und „möglicherweise“) sind noch unkonkreter, sodass 
der künftige Wohnort oft nicht räumlich verortet werden kann.

Droht angesichts des verbreiteten Fortzugswunsches eine durch die Corona-Pande-
mie verstärkte Abwanderung? Vergegenwärtigt man sich, dass im Mittel der ver-
gangenen zehn Jahre jährlich rund 48 000 Personen, also circa acht Prozent der 
Bevölkerung, aus Stuttgart fortzogen (vgl. Abbildung 1) und dass zehn Prozent aller 
Befragten beabsichtigen, in den nächsten zwei Jahren fortzuziehen, deuten die Be-
fragungsergebnisse nicht auf eine ausgeprägte Stadtflucht nach der Pandemie hin. 

Bei den mobileren Ein- und Zweipersonenhaushalten bis unter 45 Jahre sind als 
Um- beziehungsweise Fortzugsziele das Stuttgarter Stadtgebiet, die Region Stutt-
gart sowie räumlich entferntere Gebiete in Deutschland gleichermaßen beliebt. Die 
Befragungsergebnisse weisen zudem darauf hin, dass ein relevanter Teil der jungen 
Familienhaushalte einen Wunsch nach Wohnen im Umland besitzt (17 %). Damit 
unterscheiden sie sich hinsichtlich der Um- und Fortzugsziele nicht sonderlich von 
Kinderlosen in der gleichen Altersgruppe (vgl. Abbildung 4).

Keine verstärkte Stadtflucht durch die 
Corona-Pandemie feststellbar

Jetziger Stadtteil  
Übriges Baden-Württemberg 
Weiß noch nicht 

Anderer Stuttgarter Stadtteil   
Anderes Bundesland

Region Stuttgart
Ausland

Quelle: Bürgerumfrage 2021

Rundungsdifferenzen sind möglich.

0 20 40 60 80 100 %

Gesamt

Möglicherweise

Innerhalb der nächsten 5 Jahre

Innerhalb der nächsten 2 Jahre 16 2516 13 10 5 14

11 257 15 7 10 25

22 186 12 7 5 31

17 2310 13 8 6 22

Abbildung 3: Beabsichtigte Um- und 
Fortzugsziele

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt



19

Hauptbeiträge Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2022

Wohnungsbezogene Umzugsgründe überwiegen 

Doch warum möchten die Stuttgarterinnen und Stuttgarter umziehen? Bei den 
Gründen für einen möglichen Umzug überwiegen wohnungsbezogene Faktoren: 
Am häufigsten werden eine zu kleine Wohnung (37 %), der Wunsch nach Woh-
nen im Grünen (33 %) und nach Eigentumsbildung (31 %) genannt. Für 27 Pro-
zent der Umzugswilligen sind zudem die hohen Wohnkosten beziehungsweise zu 
hohe Mieten ein Umzugsgrund. Doch nur ein geringer Anteil von neun Prozent 
gibt die zu hohen Wohnkosten dabei als alleinigen Grund an. Lediglich für 16 Pro-
zent der Befragten mit Umzugsneigung sind arbeitsbedingte Gründe wie der Antritt 
einer (neuen) Arbeits- oder Ausbildungsstelle relevant. Ebenfalls jeweils 16 Prozent 
nannten zu hohe Lärm-/ und Verkehrsbelastung, eine schlechte Wohnungsausstat-
tung und die Gründung eines neuen Haushalts als Umzugsmotiv. Von einer Woh-
nungskündigung sind vier Prozent der Befragten betroffen. Zudem ziehen nur rund 
vier Prozent der Umzugswilligen einen Wohnungswechsel wegen einer derzeit zu 
großen Wohnung in Betracht. Hierbei handelt es sich in der Regel um kleinere, ältere 
Haushalte (vgl. hierzu auch Heinsohn 2022)

Eine Umzugsentscheidung hängt oft von mehreren Faktoren ab: Nur ein Drittel der 
Befragten hat ein einziges Motiv für die Umzugsabsicht angegeben. Im Durchschnitt 
wurden 2,4 Gründe angeführt.

Für die Umzugswilligen, die innerhalb Stuttgarts umziehen möchten, sind die 
wohnungsbezogenen Gründe überdurchschnittlich wichtig, allen voran zu kleine 
Wohnungen (86 %). Arbeitsbedingte Gründe spielen in dieser Gruppe hingegen 
selten eine Rolle (9 %). Die Gründung eines neuen Haushaltes (z.B. Auszug aus 
dem Elternhaus oder Zusammenziehen von Paaren) ist immerhin für 36 Prozent 
von Bedeutung. Auch bei den Umzugswilligen, die beabsichtigen in die Region 
Stuttgart zu ziehen, dominieren die wohnungsbezogenen Gründe. Dagegen ist bei 
denjenigen, die es in eine andere Region in Deutschland zieht, fast immer auch der 
Wunsch nach Wohnen im Grünen vorhanden (93 %). Gleichzeitig sind in dieser 
Gruppe zu hohe Wohnkosten (68 %), eine zu kleine Wohnung (63 %) und zu hohe 
Lärm- beziehungsweise Verkehrsbelastung (47 %) überdurchschnittlich häufige 
Fortzugsgründe. Bei den anvisierten Fortzügen in eine andere Region sind außerdem 
arbeitsbedingte Gründe (55 %) sowie andere persönliche Gründe überproportional 
oft von Bedeutung (vgl. Abbildung 5).

Umzugsmotive sind vielschichtig
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Wunsch nach Wohneigentum ist groß

Circa 70 Prozent der umzugswilligen Personen haben bereits konkrete Vorstellun-
gen, wie sie zukünftig wohnen wollen. Wie in Abbildung 6 zu sehen, möchte ein 
Viertel eine Mietwohnung in einem Mehrfamilienhaus beziehen. Ein Sechstel be-
absichtigt den Erwerb eines Ein- oder Zweifamilienhauses und 14 Prozent würden 
gerne eine Eigentumswohnung erwerben. Auf der anderen Seite haben sich knapp 
30 Prozent noch nicht auf eine bestimmte Wohnform festgelegt. Generell zeigt sich 
auch in dieser Frage, dass der Wunsch nach selbst genutztem Wohneigentum stark 

Umzug innerhalb Stuttgarts  
Fortzug in eine andere Region
in Deutschland

Fortzug in die Region Stuttgart
Gesamt

Fortzug in eine andere Region in Deutschland
Kein Umzug geplant 

Quelle: Bürgerumfrage 2021
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ausgeprägt ist. Fast die Hälfte der Umzugswilligen hat den Erwerb einer Wohnim-
mobilie ins Auge gefasst. 

Den Eigentumswunsch als Umzugsmotiv äußern vor allem Personen aus den jün-
geren und mittleren Altersgruppen bis 45 Jahre. Haushalte mit Kindern (29 %) sind 
dabei überproportional häufig vertreten. Viele dieser Haushalte sind finanziell gut 
aufgestellt; so weisen 40 Prozent überdurchschnittlich hohe Einkommensverhält-
nisse auf. Der Wunsch nach den eigenen vier Wänden wird vielfach mit dem Woh-
nen im Grünen (48 %) verbunden. Zugleich werden von einer Vielzahl an Befragten 
mit Eigentumswunsch eine zu kleine Wohnung (50 %) und zu hohe Miet- bezie-
hungsweise Wohnkosten (29 %) aufgeführt.

Hoher Anteil von bleibewilligen Haushalten in Stuttgart 

Aus den Befragungsergebnissen kann der Anteil von Personen ermittelt werden, 
die weiterhin in Stuttgart wohnen bleiben möchten (vgl. Abbildung 7). Dieser An-
teil setzt sich aus den Personen zusammen, die keine Umzugsabsicht haben, und 
denjenigen, die innerhalb des Stadtgebiets umziehen möchten. Insgesamt geben 67 
Prozent der Befragten an, in absehbarer Zukunft in Stuttgart zu bleiben; zehn Pro-
zent sehen sich tendenziell in der Region Stuttgart und elf Prozent haben noch keine 
konkreten Vorstellungen bezüglich des künftigen Wohnortes.

Wunsch nach Eigentum vor allem bei 
jüngeren Personen und Haushalten mit 
Kindern ist groß

Quelle: Bürgerumfrage 2021
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Die Bleibeabsicht liegt bei Haushalten mit Kindern (68 %) minimal über dem Stutt-
garter Gesamtdurchschnitt. Junge Familien bis unter 45 Jahre weisen jedoch mit 
einem Anteil von 52 Prozent eine unterdurchschnittliche Bleibeabsicht auf. Die ge-
ringste Bleibeabsicht äußern junge Ein- und Zweipersonenhaushalte (38 %). Hin-
sichtlich der Einkommensverhältnisse zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede. 
Die höhere Bleibeabsicht in den äußeren Stadtbezirken erklärt sich insbesondere 
durch die bestehende Sozialstruktur (ältere Bevölkerung, höhere Eigentumsquoten). 
Die Mehrheit der Bleibewilligen zeichnet sich durch eine hohe Identifikation mit 
Stuttgart aus. Fast 90 Prozent leben gerne in Stuttgart; 82 Prozent beurteilen die 
Lebensqualität von Stuttgart mit sehr gut oder zumindest mit gut und 75 Prozent 
sind mit Stuttgart (sehr) zufrieden. 

Fazit und Ausblick

Die Umzugswünsche hängen stark davon ab, in welchen Lebensphasen die 
Bürger*innen sich befinden. Insbesondere in den ersten beiden Jahrzehnten des 
Erwachsenenseins ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an den Wohnraum 
durch persönliche Veränderungen, wie Beginn der Berufsausbildung, Einstieg in das 
Erwerbsleben, Zusammenziehen mit einer anderen Person oder Haushaltsvergröße-
rung durch Kinder. 

Die durchgeführten Auswertungen bestätigen die gängigen Annahmen zu Wohn-
präferenzen: Insbesondere ist bei Haushalten mit Kindern und Menschen im jüngeren 
und mittleren Alter der Wunsch ausgeprägt, aus der Landeshauptstadt fortzuziehen. 
Mit Blick auf die Auswirkungen der Corona-Krise auf den Wohnungsmarkt deuten 
die Ergebnisse jedoch nicht auf einen sprunghaften Anstieg der Abwanderungs-
welle aus der Kernstadt ins Umland hin. Allerdings lassen die Befragungsergebnisse 
keine Schlussfolgerungen darüber zu, welche Einflussgrößen bei Abwägungspro-
zessen überwiegen. Beispielsweise würde ein Haushalt, der die Region Stuttgart 
als Zielort angegeben hat, möglicherweise lieber in Stuttgart wohnen, sieht jedoch 
wenig realistische Chancen, dort auch eine adäquate Wohnung zu finden.

Fast ein Drittel der Stuttgarter*innen denkt über einen Umzug nach. Ein vergleich-
bar hoher Anteil wurde bereits in einer Befragung 2006 identifiziert (vgl. Gieck 
2007). Andererseits möchten mindestens zwei von drei Stuttgarter*innen in abseh-
barer Zukunft weiterhin in Stuttgart wohnen bleiben. Eine hohe Bleibeabsicht haben 
vorzugsweise Personen mit hoher Verbundenheit und Zufriedenheit mit Stuttgart. 
Insofern spiegeln die Umzugsabsichten auch die Zufriedenheit der Bürger*innen mit 
ihrer Stadt wider. Die Umzugsabsichten dienen zudem als wichtiger Indikator für 
aktuelle Trends auf dem Wohnungsmarkt und bei den Stadt-Umland-Wanderungen, 
den es regelmäßig zu beobachten gilt.

Getätigte Umzugsäußerungen können nicht mit tatsächlichen Umzügen gleichge-
setzt werden. Häufig kommt es zu nicht geplanten oder spontanen Umzügen oder 
Umzugspläne werden nicht vollzogen beziehungsweise verschoben. Um dies zu 
berücksichtigen, hat das Statistische Amt im Zuge einer Analyse des Stuttgarter 
Wohnungsbedarfs bis 2030 im Oktober und November 2021 eine Wanderungs-
motivbefragung durchgeführt. Insgesamt wurden rund 14 400 Personen befragt, 
die aus Stuttgart weg-, nach Stuttgart hinzu- oder innerhalb Stuttgarts umgezogen 
sind. Die gewonnenen Informationen bilden das tatsächliche Umzugsgeschehen ab 
und geben Aufschluss über die dahinterliegenden Umzugsmotive sowie die Prozesse 
auf dem Wohnungsmarkt. Die Ergebnisse der Wanderungsmotivuntersuchung wer-
den demnächst veröffentlicht. 

Bleibeabsicht bei älteren Haushalten 
besonders stark ausgeprägt

Umzugsabsichten bleiben auf einem 
konstanten Niveau 

Wanderungsmotivbefragung wird 
zusätzliche Erkenntnisse liefern
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