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Fast 30 Prozent der Einwohner der EU-27 leben im Umkreis von 500 km um Stuttgart

Michael HauBmann

Stadte mit mehr als 100 000 Einwohnern um Stuttgart 2007
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
Einwohner im Umkreis von 500 km um Stuttgart
Einwohner
. davon in
Entfernung insgesamt
Deutschland anderen Staaten
Anzahl in Millionen
bis 50 km 4.1 4.1 -
bis 100 km 9,9 9,8 0,1
bis 150 km 18,9 17,1 1,8
bis 200 km 33,2 26,6 6,5
bis 250 km 42,9 32,6 10,3
bis 300 km 53,4 40,1 13,3
bis 350 km 74,3 52,8 21,5
bis 400 km 98,4 60,5 37,8
bis 450 km 124,5 65,7 58,8
bis 500 km 153,1 69,6 83,5

Quellen: Statistisches Bundesamt, 2005
Nationale Statistische Amter, aus: www.world-gazetter.com
Eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Das franzosische Institut Géogra-
phique National hat Anfang des Jah-
res ermittelt, dass sich der Mittelpunkt
der Europaischen Union nach der letz-
ten Erweiterung etwa vier Kilometer
stdlich von Gelnhausen im hessischen
Main-Kinzig-Kreis befindet. Stuttgart
liegt nur etwa 150 km sudlich dieses
Punkts. Aufgrund der zentralen Lage
ist es kaum verwunderlich, dass die
Einwohnerzahl im Umkreis von Stutt-
gart mit zu den hochsten in Europa
gehort.

Im Radius bis 500 km um Stuttgart
leben 153,1 Millionen Menschen.
Davon haben 69,6 Millionen in
Deutschland ihren Lebensmittelpunkt,
das entspricht 84,4 Prozent der Ge-
samtbevolkerung der Bundesrepublik.
75,5 Millionen sind in anderen EU-
Staaten zu Hause. Im 500-km-Um-
kreis von Stuttgart konzentrieren sich
somit 29,4 Prozent der Einwohner der
EU-27. Zusétzlich leben acht Millionen
Personen in Nicht-EU-Staaten, vor
allem in der Schweiz.

137 Stadte mit mehr als 100 000 Ein-
wohnern liegen 500 km um Stuttgart.
Darunter vier Millionenstadte: Mai-
land, Mlnchen (jeweils 1,3 Mio.),
Prag (1,2 Mio.) und Brissel (1,0 Mio.).
Mit 980 000 Einwohnern folgt Koln,
dahinter Turin mit 900 000. Frankfurt
und Genua weisen 650 000 bzw.
620 000 Einwohner auf.
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Ausgaben der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe in Stuttgart 2005 bei 241 Millionen Euro

Robert Gunderlach

Im Jahr 2005 wurden in Deutschland
von Bund, Landern und Gemeinden
brutto rund 21 Mrd. Euro fr 6ffentli-
che Kinder- und Jugendhilfe ausgege-
ben. Zieht man die Einnahmen zum
Beispiel aus GebUhren und Teilnah-
mebeitragen ab, sind es immer noch
fast 19 Mrd. Euro reine Ausgaben.
Uber die Halfte davon wurde, so das
Statistische Bundesamt, fir Investitio-
nen und den laufenden Betrieb von
Kindertagesbetreuung ausgegeben.

Allein in Baden-Wrttemberg beliefen
sich im selben Jahr die Nettoausgaben
auf 2,4 Mrd. Euro — davon wurden,
nach den amtlichen Zahlen des Statis-
tischen Landesamtes, etwa zehn Pro-
zent oder rund 241 Mio. Euro 2005
allein in Stuttgart aufgewendet. 1993
sind es in Stuttgart mit 135 Mio. Euro
reine Ausgaben fir 6ffentliche Kinder-
und Jugendhilfe noch vergleichsweise
.bescheidene” Zahlen gewesen. Die
Nettoausgaben fir 6ffentliche Kinder-
und Jugendhilfe sind in Stuttgart
demnach seit 1993 um 106 Mio. Euro
oder plus 79 Prozent gestiegen. Dies
trifft auch auf die Nettoausgaben je
Einwohner unter 27 Jahren zu, die
sich im selben Zeitraum von 784 Euro
auf 1535 Euro verdoppelt haben.

Dabei haben sich in Stuttgart die rei-
nen Ausgaben fur Kindertageseinrich-
tungen in den Jahren 1993 bis 2005
in 6ffentlicher Tragerschaft von 38,6
Mio. Euro auf 72,5 Mio. Euro oder
plus 88 Prozent und bei den freien
Tragern von 31,3 Mio. auf 63,7 Mio.
Euro oder plus 104 Prozent noch star-
ker entwickelt. Die Nettoausgaben je
Kind unter 13 Jahren verdoppelten
sich daher im selben Zeitraum in der
Landeshauptstadt von 1024 Euro auf
2104 Euro.

Damit liegt die Landeshauptstadt
Stuttgart im regionalen wie im lan-
desweiten Vergleich der reinen Aus-
gaben (netto) fur die Offentliche
Kinder- und Jugendhilfe je Einwohner

unter 27 Jahren mit 1535 Euro und
bei den Kindertageseinrichtungen mit
2104 Euro an der Spitze. In Stuttgart
wurde 2005 deshalb fur die Kinderta-
geseinrichtungen je Kind unter 13

Jahren im Schnitt gut doppelt so viel
ausgegeben wie in den Landkreisen
der Region (862 bis 971 €) oder bei-
nahe dreimal so viel wie landesweit je
Einwohner (752 €).

Tabelle 1: Nettoausgaben der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe im regionalen Vergleich 2005

Reine Ausgaben (netto)

fur Kindertageseinrichtungen

Regionaleinheit insgesamt SISt ie Kind
egionaleinhei g unter 27 Jahren | insgesamt je Kin
unter 13 Jahren
1 000 Euro Euro 1 000 Euro Euro
Stadtkreis Stuttgart 240 887 1535 136 169 2 104
Landkreise
Boblingen 81283 734 49 724 971
Esslingen 105 110 710 64 261 944
Goppingen 47 746 623 29 536 862
Ludwigsburg 99 746 662 65 184 941
Rems-Murr-Kreis 84 836 692 50 575 891
Baden Wirttemberg | 2 397 498 752 1319909 935

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KofiunlS

Abbildung 1: Reine Ausgaben der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in Stuttgart 1993 bis 2005
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Dies ist in Zeiten knapper 6ffentlicher
Kassen erklarungsbedurftig. Die deut-
lich héheren Kosten bei Ausgaben fur
Kindertageseinrichtungen in Stuttgart
gegenUber der Region und dem Land
sind nach Aussagen der Sozialver-
waltung (Gemeinderatsdrucksache
569/2006) durch mehrere besondere
Faktoren bestimmt: So habe die Lan-
deshauptstadt mit den héchsten Ver-
sorgungsgrad an Tagesbetreuungs-
platzen insgesamt und stehe bei den
teuren Betreuungsplatzen fir Kinder
unter drei Jahren sowie bei den Ganz-
tagesbetreuungsplatzen fir 3- bis 6-
jahrige Kinder ganz vorne. Zudem sei
in Stuttgart der Anteil der stadtischen
Tagesbetreuungskosten mit am hodchs-
ten, die GebUhren am niedrigsten und
die Zuschisse pro Platz an die freien
Trager sind wesentlich héher als in
den anderen Gemeinden. AuBerdem
sind die Grundstlcks-, Planungs- und
Investitionskosten in der Landes-
hauptstadt héher. Dartber hinaus for-
dert die Stadt Stuttgart in einigen Be-
reichen gezielt, wie beispielsweise bei
den Mitteln fur die Sprachférderung
in Kindertageseinrichtungen, zusatz-
lich zu den bereitgestellten Landes-
mitteln. Die Sozialverwaltung hat zu-
satzlich ein Benchmarking zur ge-
nauen Kostenanalyse angekindigt.

Der jingste Unicef-Bericht zur Situa-
tion der Kinder in Industrielandern
und vorher schon die PISA-Studien
und die IGLU-Studie ordnet Deutsch-
land im Mittelmal3 ein. Da sich Stutt-
gart mit dem zukunftsorientierten
politischen Projekt, bis 2010 die
kinderfreundlichste ~ GroBstadt in
Deutschland zu werden, ein sehr ehr-
geiziges Ziel gesetzt hat, sind die
durchschnittlich hoéheren Kosten je
Kinderbetreuungsplatz in der Landes-
hauptstadt durchaus begreiflich.
Stuttgart investiert seit Jahren gezielt
in die Zukunft seiner Kinder, um der
demografischen Herausforderung ge-
recht zu werden. Und Qualitat hat
auch seinen Preis!

Abbildung 2: Ausgaben der &ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe im regionalen Vergleich 2005
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Tabelle 2: Nettoausgaben fur 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe in Stuttgart 1993 bis 2005

je Einwohner

Reine Ausgaben

und zwar fur Kindertageseinrichtungen

Jahr insgesamt unter 27 Jahren offentlicher freier ! je Kind
unter 13 Jahren
Trager
Euro 1 000 Euro Euro
1993 134 726 784 38 620 31311 1024
1994 161 087 971 70 339 26 645 1435
1995 137 843 852 39 049 26 411 970
1996 144 947 908 41738 28 435 1035
1997 149 462 944 43 852 28 969 1072
1998 158 463 1016 48 842 29431 1165
1999 166 259 1072 53 459 29 672 1238
2000 166 589 1072 56 642 29 315 1284
2001 185 592 1184 61 541 37778 1488
2002 196 393 1254 62 622 38 958 1534
2003 209 434 1338 70 591 43 844 1746
2004 224 989 1437 75911 62 024 2118
2005 240 887 1535 72 495 63 673 2104

! Nur Zuschusse offentlicher Trager

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg

KofiunlS
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Zahl der jungen Tatverddchtigen nahm
im letzten Jahrzehnt zu

Tatsdchlich verurteilte Jungtéter im Blick

Téterprofile

Robert Gunderlach und Andrea Brenner!’

Verurteilte junge Intensivtater und junge Straf-
tater mit hohem Betreuungsbedarf in Stuttgart

Das Thema Jugendkriminalitat ist in Politik und Massenmedien seit Jahr und Tag ein
aufregendes und heftig diskutiertes Thema.? Allerdings stehen meistens Berichter-
stattungen Uber besonders schockierende Einzelfélle im Blickpunkt der Offentlich-
keit. Gleichwohl ist die Zahl der polizeilich erfassten Tatverdachtigten unter 21 Jahren
in Stuttgart im letzten Jahrzehnt tatsachlich gestiegen und zwar von knapp 5400 im
Jahr 1995 auf fast 5900 zur Jahreswende 2005/06. Zudem hat sich die Deliktstruk-
tur verschoben, wobei der Trend hin zu mehr und schwereren Gewaltdelikten auf-
fallig ist.

Die Grundlage der vorliegenden explorativen Untersuchung ist die Statistik der Ju-
gendgerichtshilfe (JGH) in Stuttgart aus dem Jahr 2005. Die Straftaten dieser 2005
abgeschlossenen Falle verurteilter Jungtater wurden also bereits vor 2005 began-
gen. Wir verwenden zudem den Begriff der Jugenddelinquenz, um den besonderen
Charakter der Kriminalitat im Jugendalter sowie den resozialisierenden Erziehungs-
gedanken zu betonen. Die Daten beziehen sich, im Unterschied zur Tatverdachti-
genstatistik der Polizei, auf tatsachlich verurteilte und in Stuttgart lebende Ju-
gendliche (ohne strafunmindige Kinder unter 14 Jahren) im Alter von 14 bis 17 Jah-
ren sowie Heranwachsende im Alter von 18 bis 20 Jahren. Die Daten lassen sich in
drei Tatergruppen von Jugenddelinquenz unterscheiden: 1. Normaltater, 2. Inten-
sivtater und 3. Tater mit hohem Betreuungsbedarf. Wobei die Gruppen 2 und 3, die
uns hier besonders interessierenden ,, Problembaren” sind, die genauer analysiert
werden sollen. Dabei ist immer zu beachten, dass sich die zugrunde liegenden Daten
auf das Hellfeld der Strafverfolgungsstatistik beziehen und die tatsachlich verurteil-
ten jungen Rechtsbrecher lediglich einen Ausschnitt der Gesamtzahl der Jugendde-
linquenz darstellen.® Das Dunkelfeld der nicht abgeurteilten Jugendkriminalitat ist
sicher groBer.

Begriffsbestimmungen
Junge Normaltater

In der Literatur wird diese Form des abweichenden Verhaltens auch als so genannte
~normale” Jugenddelinquenz bezeichnet. Die Tater treten meist nur kurz durch Ba-
gatell- oder Kleinkriminalitdt auf und fihren spater hdufig wieder ein Leben ohne
Straffélligkeit. Jugenddelinquenz wird als eine , Episode” im Lebenslauf gesehen.

Junge Intensivtater

Wéhrend die ,,normale” Jugenddelinquenz vielfach als alterstypisches Phdnomen
gesehen wird, machen Intensivtadter ,den harten Kern” der Jugenddelinquenz aus.
Als Intensivtater gelten dabei ,solche Mehrfachdelinquenten, die aufgrund von Art,
Schwere und Haufigkeit des Rechtsbruchs eine besonders hohe Sozialgefahrlichkeit
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Rund 14 % der verurteilten
Jungstraftater sind 2005
, Problembéren”

Tabelle 1: Verurteilte ,Problembaren”
in Stuttgart 2005 nach Geschlecht,
Alter und Staatsangehorigkeit

gegentber so genannten ,intermittierenden”, das heil3t nur gelegentlich deliktisch
handelnden Ruickfalltdtern erkennen lassen”.# Eine wesentliche Rolle bei der Kate-
qgorisierung spielen Quantitdt und Qualitdt des bisherigen delinquenten Verhaltens
und eine stark negative Wiederholungsprognose. Wer insgesamt mehr als 20 Straf-
taten oder mindestens fiinf Gewaltdelikte begangen hat, gilt in Baden-W(irttem-
berg als Intensivtdter. Obwohl man sich in Fachkreisen, laut Innenministerium
Baden-W irttemberg 1999, praxisorientiert auf diese Definition geeinigt hat, gibt es
bis heute keine bundeseinheitliche Definition von Intensivtaterschaft.

Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf

Welche Jugendlichen oder Heranwachsenden zur Gruppe der Jungtater mit hohem
Betreuungsbedarf gehéren, ist nicht strikt festgelegt. Es ist die subjektive und ob-
Jektive Einschatzung der Jugendgerichtshilfe. Bei der Zuordnung ist entscheidend, ob
fur diese Personen eine Anhdufung von verschiedenen Risikofaktoren (u.a. in den Be-
reichen Familie, Bildung und soziale Kontakte) zutrifft und ob diese Jungtdater als
Schwellentéter durch intensive sozialpddagogische Betreuung noch vor weiteren
Taten zurtickgehalten werden kénnen.

Verurteilte Stuttgarter Jungstraftater

Die in dieser Untersuchung interessierenden Problemtatergruppen der jungen In-
tensivtater und der Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf machen in der Statistik
der Jugendgerichtshilfe 2005 gerade mal rund elf Prozent oder 245 der insgesamt
2314 Verurteilungen (Mehrfachzahlungen) ohne Ordnungswidrigkeiten aus. Diesen
2314 Verurteilungen sind tatsachlich, das heiBt in persona 1771 Jungstraftater
(2006: 1783 Jungstraftater) ohne Mehrfachzahlungen zuzuordnen. Bezogen auf die
verurteilten Jungstraftater des Jahres 2005 machen die verurteilten 55 Intensivtater
(wobei insgesamt mehr als 100 Intensivtater ein Verfahren anhédngig haben) gerade
mal 3,1 Prozent und die verurteilten 190 Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf
10,7 Prozent, also insgesamt 13,8 Prozent aus. Jeder achte verurteilte junge Straf-
tater gehort also zu den beiden Gruppen. Rund die Halfte der Intensivtater und 44
Prozent der Jungstraftdter mit hohem Betreuungsbedarf sind fir eine Vielzahl von
Straftaten oder eine Serienstraftat (mehr als funf Straftaten) verurteilt worden. Diese
Tatsache bildet den Hintergrund fiir eine genauere Betrachtung dieser jungen straf-
fallig gewordenen und verurteilten ,Problembaren”: Was unterscheidet Intensivta-
ter und Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf von Normaltatern? Welche Taten
haben sie begangen? Welche sozialen und persénlichen Hintergrinde sind erkenn-
bar? Welche MaBnahmen schlagt die Jugendgerichtshilfe vor und welche Urteile
werden gegen die Jungtater vor Gericht tatsachlich ausgesprochen? In Tabelle 1 sind
die 245 Jungstraftater der Problemgruppen nach Alter, Geschlecht, Staatsangeho-
rigkeit und Taterprofil dargestellt:

Verurteilte Problemgruppen
insgesamt Intensivtater hohe Betreuung
Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Mannlich 211 86,1 51 93,0 160 84,2
Weiblich 34 13,9 4 7,0 30 15,8
Jugendliche (14-17 Jahre) 136 55,5 39 71,0 97 51,1
Heranwachsende (18-20 Jahre) 109 44,5 16 29,0 93 48,9
Deutsch 152 62,0 22 40,0 130 68,4
Nichtdeutsch 93 38,0 33 60,0 60 31,6
Insgesamt 245 100,0 55 100,0 190 100,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS
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Jugenddelinquenz Giberwiegend
mannlich

Intensivtater zu 60 % nichtdeutsch

Jungtéter mit Betreuungsbedarf zu
70 % deutsch

Verurteilungsquote bei Intensivtatern

80|  ohne deutschen Pass besonders hoch

Kleine Tatergruppe

Tabelle 2: Verurteilungsquote in
Stuttgart 2005 nach Staatsange-
horigkeit

Kaufhausdiebstahle, Kérperverletzung
und Schwarzfahren hoch im Kurs

Bekanntlich ist Jugenddelinquenz Uberwiegend ein mannliches Phanomen. Lediglich
sieben Prozent der Intensivtatergruppe und 16 Prozent der Jungtater mit besonde-
rem Betreuungsbedarf sind Madchen. Gleichfalls zeigen sich altersméaBige Unter-
schiede sehr deutlich: 71 Prozent der verurteilten Intensivtater sind Jugendliche, nur
29 Prozent sind Heranwachsende. Dagegen ist die Relation Jugendliche/Heran-
wachsende bei den Jungtatern mit hohem Betreuungsbedarf mit 51 zu 49 Prozent
in etwa gleich. Beachtliche Unterschiede gibt es hinsichtlich der Staatsangehérig-
keit: Wahrend sechs von zehn verurteilten Intensivtatern keinen deutschen Pass be-
sitzen (davon die Halfte, also drei von zehn mit tirkischer Staatsangehdorigkeit), sind
unter den Jungtatern mit hohem Betreuungsbedarf sieben von zehn Deutsche.

Plakativ kann man festhalten: Ausldndische, zumeist tlrkische, junge Burschen mit
einem charakteristischen ,,Machogehabe” (vgl. auch die Analysen von Prof. Pfeiffer)
sind zumeist die ,, Problembdren” der Intensivtaterschaft in Stuttgart, wahrend deut-
sche junge Burschen Uberwiegend die ,, Problembéren” mit hohem Betreuungsbedarf
sind.

Verurteilungsquote bei nichtdeutschen Intensivtatern besonders hoch

Bei der Betrachtung der Staatsangehdrigkeiten (vgl. Tabelle 2) wird offenkundig,
dass die Verurteilungsquote - also die Zahl der Verurteilungen bezogen auf die Zahl
der jungen Menschen im Alter von 14 bis 20 Jahren in Stuttgart - bei ausldndischen
Einwohnern in Stuttgart um ein Vielfaches héher ist, als bei den Deutschen. Im
Schnitt betragt die Verurteilungsquote insgesamt 5,9 Prozent. Jedoch weisen die
nichtdeutschen 14- bis 18-jahrigen Einwohner mit einer Verurteilungsquote von 9,1
Prozent einen fast doppelt so hohen Anteil an verurteilten delinquenten Jugendli-
chen und Heranwachsenden auf, wie die deutsche Einwohnerschaft derselben Al-
tersgruppe (4,8 %). Dieser Sachverhalt trifft auch auf die groBe Gruppe der
Normaltdter zu (8,2 gegeniber 4,3 %). Gleichzeitig ist die Verurteilungsquote der
Jungtater mit hohem Betreuungsaufwand bei den Nichtdeutschen rund 50 Prozent
hoher als bei den Deutschen dieser Altersgruppe. Besonders denkwaurdig ist das Ver-
haltnis allerdings bei den Intensivtatern, deren Verurteilungsquote bei den Nicht-
deutschen fiinfmal so hoch ist wie bei den deutschen 14- bis 20-Jahrigen (0,34
gegeniber 0,07 %). Wenn auch die Gesamtzahl von 55 verurteilten jungen Inten-
sivtdtern in Stuttgart klein sein mag (0,14 % der Jugendlichen und Heranwachsen-
den oder 14 von 10 000 Personen), so tritt diese Gruppe doch intensiv in
Erscheinung und beschaftigt sowohl Jugendgerichtshilfe wie Strafverfolgungsbe-
hoérden erheblich.

Verurteilungsquote nach Staatsangehorigkeit

insgesamt Normaltater Intensivtater | hohe Betreuung
%
Deutsch 4,80 4,28 0,07 0,44
Nichtdeutsch 9,14 8,19 0,34 0,61
Insgesamt 5,88 5,26 0,14 0,48
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Diebstahl ist das haufigste Delikt

Die in Tabelle 3 aufgelisteten 294 Straftaten, deren 2005 die 55 jungen Intensivta-
ter und die 190 Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf beschuldigt und anschlie-
Bend verurteilt wurden, zeigen, dass ein Viertel (25,3 %) aller Delikte Diebstahle
waren. Hierunter fallen hauptsachlich Kaufhausdiebstahle sowie leichte und schwere
Diebstahle. An zweiter Stelle mit 15 Prozent finden sich leichte und schwere Kér-
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perverletzungen — wobei sich hier Intensivtater mit fast 23 Prozent besonders her-
vortun. Gut 12 Prozent der Delikte sind sogenannte Leistungserschleichungen, vor
allem Schwarzfahren. Uber die Hélfte aller verurteilten Vergehen lassen sich in diese
ersten drei Deliktarten einordnen. Weitere 15 Prozent der verurteilten Straftaten von
Jugendlichen und Heranwachsenden des Jahres 2005 fallen in die Kategorien Be-
tdubungsmittelerwerb/-besitz und Betaubungsmittelhandel/-einfuhr.

Tabelle 3: Taten oder Tatvorwdrfe der Intensivtater und der Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf in Stuttgart 2005

Verurteilungen nach Deliktarten

Tat/Tatvorwurf insgesamt Intensivtater hohe Betreuung

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Diebstahl 74 25,3 17 23,9 57 25,6
Korperverletzung 44 15,0 16 22,5 28 12,6
Leistungserschleichung 36 12,2 5 7.0 31 13,9
Betdubungsmittelbesitz/-erwerb 25 8,5 7 9,9 18 8,1
Sachbeschadigung 20 6,8 7 9,9 13 5,8
Notigung/Bedrohung/Sexualstraftat 21 7.1 5 7,0 16 7.2
Betrug 21 7,1 4 5,6 17 7,6
Verkehrsdelikt 10 3,4 4 5,6 6 2,6
Betdubungsmittelhandel/-einfuhr 18 6,1 B 4,2 15 6,7
Sonstiges Delikt (verb. Prostitution) 18 6,1 2 2,9 16 7.2
Widerstand 5 1.7 1 1.5 4 1.8
Hehlerei 2 0,7 - - 2 0,9
Insgesamt 294 100,0 71 100,0 223 100,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Gewaltdelikte unterschiedlich auf
Téterprofile verteilt

Tabelle 4: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Anzahl der Gewaltdelikte

KofiunlS

Gewaltdelikte im Blickfeld

Das Problem der Gewaltkriminalitdt wird in letzter Zeit haufig diskutiert. Um die Pro-
blemsicht zu scharfen, ist es sinnvoll die Gewaltdelikte eingehender zu betrachten.
Als Ergebnis zeigen sich eindeutige Befunde (vgl. Tabelle 4): Wahrend bei den Ju-
gendlichen und Heranwachsenden insgesamt (547) und bei den Normaltatern (491)
jeder Vierte (24 %) wegen Gewaltdelikten verurteilt wurde, ist es bei den Jungtatern
mit besonderem Betreuungsbedarf (38) lediglich jeder Finfte. Indessen ist bei den
Intensivtatern (18) jeder Dritte (33 %) wegen eines Gewaltdeliktes verurteilt worden.
Gewaltdelikte spielen gerade in und bei diesem Téaterkreis eine groBe Rolle.

Verurteilungen nach Gewaltdelikten
insgesamt Normaltater Intensivtater |hohe Betreuung
Verurteilungen 2314 2 069 55 190
ein Gewaltdelikt 504 456 16 32
zwei Gewaltdelikte 40 33 1 6
drei Gewaltdelikte 3 2 1 0
Insgesamt 547 491 18 38
Gewaltdelikte in % 23,6 23,7 32,7 20,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Bad Cannstatt stark , belastet”

Tabelle 5: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Stadtbezirken

Die meisten verurteilten Jungstraftater sind in Bad Cannstatt zuhause

Dass die Zahl der Verurteilungen delinquenter Jugendlicher und Heranwachsender
in den Stadtbezirken unterschiedlich ist, verdeutlicht Tabelle 5. Bei diesen raumli-
chen Ungleichheiten sind sowohl GréBe als auch Sozialstruktur des Stadtbezirks re-
levant. Mit 450 Verurteilungen oder jeder finften Verurteilung des Jahres 2005 steht
Bad Cannstatt, wo auch das Haus des Jugendrechts angesiedelt ist, als der groBte
Stadtbezirk Stuttgarts auch bei der verurteilten Jugenddelinguenz absolut und rela-
tiv an der Spitze. Die Verurteilungsquote (Jungtater bezogen auf die Altersgruppe
14- bis 20-Jahrige) betrégt rund sieben Prozent. Alle drei Taterprofile — 401 Nor-
maltater, 19 Intensivtater und 30 Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf — sind in
Bad Cannstatt absolut am haufigsten vertreten. In Bad Cannstatt wohnende Ju-
gendliche und Heranwachsende wurden rund 25-mal mehr verurteilt als beispiels-
weise Jungtater in Birkach, wo insgesamt nur 18 verurteilte junge Menschen behei-
matet sind. Im Stadtbezirk Bad Cannstatt sind auch die hier untersuchten Problem-
gruppen stark vertreten: Jeder dritte verurteilte Intensivtater (19) sowie jeder sech-
ste verurteilte junge Straftater mit hohem Betreuungsbedarf (30) kommt aus dem
Stadtbezirk Bad Cannstatt. Wahrend bei den verurteilten Intensivtatern noch deren
Wohnstadtbezirke Mitte und Mihlhausen auffallig sind, sind es bei den Jungtatern
mit hohem Betreuungsbedarf neben Bad Cannstatt auch noch die Stadtbezirke Std,
Mitte, Ost, Nord und Zuffenhausen.

Verurteilungen

Stadtbezirke
insgesamt Normaltater Intensivtater |hohe Betreuung

Bad Cannstatt 450 401 19 30
Zuffenhausen 199 179 3 17
Ost 178 158 2 18
Muhlhausen 167 154 4 9
Sud 155 123 B 29
West 137 129 1

Weilimdorf 104 101 - 3
Mitte 98 66 6 26
Feuerbach 97 90 2 5
Vaihingen 85 81 - 4
Nord 84 67 2 15
Sillenbuch 83 79 - 4
M®ohringen 58 58 - -
Wangen 50 45 2 3
Unterttrkheim 44 36 - 8
Oberttrkheim 42 40 - 2
Botnang 41 38 3 -
Hedelfingen 40 36 - 4
Stammheim 38 35 3 -
Degerloch 37 36 - 1
Plieningen 31 31 - -
Munster 24 21 2 1
Birkach 18 17 1 -
Keine Angabe 54 48 2 4
Stuttgart 2314 2 069 55 190

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Tatergemeinschaften

Tabelle 6: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Taterschaft

Bildungsarmut als biografischer
Hintergrund

Frust, Langeweile und , Revierkdmpfe”

Intensivtater sind haufig zu zweit unterwegs

Unterscheidet man die verurteilte Jugenddelinquenz im Stadtgebiet nach Taterge-
meinschaften und Alleintatern (vgl. Tabelle 6), so lassen sich auch hier auffallige Un-
terschiede zwischen den Taterprofilen erkennen. 61 Prozent der Gruppe der
Normaltater und beinahe zwei Drittel der Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf be-
gehen ihre Straftaten allein, wahrend dies bei den Intensivtatern lediglich zur Halfte
der Fall ist. Die andere Halfte der Intensivtater wurden fur Taten in Tatergemein-
schaften — zu zweit oder mehrere Personen — verurteilt. Dies starkt die These, dass
sich junge Menschen in kleinen Gruppen, Cliquen und offenbar auch in Taterge-
meinschaften wichtig vorkommen, Unterstitzung bekommen und gemeinsam han-
deln. Fast 30 Prozent der Intensivtater sind bei ihren kriminellen Handlungen zu
zweit unterwegs gewesen und jeder flinfte verurteilte Jungtater wurde in einer gro-
Beren Gruppe straffallig.

Verurteilungen nach Taterschaft

insgesamt Normaltater Intensivtater hohe Betreuung
%
Alleine 60,8 60,7 50,9 64,1
Zu zweit 20,2 20,7 29,1 14,9
Mehr als zwei 19,0 18,6 20,0 21,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS

Zwei von drei Intensivtatern sind ohne Schulabschluss

Der schulische Hintergrund der Tatergruppen, die abgeschlossenen oder nicht ab-
geschlossenen Schulsparten der verurteilten Stuttgarter Jungtater (Tabelle 7) zeigen,
dass Jugenddelinquenz zu 56 Prozent ein Problem der jungen Normaltater mit
Hauptschulabschluss und zu 23 Prozent derjenigen ohne jeglichen Schulabschluss ist.
Etwa jeder sechste junge Normaltater kann einen mittleren Bildungsabschluss vor-
weisen, drei Prozent haben nur einen Sonderschulabschluss und vier Prozent gar
eine Hochschulreife. Ganz anders sieht es bei den untersuchten Problemgruppen
aus: Denn sieben von zehn der verurteilten Intensivtater und 43 Prozent der verur-
teilten Jungstraftater mit hohem Betreuungsbedarf haben keinerlei Schulabschluss.
Wahrend neun Prozent der Intensivtater und funf Prozent der Jungtater mit hohem
Betreuungsaufwand nur einen Sonderschulabschluss vorweisen kénnen, verflgt
jeder funfte verurteilte Intensivtater und gut die Halfte der Jungtater mit hohem Be-
treuungsbedarf Uber einen Hauptschulabschluss.

Aufgrund dieser erniichternden Ergebnisse zum schlechten oder fehlenden Schul-
abschluss kann man annehmen, dass vorzufindende Frustrationen im Schulbereich
abweichendes Fehlverhalten verstarken und verfestigen kénnen.> GemaR der Frus-
trations-Aggressions-Hypothese ware Schulversagen eine Ursache fur sozial abwei-
chendes Handeln der hier untersuchten Problemgruppen. Frustrationen im (Schul-)
Alltag kénnen durch mangelnden Schulerfolg und/oder aus Langeweile herriihren
und zu aggressiven Entladungen fuhren. Oft spiegelt sich dies in korperlicher Gewalt
gegen Personen oder in Gewalt gegen Sachen wider. Da ferner kulturell positiv be-
setzte Ziele, wie zum Beispiel die Vielzahl von Wohlstandsprodukten, von weniger
privilegierten Personen oft nicht auf normalem Weg zu erreichen sind, ist der Pfad
Uber , alternative” Maoglichkeiten (z.B. Diebstahl) ein subjektiv gewahlter Zugang
dort hin. Zudem sind machohafte , Revierkdmpfe” und Kdmpfe um sexuelle At-
traktivitat und Anerkennung unter Gleichaltrigen oft Hintergrinde fur Gewalttaten.
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Tabelle 7: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Schulabschluss (ohne
Schiiler)

Jeder 2., Problembér” ein
Schulschwénzer

84

Tabelle 8: Schulschwanzer in Stuttgart
2005 nach Taterprofil und Schultyp

Verurteilungen nach Schulabschluss (ohne Schiler)

insgesamt | Normaltdter | Intensivtater el
Betreuung
%
Ohne Schulabschluss 28,4 22,6 70,6 42,9
Sonderschulabschluss 3,3 2,6 8,8 4,5
Hauptschulabschluss 53,4 55,8 20,6 51,1
Realschulabschluss 11,3 14,3 - 1,5
Fachhochschulreife 0,1 0,2 - -
Abitur 2,8 3,6 - -
Schulabschluss im Heimatland 0,7 0,9 - -
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Schule schwiénzen als auffilliges Merkmal

Jeder vierte verurteilte Jungtéater ist noch Schuler, und Schule schwanzen ist ein auf-
falliges Merkmal dieser Teilgruppe. Schulschwanzen ist im Ganzen gesehen bei zehn
Prozent der Schuler ein Problem im Schulalltag, allerdings in unterschiedlichem
MaBe: Wéahrend nur jeder 20. Schuler (5 %), der als Normaltater verurteilt wurde,
durch Schulschwanzen aufgefallen war, ist dies insgesamt jeder zweite verurteilte
Schiler (47 %) der zusammengefassten Problemtatergruppe Intensivtater/hoher Be-
treuungsbedarf. Tabelle 8 zeigt auBerdem die Unterschiede beim Schulschwénzen
hinsichtlich des Schultyps: Mehr als die Halfte der Intensivtater/Tater mit hohem Be-
treuungsbedarf (57 %), die keinen Schulabschluss haben oder aus einer Sonder-
schule (56 %) kommen, sind Schulschwanzer gewesen. Damit sind Intensiv-
tater/Tater mit hohem Betreuungsbedarf doppelt bzw. finfmal so haufig Schul-
schwanzer gewesen als junge Normaltater. Bei den ehemaligen Hauptschulern ist es
immer noch jeder Flnfte, wohingegen nur jeder zwoélfte junge Normaltater mit
Hauptschulabschluss die Schule geschwanzt hatte.

Schulschwanzer nach Schulabschluss

Intensivtater/

insgesamt Normaltater nelhe SO
%
Ohne Schulabschluss 37,5 26,0 56,9
Sonderschulabschluss 25,9 11,1 55,6
Hauptschulabschluss 10,7 8,2 22,5
Realschulabschluss 1,9 2,0 -
Fachhochschulreife - - -
Abitur - - -
Schulabschluss im Heimatland - - -
Insgesamt 9,6 5,2 47,3

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Zukunftsperspektive fehlt oft

Tabelle 9: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Ausbildungs- und
Beschaftigtenverhdltnis

Erziehungsdefizite

Schiiler und junge Arbeitslose sind die jungen ,,Problembaren”

Wie erwahnt ist jeder vierte Jungstraftater der untersuchten Problemgruppen noch
Schuler, aber fast die Halfte oder 48 Prozent ist arbeitslos (vgl. Tabelle 9). Dagegen
sind die Intensivtater je zu einem Drittel Schiler oder Arbeitslose. Unter den Jung-
tatern mit hohem Betreuungsbedarf sind Uber die Halfte arbeitslos (52 %) und ein
Viertel sind noch Schuler. Berufstatigkeit, Berufsausbildung und Berufsvorbereitung
spielen eine geringere Rolle. Arbeitslosigkeit und aus der Sicht der Schiler man-
gelnde Arbeitsperspektiven haben einen entscheidenden Einfluss auf die subjektive
Lebenszufriedenheit beziehungsweise auf die eigene Wertschatzung und damit auf
das abweichende Verhalten der Jugendlichen und Heranwachsenden. Versagen im
schulischen Bereich und Mangel an Anerkennung durch Arbeit oder Beruf bezie-
hungsweise eine Ausbildung und dadurch aufkommende Perspektiviosigkeit und
Zukunftsdngste kdnnen Hintergriinde fir abweichendes Verhalten sein.®

Verurteilungen nach Ausbildungs- und
Beschaftigungsverhaltnis

insgesamt Intensivtater hohe Betreuung
%
Schuler 27,1 36,3 24,3
In Berufsausbildung 3,4 1.8 3,9
Berufstatig 5,5 7.3 5,0
Arbeitslos 48,3 36,4 51,9
In Berufsvorbereitung 14,4 16,4 13,8
Sonstige (Soldaten, ZDL u.a.m.) 1,3 1,8 11
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Fasst man die Ergebnisse nach Schulbildung, Ausbildungs- und Beschéftigungsver-
héltnissen kurz zusammen, lasst sich festhalten, dass offenkundig sozial- und bil-
dungsbenachteiligte Jugendliche und Heranwachsende in prekdren Lebensver-
héltnissen betroffen sind. Diese unterprivilegierte Lebenslage ist zumeist Kennzei-
chen der bildungsarmen und oft einkommensschwachen Milieustruktur in dieser
Stadtgesellschaft. Die Betroffenen kénnen haufig durch ihre fehlende Schulbildung
und/oder Arbeitslosigkeit die allgemein kulturellen Ziele der Gesellschaft wie bei-
spielsweise soziale Anerkennung, sozialen Aufstieg und Wohlstand nur schwer oder
gar nicht auf ,normalen” Wegen erreichen. Folglich spielt abweichendes kriminel-
les Verhalten wie zum Beispiel Diebstahl, Leistungserschleichung, vermehrte Ge-
waltbereitschaft usw. eine groBBe Rolle. Der Weg auf eine ,schiefe” Bahn ist damit
vorgezeichnet.

Familidrer Hintergrund und Jugenddelinquenz

Im nachsten Schritt wird das familidre Umfeld der delinquenten und verurteilten jun-
gen Problemstraftater beleuchtet. Die Erziehung im Elternhaus vermittelt den Kin-
dern im Idealfall normalerweise sozial anerkannte Normen und Werte und schitzt
die Kinder gleichzeitig davor, sozial abweichende Normen dauerhaft anzunehmen.
Frihkindliche Sozialisation im Elternhaus pragt im Wesentlichen unsere Norm- und
Werteorientierung.” Seit langem ist bekannt und nach wie vor glltig, dass Jugend-
delinguenz auch im Zusammenhang mit einer Vielzahl von Geschwistern zu finden
sein kann, weil Stresssituationen in kinderreichen Familien zu Erziehungsdefiziten

85



86

Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 4/2007

Tabelle 10: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Anzahl der Geschwister

,Broken homes” und Gewalterfahrung

Streit in der Familie

fahren kédnnen.® Die Daten der Stuttgarter Jugendgerichtshilfe zeigen in Tabelle 10
ein klares Ergebnis: Wahrend drei Viertel der Normaltater ohne Geschwister auf-
wachsen, leben umgekehrt drei Viertel der Intensivtater und Uber die Halfte derje-
nigen mit hohem Betreuungsbedarf mit mindestens einem Bruder oder einer
Schwester zusammen. Jeder flnfte Intensivtater/Tater mit hohem Betreuungsbe-
darf, kommt aus einer Familie mit drei und mehr Geschwistern, viermal so oft wie
Normaltater. Dies ist fur die jungen Problemstraftéter bemerkenswert, da in Stuttgart
nur jede zehnte Familie eine kinderreiche Familie ist.

Verurteilungen nach Anzahl der Geschwister

Geschwister insgesamt Normaltater Intensivtater | hohe Betreuung
%
Keine 70,4 74,1 25,4 46,8
1 15,7 14,6 29,1 20,5
2 8,3 7.3 25,5 13,8
3 und mehr 5,6 4,0 20,0 18,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Oft zerriittete Familien

Erfahrungen der Jugendgerichtshilfe und vor Gericht belegen, dass viele delinquente
Jugendliche und Heranwachsende sichtbar haufig aus zerrlttelten Familienverhalt-
nissen, so genannten , broken homes”, kommen. Auch ist Gewalterfahrung in der
Familie ein weit verbreitetes Phanomen, wie Prof. Bussmann, Lehrstuhlinhaber fur
Strafrecht und Kriminologie in Halle-Wittenberg, in seiner Studie , Gewaltfreie Er-
ziehung” im Auftrag des Bundesfamilienministeriums herausgefunden hat. 20 Pro-
zent, also jeder funfte Jugendliche in Deutschland, erlebt Gewalt in der Familie (Die
Welt, 24.1.2007). Weshalb in der Familie gewaltfreie Erziehung beginnen sollte und
nicht hinterher nachgebessert werden muss, so die Studie. Im Rahmen der Stutt-
garter kommunalen Kriminalpravention leistet das Jugendamt beispielsweise mit
einem Kinderschutzbogen und der Stuttgarter Ordnungspartnerschaft gegen haus-
liche Gewalt (STOP) vorbildliche Arbeit und Hilfe, indem zum Beispiel aggressive und
gewalttatige Vater/Partner von der Wohnung ausgesperrt werden. Beratung und
Betreuung spielen auch hier eine groBe Rolle.

Zwischenbemerkung: Die jingste Unicef-Studie 2007 (ber die Situation der Kinder
in Industrieldndern ergab hinsichtlich der elterlichen Zuwendung an ihre Kinder und
Jugendlichen ein erschreckendes Bild: 42 Prozent der deutschen 15-Jdhrigen gaben
in dieser Umfrage an, dass sich ihre Eltern mehrmals in der Woche mit ihnen ohne
Anlass also , einfach so” unterhalten wdrden, aber dies bedeutet auch, dass im Um-
kehrschluss bei 58 Prozent oder bei sechs von zehn dieser 15-Jdhrigen keine Unter-
haltung und damit keine Aufmerksamkeit zustande kommt. Viele Eltern verwenden
offensichtlich zu wenig Zeit fir ihre Jugendlichen, was allgemein Fragen des Erzie-
hungsauftrags und der elterlichen Verantwortung in den Blickpunkt riickt. Fir die
hier untersuchten ,,Problembéren” gilt das im Besonderen.

Aus den Daten der Jugendgerichtshilfe Stuttgart ist bekannt, dass vier von zehn jun-
gen Straftatern der Problemgruppe Intensivtater/hoher Betreuungsbedarf angeben,
Streit in der Familie zu haben. Zusammen mit einer méglichen Trennung/Scheidung
und einer ,,Multiproblemlage” in diesen Familien (z.B. Arbeitslosigkeit, Gewalter-
fahrung, Schulden, niedrige Bildung) kénnen Familienverhaltnisse entstanden sein,
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Tabelle 11: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Familiensituation

Nur die Hélfte wohnt bei beiden Eltern

Clique als Elternersatz

in denen Eltern wenig Zeit fir ihre Kinder aufwenden und die Werteerziehung hin-
sichtlich Rechtsbewusstsein, Selbstbeherrschung und Toleranz wenig vermittelt oder
gar nicht erlernt wird. Zudem kann der Wegfall oder der Wechsel von Beziehungs-
personen durch eine Trennung der Eltern dazu flhren, dass bei Kindern und Ju-
gendlichen der Aufbau stabiler emotionaler Beziehungen gestort oder gar unmaoglich
gemacht wird und dadurch der individuelle Entwicklungs- und Reifungsprozess dar-
unter leidet. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stiitzen diese Annah-
men.

Verurteilungen nach Familiensituation

insgesamt | Normaltater | Intensivtater S
Betreuung
%
Beide Eltern 53,1 57,2 44,3 35,6
Elternteil (mit Stiefeltern oder Partner) 44,8 41,1 51,9 61,7
GroBeltern/Verwandte 1,1 1,1 1,9 1.1
Pflegefamilie 0,5 0,4 - 11
Patchworkfamilie 0,5 0,2 1,9 0,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Insgesamt lebt nur jeder zweite (53 %) der verurteilten Jungstraftater bei seinen bei-
den leiblichen Eltern. Bei den Normaltatern sind es etwas mehr (57 %), dagegen
wohnen Intensivtater (44 %) und Jungstraftater mit hohem Betreuungsbedarf
(36 %) weitaus weniger oft bei beiden Eltern. Fast zwei Drittel der Jugendlichen und
Heranwachsenden, die einen hohen Betreuungsbedarf aufweisen (62 %), jeder
zweite Intensivtater (52 %) und immerhin 41 Prozent der jungen Normalstraftater
leben hingegen bei nur einem allein erziehenden leiblichen Elternteil (ggf. mit des-
sen neuem Partner). Zum Vergleich: In Stuttgart ist nur jede vierte Familie eine allein
erziehende Familie. Junge Menschen versuchen auch, fehlende Geborgenheit und
mangelnde Anerkennung durch die Familie in anderen Bezugsgruppen (peer-groups)
zu finden und auszugleichen — die sprichwoértlich ,schlechte Gesellschaft”? einge-
schlossen. Emotionale Abhangigkeiten in Familienersatzgruppen kénnen zu einem
folgenschweren Gruppendruck mit eigenen Regeln fuhren, die oft in einer jugend-
delinquenten Karriere in einer kriminellen Subkultur (Milieu) enden.

«Peer groups” statt Familie: Die Clique als personlicher Halt

Das Freizeitverhalten der Jungstraftater ist im Wesentlichen alters- und jugendad-
aquat, weil die informelle Gruppe mit ihren pragenden Gruppeneffekten eine wich-
tige Rolle spielt. Uber 60 Prozent der jungen Verurteilten verbringt ihre Freizeit in
einer Clique — oft auf der StraBe — eine Art stadtischer ,street corner society”. In Cli-
quen geht es locker zu, da werden zwar Status- und Anerkennungsrivalitdten aus-
getragen, aber dort entsteht mit der Zeit auch Vertrautheit und Verhaltenssicherheit
in einer Art , Ersatzfamilie”.

Hingegen ist die Mitgliedschaft in Vereinen nur wenig attraktiv. Nur finf Prozent
der Intensivtater/Tater mit hohem Betreuungsbedarf und lediglich 13 Prozent der
Normaltater verbringen ihre Freizeit in einem Verein — einer Organisation mit festen
formalen Regeln. Dies folgt dem gesellschaftlichen Trend zur individualistischen Frei-
zeitgestaltung, ist jedoch insofern bedenklich, da Vereine, im Gegensatz zu peer-
groups oder Cliquen, eine organisierte geregelte Freizeitgestaltung und ein
konstantes sowie ein gréBeres festes soziales Umfeld erfahrbar machen. Kinder, die
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Oft auch ,allein ohne Ziel” unterwegs

Tabelle 12: Verurteilungen in Stuttgart
2005 nach Freizeitgestaltung

88

Kulturelle Unterschiede beim
Drogenkonsum

von ihren Eltern gezielt in bestimmte soziale Institutionen geschickt werden — sei es
ein Sport-, Musikverein oder eine Kirchengemeinde usw. — wird erméglicht, in struk-
turierten Gruppen sozial stabile Kontakte zu kntpfen, soziale Rollen zu lernen und
damit ihren Platz in der Gesellschaft einnehmen zu kénnen.

Ein Indikator, der die subjektiv empfundene Chancen- und Perspektivlosigkeit un-
terstreicht, ist die Tatsache, dass jeder siebte Intensivtater/Tater mit hohem Betreu-
ungsbedarf angibt, seine Freizeit ganz ,,alleine ohne Ziel” zu verbringen — also ohne
Kontakte rumzuhangen. Langeweile, Resignation und letztlich sozialer Riickzug kén-
nen auch dazu fuhren, dass man die von der Gesellschaft allgemein verbindlichen
kulturellen Ziele und/oder die anerkannten Mittel und Wege zur Zielerreichung auf-
gibt (Anomietheorie) und sich somit unwillkirlich von dem gemeinschaftlichen, 6f-
fentlichen Leben distanziert oder entfremdet. Zudem ist es mdglich, dass Frust-
rationen hervorgerufen durch Langeweile — weil man als Jugendlicher nichts mit sich
anzufangen weif3 — dazu fihren, dass sich die angestaute Aggressivitat in sozial ab-
weichendem Verhalten entladt (Frustrations-Aggressions-Hypothese).

Verurteilungen nach Freizeitgestaltung

o . Intensivtater/
F | 3
reizeitgestaltung insgesamt Normaltater hohe Betreuung
%
Mit Partner 8,9 8,7 9,8
Allein mit Ziel 10,3 11,2 7.2
Allein ohne Ziel 6,4 4,4 13,4
Jugendhaus 2,8 2,7 3,1
Verein 10,9 12,5 4,9
Clique 60,7 60,5 61,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Deutsche Intensivtater liegen beim Drogen- und Alkoholkonsum ganz vorne

Ein betrachtliches Problem der Jungstraftater ist der regelmaBig GbermaBige legale
Alkohol- und der illegale Drogenkonsum (vgl. Abbildung 1, S. 92). Allerdings besteht ein
groBer Unterschied zwischen den Tatergruppen: Normaltater trinken zumeist wenig
bis gar keinen Alkohol und konsumieren auch wenig andere Drogen. Lediglich finf
Prozent der jungen deutschen Normaltéter, aber fast die Halfte der deutschen In-
tensivtater und jeder dritte deutsche Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf nimmt
nach eigenen Angaben illegale Drogen ein. Obwohl jeder dritte nichtdeutsche In-
tensivtater sowie jeder vierte nichtdeutsche Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf
illegale Drogen konsumiert, liegen sie damit im Vergleich zu den deutschen Jungta-
tern um rund 10 Prozentpunkte hinter den genannten deutschen Tatergruppen.
Wie der illegale Drogenkonsum, so ist auch der legale GbermaBige Alkoholkonsum
Uberwiegend bei den deutschen Jungtdtern en vogue. Unter den Intensivtatern ist
Alkohol bei jedem Vierten besonders beliebt (23 %), wahrend der Anteil von Alko-
hol konsumierenden Nichtdeutschen durchweg weit unter 10 Prozent liegt. Dies
liegt daran, dass wohl insbesondere Nichtdeutsche mit muslimischem Hintergrund
das religits geforderte strikte Alkoholverbot in der Mehrzahl einzuhalten scheinen.

Motive fur den Alkohol- und Drogenkonsum bei Jugendlichen oder Heranwach-
senden sind hinlanglich bekannt: Versagensangste in der Schule, ein gestortes Selbst-
wertgefuhl, Zukunftsdngste, Frustrationen, aber auch der durchaus haufige Konsum
in der Gbrigen , feinen” Gesellschaft sind einige Griinde dafr, einen vermeintlichen
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Taten oft unter Drogeneinfluss

Jugendliche ,Problembéren”

Tatkréftige Unterstitzung durch die
Gemeinschaft

Ausweg, eine Flucht im Alkohol- oder Drogenrausch zu suchen. Knapp die Halfte der
Intensivtater und der Jungtater mit hohem Betreuungsbedarf, die selbst Drogen kon-
sumieren geben an, dass auch andere Familienmitglieder Suchtprobleme aufweisen,
was durchaus Modellcharakter haben kann.

Kurzum: Deutsche Jungtéter bevorzugen eher Alkohol und/oder illegale Drogen.
Nichtdeutsche Jungtéter eher nur illegale Drogen. Hier wirkt sich offenbar der kul-
turelle Hintergrund aus.

Jeder vierte Intensivtater beging seine Taten unter dem Einfluss von
Drogen und/oder Alkohol

Intensivtater stehen nicht nur beim Drogen- und Alkoholkonsum ganz oben, auch
bei der Frage, ob die Taten unter dem Einfluss von Alkohol und/oder Drogen be-
gangen wurden, haben Uberdurchschnittlich viele Intensivtater mit ,ja” geantwor-
tet (vgl. Abbildung 2, S. 92). Jeder vierte Intensivtater und jeder flinfte der jungen
Tater mit hohem Betreuungsbedarf stand wahrend der Tat unter Alkohol- und/oder
Drogeneinfluss. Dies ist deutlich hdufiger als bei den Normaltatern, bei denen ,,nur”
jeder zehnte Jugendliche/Heranwachsende bei der Tat unter Einfluss von Alkohol
und/oder Drogen stand.

Gibt es Unterschiede zwischen Dieben und Gewalttatern?

Nach den personlichen und familidren Hintergrinden, die einen Einfluss auf die Taten
von Jugendlichen und Heranwachsenden haben, werden nachfolgend Besonder-
heiten und Unterschiede, die hinter den am haufigsten begangenen Delikten (Dieb-
stahl, Korperverletzung und Leistungserschleichung) stehen, einer genaueren
Betrachtung unterzogen. Dazu werden ausschlieBlich die Daten der Intensivtater
und der Jugendlichen und Heranwachsenden mit hohem Betreuungsbedarf be-
rucksichtigt.

Altersspezifische Aspekte der Delikte

Abbildung 3 (S. 92) zeigt das Durchschnittsalter der verurteilten problematischen
Jungtater. Im Schnitt sind diese Korperverletzer und Leistungserschleicher bei der
Tat 17 V2 Jahre alt gewesen und damit etwas élter als jene, die wegen Diebstahls ver-
urteilt wurden, mit durchschnittlich 16 Jahren. Insgesamt haben 40 Prozent der Ju-
gendlichen, aber nur 16 Prozent der heranwachsenden Intensivtater und Jungtater
mit hohem Betreuungsbedarf, einen Diebstahl begangen. Die verurteilten 17- und
18-Jahrigen haben zur Halfte Leistungserschleichungen begangen. Wobei sich hin-
ter dem Begriff Leistungserschleichung hauptséchlich Schwarzfahrer verbergen.

Im Schutz der Gemeinschaft schlagt man leichter zu

Deutliche Unterschiede zwischen den Deliktarten zeigen sich hinsichtlich der Tater-
gruppen. Knapp die Halfte der verurteilten problematischen Jungstraftater, die nicht
alleine, sondern mindestens zu zweit in Erscheinung traten, sind Diebe. Oder an-
ders ausgedriickt: Rund 60 Prozent der Diebstahle wurden gemeinschaftlich in einer
Gruppe verlbt. Dabei spielen zufallige Tatgelegenheiten, oft auch ohne Plan, aber
in der Mehrzahl gemeinschaftliches Vorgehen eine gro3e Rolle. Zwei Drittel der ver-
urteilten gewalttatigen Korperverletzer haben die Tat gemeinschaftlich in der Gruppe
veribt. Das ist insofern plausibel, denn in der Gruppe fuhlt ,,Mann” sich starker als
alleine. ,Mann" provoziert eher und ,Mann” ist mutiger (Machoverhalten). Prak-
tisch ohne Helfershelfer kommen Jungtater bei der Leistungserschleichung aus, da
etwa 95 Prozent der Verurteilten, die eine Leistungserschleichung (Schwarzfahrer)
begangen haben, zur Tatzeit alleine unterwegs waren.
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Diebstahl als Mutprobe

Kérperverletzer hdutfig ohne deutschen
Pass

Schwarzfahren als Abo
920

Klauen um dazuzugehdren

Eine weitere Auffalligkeit ist, speziell bei problematischen Jungtatern, die einen Dieb-
stahl begangen haben, dass fast 80 Prozent von ihnen ihre Freizeit meist in einer
Clique und/oder in einem Jugendhaus verbringen. Das liegt weit Gber dem allge-
meinen Durchschnitt von rund 60 Prozent. Offenbar scheint hier der Einfluss des
Freundeskreises eine entscheidende Rolle zu spielen. Zeigen, dass man sich traut
und dazu gehort, Anerkennung suchen und finden sind durchscheinende Motive.
Ein anderes Bild zeigt sich bei Schwarzfahrern: Hier sind es nur rund die Halfte, die
ihre Freizeit in oder mit einer Clique oder in einem Jugendhaus verbringen. Schwarz-
fahrer verbringen ihre Freizeit zu einem Viertel eher alleine (26 %) und begehen
auch die Straftat haufig im Alleingang.

Deutlich mehr nichtdeutsche als deutsche junge Gewalttater

Deliktspezifische Unterschiede nach der Staatsangehorigkeit sind bei den proble-
matischen Jungtatern offenkundig. Wahrend bei Diebstdhlen und bei Leistungser-
schleichungen Deutsche und Nichtdeutsche in etwa gleich vertreten sind, sind bei
den Koérperverletzungsdelikten hingegen vermehrt Nichtdeutsche, also junge Aus-
lander, aktiv. Jeder vierte oder 24 Prozent der Problemgruppe sind ohne deutschen
Pass, aber nur jeder siebte oder 14 Prozent der deutschen problematischen Jung-
straftater wurden wegen Koérperverletzung verurteilt (vgl. Abbildung 4, S. 92).

Leistungserschleichung: Fast alle sind Mehrfachtater

Eine Besonderheit der Leistungserschleicher: Obwohl insgesamt nur die Halfte der
Jungstraftater mehrere Straftaten begangen haben, befinden sich unter denjenigen,
die eine Leistungserschleichung veribt haben, fast 93 Prozent Mehrfachtater. Dar-
aus folgt andererseits, dass unter denjenigen jungen Straftdtern, die mehrere Taten
oder eine Serienstraftat begangen haben, jeder Dritte ein Leistungserschleicher ist.
Insbesondere Schwarzfahren wird (vgl. Abbildung 5, S. 92) mehrfach begangen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es deutliche Differenzen zwischen den
Deliktarten gibt. Wahrend die Kérperverletzung vermehrt bei heranwachsenden
Ausldndern vorkommt, werden Diebstdhle hauptséchlich von jugendlichen Téater-
gemeinschaften begangen. Typisch fir die Leistungserschleichungen sind Allein- und
Mehrtfachtaterschaft sowie ein héheres Durchschnittsalter. Insgesamt zeigen sich
mittelstarke Zusammenhdnge zwischen den Merkmalen. Bei der Betrachtung an-
derer Variablen, wie Familienhintergrund oder Bildung, lassen sich hingegen keine
charakteristischen Unterschiede zwischen den jungen Verurteilten feststellen.

Strafzumessung

Welche Urteile sind es, die gegen die jungen Normaltater, Intensivtater und die Jung-
tater mit hohem Betreuungsbedarf verhdngt werden? Am haufigsten verurteilte das
Gericht die Intensivtater zu sozialen Trainingskursen (vgl. Tabelle 13, S.93). Dieses Ur-
teil wurde 20-mal ausgesprochen. In 15 Fallen wurde nach § 105 JGG sanktioniert
(Anwendung des Jugendstrafrechts bei Heranwachsenden). Zu einem solchen Urteil
kann es kommen, wenn ,, die Gesamtwdirdigung der Persdnlichkeit des Taters bei Be-
rtcksichtigung auch der Umweltbedingungen ergibt, dass er zur Zeit der Tat nach
seiner sittlichen und geistigen Entwicklung noch einem Jugendlichen gleichstand
oder es sich nach Art, den Umstdnden oder den Beweggrinden der Tat um eine Ju-
gendstrafe handelt.>” An erster Stelle bei den Jugendlichen und Heranwachsenden
mit hohem Betreuungsbedarf steht, wie bei den Intensivtatern, die Weisung einen
sozialen Trainingskurs zu besuchen. Bei 65 der 190 Verurteilten kam das Gericht zu
diesem Entschluss. 46-mal wurde nach § 105 entschieden und 34-mal eine Geld-
buBe als Zuchtmittel ausgesprochen.
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Urteil und Vorschlag JGH weichen
voneinander ab ...

... aber insgesamt ein Viertel Uberein-
stimmung

Differenziertes Bild der Verurteilungs-
praxis

Vorschlag der Jugendgerichtshilfe und Urteil/Beschluss des Jugendgerichtes

Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe, die die einzelnen Jungstraftater auf dem Weg zum Ge-
richt begleiten und betreuen, sind meist bei Verhandlungen anwesend und geben vor der Ver-
kiindung des Urteils durch das Jugendgericht eine Stellungnahme ab. Abbildung 6 (S. 92)
zeigt summarisch die prozentualen Abweichungen zwischen den Vorschlagen der Jugend-
gerichtshilfe und dem tatsachlichen Urteil vor Gericht. Die gréBte Ubereinstimmung, bei drei
Viertel der Falle, und deshalb die niedrigste Abweichung mit 24 Prozent (505 von 2069 Ver-
urteilungen) verzeichnen die Verurteilungen der Normaltater. Eine gréBere Abweichung und
folglich weniger Ubereinstimmung zwischen Jugendgerichtshilfe und Gerichtsurteil (oder um-
gekehrt) kommt mit 39 Prozent (25 von 55) bei den Jungtatern mit hohem Betreuungsbe-
darf vor. Die folgenschwerste, weil héchste Abweichung mit 45 Prozent (75 von 190) und
demzufolge geringste Kongruenz zwischen Jugendgerichtshilfe und Gericht, liegt bei den In-
tensivtatern vor.

Die Matrix der Tabelle 13 enthalt in der Summe 29 x 3 ist gleich 87 Vorschlags/Urteils-Paa-
rungen nach Téaterprofilen. Eine positive (+) Abweichungsbilanz bedeutet, dass der jeweilige
Vorschlag der Jugendgerichtshilfe 6fter vorgeschlagen wurde, als bei Gericht tatsachlich ver-
urteilt wurde. Eine negative (-) Abweichungsbilanz bedeutet umgekehrt, dass das jeweilige Ge-
richtsurteil nicht dem Vorschlag der Jugendgerichtshilfe gefolgt ist. Das bemerkenswerte
Gesamtergebnis ist: In jedem vierten Fall (24 %) hielten sich das Gerichtsurteil und der Vor-
schlag der Jugendgerichtshilfe die \Waage. Nur in jedem sechsten Urteilsspruch (16 %) blieb
die Gerichtsentscheidung hinter dem Vorschlag der Jugendgerichtshilfe zurtick, wahrend in
rund 60 Prozent der Falle das Gerichtsurteil deutlich Gber dem Jugendgerichtshilfevorschlag
blieb.

Ausgewahlte Beispiele:

- Bei der zahlenmaBig groBten Taterprofilgruppe, den jungen Normaltétern, gab es die groB-
ten Abweichungen innerhalb der einzelnen Vorschlags/Urteils-Paarungen. Eine Einstellung
des Verfahrens gemal3 § 45 JGG (Absehen von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft)
und § 47 JGG (Einstellung des Verfahrens durch den Richter) wurde von der Jugendge-
richtshilfe 123-mal vorgeschlagen, jedoch 235-mal abgeurteilt (Differenz: - 112). Ein sozia-
ler Trainingskurs wurde von Seiten der Jugendgerichtshilfe 387-mal vorgeschlagen, aber
438-mal durch Urteil/Beschluss ausgesprochen (Differenz: - 51). Die Weisung Arbeitsleis-
tungen zu erbringen, wurde siebenmal vorgeschlagen und 27-mal vom Gericht beschlos-
sen (Differenz: - 20).

- Bei den Intensivtdtern findet man den gro3ten Unterschied bei der Frage, ob ein Schuldspruch
nach § 27 Jugendgerichtsgesetz erfolgen soll oder nicht. § 27 besagt: ,,Kann nach Erschép-
fung der Ermittlungsmdglichkeiten nicht mit Sicherheit beurteilt werden, ob in der Straftat
eines Jugendlichen schadliche Neigungen von einem Umfang hervorgetreten sind, dass eine
Jugendstrafe erforderlich ist, so kann der Richter die Schuld des Jugendlichen feststellen, die
Entscheidung Uber die Vlerhangung der Jugendstrafe aber fir eine von ihm zu bestimmende
Bewahrungszeit aussetzen” (JGG). Die Jugendgerichtshilfe hat die Aussetzung der Jugend-
strafe nur einmal vorgeschlagen, per Urteil ausgesprochen wurde sie aber in finf Fallen (Dif-
ferenz: - 4). Umgekehrt wurde von der Jugendgerichtshilfe viermal eine Jugendstrafe mit
Bewahrung vorgeschlagen, jedoch vom Gericht nur einmal gewahrt (Differenz: + 3).

- Bei den Jungtatern mit hohem Betreuungsbedarf wurde von der Jugendgerichtshilfe drei-
mal eine Unterbringung in der Psychiatrie vorgeschlagen, aber schlieBlich achtmal tatsach-
lich verhéngt (Differenz: - 5). Freizeitarrest wurde von der Jugendgerichtshilfe finfmal
vorgeschlagen, aber nur zweimal ausgesprochen (Differenz: + 3). Die Anwendung des
§ 105 JGG (Anwendung Jugendstrafrecht bei Heranwachsenden) wurde von der Jugend-
gerichtshilfe 50-mal beantragt und immerhin 46-mal bei Gericht angewendet (hohe Tref-
ferquote).

Insgesamt ergibt sich ein differenziertes Bild: Die Gerichte waren manchmal ,, milder” (Ein-
stellung), aber meist strenger als die Jugendgerichtshilfe vorgeschlagen hatte.
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Tabelle 13: Verurteilungen in Stuttgart 2005 nach Vorschlag der JGH und tatsachliches Urteil

Verurteilungen nach Vorschlag der JGH und Urteil

Normaltater Abweichung Intensivtater Abweichung | hohe Betreung | Abweichung
Vorschl. JGH: Anwendung § 3 JGG 78 .3 3 0 26 1
Urteil/Beschluss: Anwendung § 3 JGG 81 3 25
Vorschl. JGH: Anwendung § 105 JGG 330 _9 16 1 50 4
Urteil/Beschluss: Anwendung § 105 JGG 339 15 46
Vorschl. JGH: Allgemeines Strafrecht 30 - a8 0 1 2 o
Urteil/Beschluss: Allgemeines Strafrecht 78 1 3
Vorschl. JGH: Geldstrafe 8 .5 0 1 0 0
Urteil/Beschluss: Geldstrafe 60 1 0
Vorschl. JGH: Freiheitsstrafe mit Bewéahrung 1 - 16 0 0 1 -2
Urteil/Beschluss: Freiheitsstrafe mit Bewahrung 17 0 3
Vorschl. JGH: Freiheitsstrafe ohne Bewahrung 0 4 1 1 4 o
Urteil/Beschluss: Freiheitsstrafe ohne Bewahrung 4 2 5
Vorschl. JGH: Einstellung gem. §§ 45,47 JGG 123 S 112 1 - 8 .5
Urteil/Beschluss: Einstellung gem. 8§ 45,47 JGG 235 3 13
Vorschl. JGH: Einstellung gem. 88§ 153,154 StPO 4 o9 0 0 0 0
Urteil/Beschluss: Einstellung gem. 8§ 153,154 StPO 6 0 0
Vorschl. JGH: Sonstige Einstellung 5 o33 1 - 5 - 10
Urteil/Beschluss: Sonstige Einstellung 38 3 15
Vorschl. JGH: Freispruch 0 g 0 0 0 0
Urteil/Beschluss: Freispruch 1 0 0
Vorschl. JGH: Weisungen - Arbeitsleistung 7 - 20 0 3 1 o
Urteil/Beschluss: Weisungen - Arbeitsleistung 27 3 2
Vorschl. JGH: Weisungen - Soz. Trainingskurs 387 51 20 0 56 _9
Urteil/Beschluss: Weisungen - Soz. Trainingskurs 438 20 65
Vorschl. JGH: Betreuungsweisung 13 _6 B 1 9 1
Urteil/Beschluss: Betreuungsweisung 19 2 8
Vorschl. JGH: Beratungsgesprache 11 _ 2 0 13 2
Urteil/Beschluss: Beratungsgesprache 13 2 11
Vorschl. JGH: Sonstige Weisungen § 10 JGG 45 3 1 0 16 1
Urteil/Beschluss: Sonstige Weisungen § 10 JGG 42 1 15
Vorschl. JGH: Inanspruchnahme von Hilfe zur Erziehung § 12 JGG 16 S 13 3 5 6 4
Urteil/Beschluss: Inanspruchnahme von Hilfe zur Erziehung § 12 JGG 29 1 10
Vorschl. JGH: Zuchtmittel Verwarnung 1 1 0 0 0 0
Urteil/Beschluss: Zuchtmittel Verwarnung 0 0 0
Vorschl. JGH: Zuchtmittel Arbeitsauflage 2 0 0 0 1 -1
Urteil/Beschluss: Zuchtmittel Arbeitsauflage 2 0 2
Vorschl. JGH: Zuchtmittel GeldbuBe 84 15 5 1 30 _a
Urteil/Beschluss: Zuchtmittel GeldbuBe 99 4 34
Vorschl. JGH: Zuchtmittel sonstige Auflagen 76 -3 2 0 3 1
Urteil/Beschluss: Zuchtmittel sonstige Auflagen 108 2 2
Vorschl. JGH: Zuchtmittel Freizeitarrest 5 _5 0 0 5 3
Urteil/Beschluss: Zuchtmittel Freizeitarrest 7 0 2
Vorschl. JGH: Zuchtmittel Kurz-/Dauerarrest 3 - 12 0 = 0 _2
Urteil/Beschluss: Zuchtmittel Kurz-/Dauerarrest 15 2 2
Vorschl. JGH: Schuldspruch 8 27 JGG 9 -2 1 a 4 29
Urteil/Beschluss: Schuldspruch § 27 JGG 33 5] 13
Vorschl. JGH: Jugendstrafe mit Bewéhrung § 21 JGG 20 3 4 3 6 1
Urteil/Beschluss: Jugendstrafe mit Bewahrung 8 21 JGG 12 1 5
Vorschl. JGH: Jugendstrafe mit Bewéhrung § 57 JGG 45 o3 5 0 15 a2
Urteil/Beschluss: Jugendstrafe mit Bewéahrung § 57 JGG 48 5 19
Vorschl. JGH: Jugendstrafe ohne Bewahrung 5 .8 7 0 13 3
Urteil/Beschluss: Jugendstrafe ohne Bewahrung 13 7 10
Vorschl. JGH: Unterbringung in Psychiatrie 18 0 2 0 3 .5
Urteil/Beschluss: Unterbringung in Psychiatrie 18 2 8
Vorschl. JGH: Fahrverbot 1 _ 16 0 1 0 0
Urteil/Beschluss: Fahrverbot 17 1 0
Vorschl. JGH: Fihrerscheinsperrfrist 0 9 0 0 0 0
Urteil/Beschluss: Fuhrerscheinsperrfrist 9 0 0
Gesamtdifferenz 505 25 75
Gesamtzahl der Tater 2069 55 190
Differenz bei % der Falle 24 45 39

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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