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Briefwahlantrag online immer beliebter

Michael HauBmann

Um den wichtigen Wahlrechtsgrund-
satz der Allgemeinheit der Wahl
sicherzustellen, wurde in Deutschland
zur Bundestagswahl 1957 die Még-
lichkeit der Briefwahl eingefihrt.
Insbesondere alten, kranken und
behinderten Menschen wollte man
es damit einfacher machen, an der
Wahl teilzunehmen. Was damals noch
als Ausnahme gedacht war, ist in der
heutigen hochmobilen Gesellschaft
eine bequeme Art, den Wahltag fir

Abbildung 1: Briefwahleranteile bei den Bundes-, Landtags-

andere Aktivitaten flexibel freizuhal-
ten. Heute geben in Stuttgart mehr
als 20 Prozent der Wahler/-innen ihre
Stimme schon vor dem Wahltag per
Brief ab (vgl. Abbildung 1).

Um dem steigenden Briefwahlauf-
kommen gerecht zu werden, eréffnet
das Statistische Amt in Kooperation
mit der Kommunalen Datenverarbei-
tung Region Stuttgart (KDRS) schon
seit dem Jahr 2001 die Mdglichkeit,

und Gemeinderatswahlen in Stuttgart seit 1957

Anteil Briefwahler an
allen Wahlern in %

Anteil Online-Antrage an

die Briefwahlunterlagen online unter
www.stuttgart.de/briefwahl zu bean-
tragen. In der Folge wurden bis
heute knapp 73 000 Antrage gestellt.
Die Popularitat dieser e-government-
Anwendung wachst rasch: Bei der
Bundestagswahl 2009 wurde in Stutt-
gart fast jeder vierte Briefwahlantrag
Uber das Internet gestellt (vgl. Abbil-
dung 2).

Abbildung 2: Anteil der Online-Antrage an allen

Briefwahlantragen bei Wahlen in
Stuttgart seit 2001

allen Briefwahlantragen in %

30 30
25 25 -
Bundestagswahlen
20 20 +
Landtagswahlen

15 7 13 5 Bundestagswahl
2002 o

10 — 10 A

Gemeinderatswahlen

5 5 1
B Landtagswahl 2001

0 L A A O R © T T

1957 61 65 69 73 77 81 85 89 93 97 01 05 2009 2001 02 03

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Landtagswahl 2006 pr

Bundestagswahl 2009
[]

Europa-/Regional- und
Gemeinderatswahl 2009 .

H Bundestagswahl 2005

=]
o

Europa-/Regional- und
Gemeinderatswahl 2004

04 05 06 2010

KofiunlS



Kurzinformationen

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2011

Kleinraumige demografische Informationen im Web-Angebot

Michael HauBmann

Das Wissen, dass der demografische
Wandel ein wichtiger und nur schwer
umkehrbarer Megatrend ist, hat sich
inzwischen weit verbreitet. Doch wie
sieht es in meiner unmittelbaren
Nachbarschaft aus?

Hier liefert die Webapplikation ,, Stutt-
garter Demografie interaktiv” wert-

volle Informationen. Enthalten ist eine
Fille an Daten zu Anzahl, Anteil und
Altersdurchschnitt der Stuttgarter
Einwohner/-innen mit und ohne deut-
schen Pass, mit und ohne Migrations-
hintergrund. Es kénnen Daten auf
Ebene der Gesamtstadt, der 23 Stadt-
bezirke sowie der 152 Stadtteile ab-
gerufen werden. Die Altersstruktur

des jeweiligen Gebiets kann im ,Ein-
wohnerbaum” jeweils mit der Struk-
tur der Gesamtstadt verglichen
werden. Zu finden ist diese Anwen-
dung im Bereich , Statistik in Karten”
unter www.stuttgart.de/statistik.
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Wahlergebnisse fiir die raumbezogene Analyse im Web-Angebot

Uwe Dreizler

Fur die raumbezogene Darstellung
und Analyse von Wahlergebnissen
stehen spezifische Webanwendungen
des Statistischen Amtes bereit.

In welchem Wahl- oder Stadtbezirk
haben die Parteien welches Ergebnis
erzielt? Wie sieht dieses Ergebnis im
Vergleich mit der vorangegangenen
Wahl aus? In welchen Gebieten war
die Wahlbeteiligung Uber- oder unter-
durchschnittlich?

Fur die Europa-, Bundestags-, Regio-
nal- und Gemeinderatswahlen unter-
stitzen diese Anwendungen die
Parteien und interessierten Birger bei
der Beantwortung der Fragen. Die
Anwendungen finden Sie unter
http://stuttgart.de/statistik/ im The-
menbereich , Statistik in Karten”.

Am Wahlabend des 27. Mdrz 2011
werden ab 18.00 Uhr die Stuttgarter
Landtagswahlergebnisse direkt nach

der Auszahlung nach Stadtbezirken
und Wahlkreisen gegliedert, tabella-
risch prasentiert. Parallel kann die Er-
gebnisermittlung auch Uber diese
Anwendung mitverfolgt werden.
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Stuttgarter Mietspiegel 2011/12 erstmals mit energetischer Sanierungskomponente und

neuer Lagebeurteilung

Ulrich Stein

Das Mietspiegelniveau ist seit der letz-
ten Mietspiegelerstellung vor zwei
Jahren in Stuttgart um durchschnitt-
lich 3,8 Prozent gestiegen. Zum Ver-
gleich: Veranderung des Nettomiet-
preisindex in Baden-Wdirttemberg:
+ 2,7 % und des Verbraucherpreisin-
dex: + 1,8 %.

Die Wohnungen mit Baujahren vor
1975 verzeichneten mit 4,3 Prozent
einen Preisanstieg Uber dem Durch-
schnitt (vgl. Tabelle 1). Mit 86 Prozent
aller mietspiegelrelevanten Wohnun-
gen umfasst dieses Wohnungsmarkt-
segment den weit Uberwiegenden Teil
des Gesamtbestandes an Wohnungen

in Stuttgart. Sehr moderat fiel der
Mietniveauanstieg bei Wohnungen
jingeren Baujahrs aus: Bei den zwi-
schen 1995 und 2004 gebauten
Wohnungen betrug dieser 0,3 Pro-
zent. Die Unterschiede in den Preis-
steigerungsraten zwischen alteren
und jingeren Wohnungen sind tber-

Tabelle 1a: Mietspiegelniveau' im April 2008 und April 2010 nach den Baujahreskategorien im Mietspiegel

Kaltmiete 2008 Kaltmiete 2010 Mietanstieg Wohnungsanteil
Baujahr
€m? %

Vor 1975 6,91 7,21 4,3 86
1975 bis 1984 7,80 7,98 2,2 5
1985 bis 1994 8,46 8,55 1,1 5
1995 bis 2004 9,08 9,11 0,3 3
2005 bis 2010 =2 9,40 =2 1
Insgesamt 7,12 7,39 3,8 100

' Nur , mietspiegelrelevante” Falle (Wohnungen im freien Wohnungsmarkt mit 30 oder mehr Quadratmeter

Wohnflache, die seit April 2006 neu vermietet wurden oder bei denen die Miete angepasst wurde).
2 Ausweisung nicht sinnvoll; die Baujahreskategorie wurde im Mietspiegel 2011/2012 neu eingefiihrt.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
Tabelle 1b: Mietspiegelniveau' im April 2008 und April 2010 nach den Flachenkategorien im Mietspiegel
Kaltmiete 2008 Kaltmiete 2010 Mietanstieg Wohnungsanteil
Wohnflache
&m? %

30 bis unter 40 m? 8,14 8,38 2,9 4

40 bis unter 50 m? 7,68 7,93 3,3 9

50 bis unter 60 m? 7,27 7,54 37 18

60 bis unter 70 m? 7,01 7,28 3,9 19

70 m” und mehr 7,04 7,31 3,9 50

Insgesamt 7,12 7,39 3,8 100

' Nur , mietspiegelrelevante” Falle (Wohnungen im freien Wohnungsmarkt mit 30 oder mehr Quadratmeter

Wohnflache, die seit April 2006 neu vermietet wurden oder bei denen die Miete angepasst wurde).

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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wiegend auf die héheren Modernisie-
rungsaktivitaten in Altbauten zurtick-
zufthren, wodurch sich die durch-
schnittliche Ausstattungsqualitat im
Altbau an die in jingeren Bauten im
Zeitverlauf annadhert und sich prozen-
tual der preisliche Abstand verklrzt.
Die Preissteigerungsraten in den ein-
zelnen Baualtersklassen gelten auch
flr die Erhdhung der Satzungsmieten
offentlich geférderter Wohnungen.

Bei den , mietspiegelrelevanten” Woh-
nungen liegt das mittlere Kaltmietenni-
veau in Stuttgart gegenwartig bei 7,39
Euro pro Quadratmeter. Die Quadrat-
metermiete ist dabei stark wohnfla-
chenabhéngig; sie liegt bei Woh-
nungsgréBen zwischen 30 und 40
Quadratmeter bei 8,38 Euro, bei
Wohnflachen von 70 und mehr Qua-
dratmeter bei 7,31 Euro. Ohne KU-
chenausstattung und Méblierung ist
bei einer Kleinwohnung (ca. 35 m?)
momentan eine Kaltmiete von etwa
290 Euro zu erwarten. FUr eine
Wohnung mit 80 Quadratmeter sind
Kaltmieten von 580 Euro wahrschein-
lich.

Der neu aufgestellte qualifizierte
Stuttgarter Mietspiegel 2011/2012 ist
vom 1. Januar 2011 bis zum 31. De-
zember 2012 gultig. Die Miethdéhen
der 255 im Mietspiegel unterschiede-
nen Wohnungstypen wurden in der
Mietspiegelbefragung im April 2010
ermittelt. An der Mietspiegelerstel-
lung waren neben dem Statistischen
Amt und dem Amt fur Liegenschaften
und Wohnen der Landeshauptstadt
Stuttgart der Mieterverein Stuttgart
und Umgebung e.V. und Haus &
Grund Stuttgart e.V. beteiligt.

Mietspiegelrelevante Wohnungen

Bei der Mieterbefragung konnten
7200 Fragebogen an zufallig ausge-
wahlte Mieterhaushalte zugestellt
werden. 2700 Mieterhaushalte (37 %)
sandten den Fragebogen an das Sta-
tistische Amt zurtick.

Gesetzlich vorgegeben ist, dass nur
relativ. marktnahe Wohnungen des
freien Wohnungsmarkts bei der Miet-
spiegelaufstellung berlcksichtigt wer-

den kénnen. Nicht zum freien Woh-
nungsmarkt zahlen von Freunden und
Verwandten angemietete \Wohnun-
gen, Werkswohnungen, Wohnungen
in Wohnheimen und Sozialwohnun-
gen. Zusatzlich missen bei Wohnun-
gen des freien Wohnungsmarkts die
Miethdhen innerhalb der letzten vier
Jahre vor der Erhebung angepasst
oder in dieser Zeit die Wohnung neu
vermietet worden sein. Fur die Neu-
aufstellung des Mietspiegels konnten
letztlich 1400 , mietspiegelrelevante”
Falle herangezogen werden, also die
Angaben aus 52 Prozent der zuriick-
gesandten Fragebdgen berlcksichtigt
werden. Von den mietspiegelrelevan-
ten Fallen betrafen 61 Prozent seit
April 2006 Neuvermietungen und 39
Prozent Mietanpassungen von bereits
vor April 2006 abgeschlossenen Miet-
vertragen.

Aufgrund der Beschrankung auf miet-
spiegelrelevante Falle kann vom Miet-
spiegelniveau (d.h. den Spannen-
mittelwerten) nur bedingt auf das
Mietniveau im freien Wohnungsmarkt
insgesamt oder die aktuellen Markt-
mieten zuriick geschlossen werden.
So liegt das (mittlere) Mietspiegelni-
veau etwa drei Prozent Uber dem
Preisniveau, das sich ergeben wurde,
wenn bei der Mietspiegelaufstellung
samtliche Fragebogen mit Angaben
zu Wohnungen des freien Woh-
nungsmarktes einbezogen wirden,
also auch die Falle, bei denen die
Miete mehr als vier Jahre lang nicht
angepasst wurden. Denn die aus der
Mietspiegelaufstellung ausgeschlosse-
nen (nicht-mietspiegelrelevanten) Falle
weisen im Mittel ein Mietniveau von
etwa neun Prozent unter dem Miet-
spiegelniveau aus. Wirden dagegen
nur die Falle im Mietspiegel berick-
sichtigt, die innerhalb der letzten vier
Jahre vor der Befragung neu verein-
bart wurden, lage das so ermittelte
Preisniveau um etwa vier Prozent Uber
dem Mietspiegelniveau. Aufgrund
dieser Werte kann als Faustregel gel-
ten, dass sich in den letzten vier Jah-
ren nicht angepasste Mieten im freien
Wohnungsmarkt preislich an der
Spannenuntergrenze und aktuell (also
im Jahr 2010) vereinbarte Mieten an
der Spannenobergrenze der Miet-
preisspannen im Mietspiegel be-

wegen durften (die Mietpreisspanne
um den Spannenmittelwert betragt
+/- 13,5 %).

Energetische Sanierung

In einer zusatzlichen Stichprobe hat
das Statistische Amt 2000 Fragebo-
gen an Haushalte versandt, die in seit
1998 energetisch sanierten Gebauden
wohnen. Die Adressen dieser Gebau-
de wurden aus dem fUr Privatinvesto-
ren konzipierten stadtischen Energie-
sparprogramm entnommen bezie-
hungsweise im Vorfeld von ,institu-
tionellen” Vermietern erfragt. Die Ab-
schneidegrenze bei den Sanierungs-
jahren (,,1998 oder spater”) ergab
sich aus dem Jahr, in dem das Ener-
giesparprogramm erstmals aufgelegt
wurde und die Stadt Kenntnis Uber
durchgefiihrte energetische Sanierun-
gen erlangte. In der Zusatzbefragung
wurden letztlich 1800 Mieterhaus-
halte erreicht, 700 davon antworte-
ten. In 400 Fallen waren dabei die bei
der Beurteilung der , Mietspiegelrele-
vanz" gesetzten Kriterien erfullt.

Die Miethohen dieser Wohnungen
wurden mit denen in vergleichbaren,
aber nicht energetisch sanierten \Woh-
nungen verglichen. Fir umfassende
energetische SanierungsmaBnahmen
wurde dabei eine Preisdifferenz von
40 Cent je Quadratmeter bei der Mo-
natskaltmiete festgestellt. ,Umfas-
send” ist eine energetische Sanierung,
wenn seit 1998 mindestens drei der
folgenden vier MaBnahmen durchge-
fahrt worden sind: Warmeddmmung
der AuBenwande, Warmedammung
des Daches, Warmeddmmung des
Kellers, Erneuerung der Heizungsan-
lage. Geht man bei einer umfassen-
den Sanierung im obigen Sinne (also
einer Vollsanierung ohne Fensterer-
satz) bei Kreditfinanzierung von Inves-
titionskosten von etwa 1,50 bis 1,60
Euro je Quadratmeter und Monat aus,
so deckt ein Zuschlag von 40 Cent je
Quadratmeter etwa ein Viertel der In-
vestitionskosten ab. Diese Investitions-
kostenhdhe ist aus den Daten des
Energiesparprogramms  (zwischen
2003 und 2010 vollsanierte Gebaude)
abgeleitet. Die Kostenhthe wurde
beispielhaft fir Gebaude mit funf bis
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sieben Wohnungen ermittelt (bei we-
niger Wohnungen im Gebaude ist sie
hoéher, bei mehr ist sie geringer), als
ZinsfuB fur die Berechnung wurde ein
Kreditzins von funf Prozent angenom-
men; der Abschreibungszeitraum
wurde auf 30 Jahre gesetzt.

Im Umkehrschluss durfte im Falle von
seit 1998 erfolgten Sanierungen,
deren Kosten sich zu 75 Prozent oder
mehr auf die Instandhaltung und
zu 25 Prozent oder weniger auf die
reine energetische Modernisierung
verteilen, der auf dem Markt gegen-
wartig beobachtbare (mittlere) Auf-
schlag von ungefédhr 40 Cent je
Quadratmeter und Monat zur Refi-
nanzierung der Investitionen des Ver-
mieters ausreichen. Die Kosten fur
Warmwasser und Heizung werden in
der Mietspiegelpraxis bei der rechne-
rischen Trennung der Kaltmiete von
den Nebenkosten bei Warmmietver-
tragen auf 1,12 je Quadratmeter und
Monat taxiert. Ab Energieeinsparun-
gen durch umfassende energetische
Sanierungen von etwa einem Drittel
durften also auch Mieter in der ge-
genwartigen Marktsituation von ener-
getischen Sanierungen profitieren.
Eine Gewinnsituation sowohl! fur Mie-
ter als Vermieter durfte bei einem
Aufschlag von 40 Cent je Quadrat-
meter und Monat im Regelfall erreicht
sein, wenn der Vermieter mehr als 75
Prozent seiner Investitionen fir die In-
standhaltung des Gebaudes getatigt
hat und die Energieeinsparung des
Mieters ein Drittel oder mehr betragt.
Beide Bedingungen durften haufig er-
fallt sein.

Die Ermittlung des Aufschlags bei ener-
getischen Sanierungen ist aus vielen
Grinden problematisch: Zum einen
kédnnen Mieter die energetische Quali-
tat von Gebauden nach wie vor nur
schlecht beurteilen. Dieses Problem
wurde durch das oben geschilderte
Ausweichen auf Vorerhebungen geldst.
Zudem wohnt in den meisten von pri-
vater Seite sanierten Gebauden, in
denen Wohnungen vermietet sind,
auch der Eigentimer-/Investorenhaus-
halt. Die Gebdude mit Eigentumswoh-
nungen befinden sich oftmals in
Wohnlagen besonders hoher Qualitat,

Abbildung 1: Mietspiegel-Verdnderungsraten in Stuttgart seit 1990
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weshalb der Aufschlag von einem Uber
den im Mietspiegel bereits berticksich-
tigten Lageeinfluss bereinigt werden
muss. Bei den von institutioneller Seite
sanierten Gebduden ist zu beachten,
dass verstarkt Gebdude saniert wurden,
die in den 1950ern und 1960ern ge-
baut wurden. Diese Gebdude weisen
vor der Sanierung um Ausstattungs-,
Lage- und Flacheeffekte bereinigt rela-
tiv geringe Mieten auf. Die Sanierung
fahrt dann eher zu einem Aufholen als
ein Uberholen des mittleren Mietpreis-
niveaus im Altbausegment, weshalb
der preisliche Effekt der Sanierung
ohne zuséatzliche Rechenschritte relativ
schwer erkennbar ist. Die zum Teil prak-
tizierte Mietpreispolitik der institutio-
nellen Vermieter, fir Bestandsmieter
den Mietpreis nach der Sanierung
gegen Verzicht auf Mietpreisminderun-
gen wahrend der Zeit der Bauarbeiten
nicht zu erhéhen, erschwert die Beob-
achtung des Aufschlags zusatzlich. In
25 Prozent der Sanierungsfalle werden
zu den energetischen Sanierungen
auch sonstige gréBere Modernisierun-
gen in der Wohnung durchgefihrt.
Auch diesen Effekt gilt es zu beriick-
sichtigen (etwa wie hier durch Aus-
schluss von ,, generalsanierten” Woh-
nungen bei den Berechnungen).

Km*ﬁuﬂs

Der Vermieter hat im neuen Mietspie-
gel bei umfassenden Sanierungen, die
nach 1998 erfolgt sind, zwei Mdg-
lichkeiten zur Mietanpassung:

Zuschlag von funf Prozent auf die 6rt-
liche Vergleichsmiete (entspricht ca.
40 Cent je m? und Monat bei Woh-
nungen, die vor 1975 gebaut worden
sind). Dieser Zuschlag bietet sich fur
aktuell durchgefiihrte beziehungs-
weise. klnftige energetische Mal3-
nahmen an.

Hinzurechnung eines stark aufwerten-
den Merkmals bei der Ausstattungs-
bewertung, was im Regelfall zu einer
Heraufstufung um eine Ausstattungs-
kategorie flhrt. Bei langer zurticklie-
genden SanierungsmafBnahmen kann
so festgestellt werden, ob in der ak-
tuellen Kaltmiete ein Zuschlag schon
enthalten ist oder nicht. Eine ange-
messene Mietanpassung kénnte dann
eventuell nachgeholt werden.

Bei energetischen Teilsanierungen
konnten aufgrund der vielfaltigen
Kombinationsmdglichkeiten von Mal3-
nahmen und im Einzelfall geringen
Energieersparnissen des Mieters em-
pirisch keine Kaltmietenaufschlage
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nachgewiesen werden. Gegebenen-
falls hat der Vermieter aber die Mog-
lichkeit, im Rahmen der Preisspannen
der Mietspiegeltabelle (+/- 13,5 %
vom Mittelwert) angemessene Kalt-
mietenaufschlage zu verlangen. Eine
Ausnahme stellt der Einbau von War-
meschutzfenster dar, der bereits in
den bisherigen Mietspiegeln bei der
Ausstattungsbeurteilung als leicht
aufwertendes Merkmal berticksichtigt
wurde. Bei einer ,umfassenden”
energetischen Sanierung mit zusatzli-
cher Fenstererneuerung kann also
letztlich ein stark und ein leicht auf-
wertendes Merkmal bei der Ausstat-
tungsbewertung angerechnet wer-
den.

Lagebeurteilung

Wohnungen in innenstadtischen La-
gen weisen fur ihre Ausstattung und
ihr Baujahr vergleichsweise hohe Mie-
ten auf. Die Nachfrage nach diesen
Wohnungen ist in den letzten Jahren
gestiegen. Um diesem Sachverhalt ge-
recht zu werden, wird bei innerstadti-
schen Lagen (Wohnungen in den
inneren Stadtbezirken) im neuen
Mietspiegel bei der Saldierung der La-
gevorteile und -nachteile fur eine in-
nerstadtische Lage ein doppelter
Lagevorteil angesetzt. Fur den Stadt-
bezirk Ost gilt dies allerdings nur fir
die Hang- und Hohenlagen. AuBer-
halb dieser Bereiche ist dort nur von
einem einfachen Lagevorteil auszuge-
hen. In der Konsequenz werden im
Regelfall innerstadtische, vom Verkehr
wenig beeintrachtigte Lagen mit sehr
guten Einkaufsmaoglichkeiten fur den
taglichen Bedarf klinftig in die ,Lage
mit Vorteilen” (bisher: durchschnittli-
che Lage) eingestuft werden, weil sie
im Saldo drei oder mehr Lagevorteile
auf sich vereinigen kénnen. Die Miet-
hohendifferenz zur , durchschnittli-
chen Lage” betragt etwa 30 Cent je
Quadratmeter und Monat.

Fazit

Der neu aufgestellte Stuttgarter Miet-
spiegel 2011/2012 weist mit einem

Plus von 3,8 Prozent relativ moderate
Mietpreissteigerungen auf. Hohere
Mietpreisanpassungen waren auf
dem Markt, trotz einer anhaltend
hohen Nachfrage nach Wohnungen
in Stuttgart, vor dem Hintergrund der
Wirtschafts- und Finanzkrise und all-
gemein niedrigen Inflationsraten zwi-
schen April 2008 und April 2010 nicht
erzielbar. Der neue Stuttgarter Miet-
spiegel enthalt als wesentliche Neue-
rung nunmehr eine energetische
Sanierungskomponente.

Bestellung des Mietspiegels

Der neue Mietspiegel 2011/2012
kann als Broschire, die neben der
Mietspiegeltabelle Hinweise zur ge-
nauen Zuordnung der Wohnung in
eine angemessene Ausstattungs- und
Lagekategorie enthalt, gegen eine
Schutzgebhr von 6,50 Euro zuzlg-
lich 1,60 Euro Versandkosten bezogen
werden beim

Statistischen Amt

EberhardstraBe 39

70173 Stuttgart

Tel.: 0711-216-98587

Fax: 0711-216-98570

E-Mail: poststelle.12@stuttgart.de

oder im Internetshop unter

www.stuttgart.de/statistik-infosystem
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Vor der Landtagswahl 2011: Riickblick auf die Landtagswahlen in Stuttgart seit 1952

Michael HauBmann

Wahlberechtigte

Parallel zur Einwohnerzahl stieg die
Zahl der Wahlberechtigten im Wahl-
jahr 1964 auf einen spater nicht mehr
erreichten Hochstwert von 467 737.
Die niedrigste Zahl war im Jahr 2001
mit 355 106 zu verzeichnen. Danach
stieg im Zuge der Reurbanisierung
auch die Zahl der Wahlberechtigten
wieder leicht an, bei der Landtags-
wahl 2006 waren es 357 898. Bei
der kommenden Landtagswahl kann
nochmals mit einem Anstieg auf etwa
365 000 Wahlberechtigte, darunter
68 000 mit Migrationshintergrund,
gerechnet werden (vgl. Abbildung 1).

Wahlbeteiligung

Der Hochststand der Wahlbeteiligung
wurde 1972 mit 80,7 Prozent erreicht,
danach begann eine Talfahrt, die nur
im Wahljahr 1988 durch ein Zwi-
schenhoch leicht gebremst wurde.
Bei der vergangenen Landtagswahl

Abbildung 2: Wahlbeteiligung bei den Landtagswahlen in Stuttgart

seit 1952

Abbildung 1: Wahlberechtigte bei den Landtagswahlen in Stuttgart seit 1952 und Schatzung

fur 2011
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wurde mit 57,0 Prozent die zweit-
schlechteste Wahlbeteiligung nach
1960 verzeichnet. Damals wahlten
nur 55,0 Prozent der Wahlberechtig-
ten (vgl. Abbildung 2).

T T T
80 84 88 92 96 01 06 2011
KOT?'IUHIS

AuBer bei den vier Landtagswahlen
zwischen 1956 und 1968 lag die Be-
teiligung in Stuttgart immer Gber dem
Landesdurchschnitt, 2006 betrug der
Abstand zum Landeswert 3,6 Pro-
zentpunkte (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Abstand der Wahlbeteiligung zum Landesdurchschnitt bei

den Landtagswahlen in Stuttgart seit 1952

Uber dem Landesdurchschnitt

Unter dem Landesdurchschnitt

% %-Punkte
90 +20

+15 —
80

+10
70 | +5

07

60 - 5

_107
50

.157
O f—r——7—71 71T T T T T T T 20 7117

1952 56 60 64 68 72 76 80 84 88 92 96 01 2006

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

1952 56 60 64 68 72 76 80 84 88 92 96 01 2006

KoftiunlS



Kurzberichte

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2011

Ergebnisse der CDU, SPD, FDP
und der GRUNEN in Stuttgart
insgesamt

Bei den sechs Landtagswahlen von
1952 bis 1972 hat sechsmal die SPD
die hochste Stimmenzahl in Stuttgart
erreicht, danach hatte die CDU acht-
mal in Folge die Nase vorn (vgl. Abbil-
dung 4).

Wahrend die CDU in der Landes-
hauptstadt bei allen 14 Landtagswah-
len schlechter abschnitt als im Land,
war bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN das Gegenteil der Fall. Wah-
rend sich die Ergebnisse von CDU,
SPD und FDP immer mehr dem
Landesschnitt annahern, setzt sich das
Ergebnis der GRUNEN immer mehr
vom Landesergebnis ab (vgl. Abbil-
dung 5).

Die CDU konnte ihren Stimmenanteil
von 17,2 Prozent im Jahr 1952 bis
zum Hochstwert von 46,7 Prozent im
Jahr 1976 steigern, danach erfolgte
ein Abstieg auf 32,4 Prozent im Jahr
1996. Bei den vergangenen beiden

Abbildung 4: Ergebnisse der vier groBen Parteien bei den
Landtagswahlen in Stuttgart seit 1952

Landtagswahlen hat sich das Ergebnis
der Christdemokraten bei 37,1 bezie-
hungsweise 36,5 Prozent eingepen-
delt (vgl. Abbildung 4).

Die SPD erreichte ihr bestes Ergebnis
bei der Landtagswahl 1972 mit 45,8
Prozent, danach begann eine lange
Talfahrt, die ihren Tiefpunkt im Jahr
1996 mit 26,3 Prozent fand. Das
Wahljahr 2001 erbrachte ein Zwi-
schenhoch von 36,3 Prozent, bei der
vergangenen Landtagswahl fiel die
Partei mit 26,4 Prozent fast wieder auf
das Niveau von 1996 zurtck (vgl. Ab-
bildung 4).

Die FDP erzielte bei der Landtagswahl
1952 mit 28,9 Prozent ihr bestes Er-
gebnis. Damals firmierte sie noch
unter DVP und stellte mit Reinhold
Maier auch kurzzeitig den Minister-
prasidenten. Unter der Bezeichnung
FDP/DVP setzte danach eine lange Tal-
fahrt ein, die 1988 mit 7,4 Prozent
ihren Tiefpunkt fand. 1996 und 2006
konnte dann mit jeweils 11,9 Prozent
wieder ein zweistelliges Ergebnis ein-
gefahren werden (vgl. Abbildung 4).

seit 1952

Die GRUNEN konnten nach ihrer
Grindung im Jahr 1980 relssieren:
Von anfanglichen 5,6 Prozent ging es
steil bergauf bis zu 16,7 Prozent bei
der Landtagswahl 2006, nur kurz
gebremst durch einen deutlichen
Rickgang auf 11,5 Prozent im Wahl-
jahr 2001 (vgl. Abbildung 4).

Bewerber/-innen aus den Stutt-
garter Wahlkreisen im Landtag

Addiert man alle Sitze, welche bei den
Landtagswahlen seit 1952 von Stutt-
garter Bewerber/-innen besetzt wer-
den konnten, liegt die SPD mit 51
Sitzen vor der CDU mit 42 Sitzen,
gefolgt von der FDP mit 25 Sitzen und
den GRUNEN mit 12 Sitzen. Die KPD
und die Republikaner kamen auf je
einen Sitz.

Nach der Kopfzahl war Stuttgart nach
der Landtagswahl 1956 am starksten
vertreten, als aus den damals finf
Stuttgarter Wahlkreisen 13 Kandidat/
-innen in den Landtag einzogen. Nur
vier Jahre spater reduzierte sich die

Abbildung 5: Ergebnisse der vier groBen Parteien im Vergleich zum
Landesdurchschnitt bei den Landtagswahlen in Stuttgart
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Zahl der Stuttgarter Abgeordneten al-
lerdings auf den Tiefstand von funf
Personen. Bei dieser Wahl konnte
das einzige Mal kein Stuttgarter
Bewerber ein Zweitmandat erreichen.
Bei den letzten beiden Landtagswah-
len konnten jeweils sieben Stuttgarter
Bewerber/-innen einen Sitz ergattern,
bei der Wahl 2006 war erstmals kein
Kandidat der SPD darunter (vgl. Ab-
bildung 6).

Sechsmal konnte Karl Hauff von der
SPD ein Direktmandat gewinnen
(1952 bis 1972), finfmal gelang dies
Peter Wetter (1972 bis 1988) sowie
Gerhard Mayer-Vorfelder, beide von
der CDU (1980 bis 1996). Ulrich Mau-
rer von der SPD konnte sechsmal ein
Zweitmandat ergattern (1980 bis
2001), funfmal zog Friedrich Haag
von der FDP/DVP (1972 bis 1988) in
den Landtag ein (vgl. Abbildung 7).

Ergebnisse der CDU, SPD, FDP und
der GRUNEN in den Stuttgarter
Stadtbezirken

13-mal erreichte die CDU im Stadtbe-
zirk Nord die hochste Stimmenzahl,
der SPD gelang dies ebenfalls 13-mal
im Bezirk MuUnster. Die FDP hatte
1952 unter dem Parteinamen DVP
in den Stadtbezirken Mitte, Nord,
West, Birkach, Degerloch, Plieningen,
Sillenbuch  und Zuffenhausen die
Nase vorn, in Birkach konnte sie diesen
Erfolg im Jahr 1956 unter dem neuen
Namen FDP/DVP noch einmal wieder-
holen. Die GRUNEN konnten bisher
noch in keinem Stadtbezirk die relative
Mehrheit erlangen (vgl. Abbildung 8).

Seit 1984 sind die Innenstadtbezirke
West und Mitte zugunsten von Rot-
Grin gekippt. Hier liegen die SPD und
die GRUNEN heute deutlich tber dem
stadtischen Durchschnitt. Dies war

nicht immer so: Bis 1976 waren in bei-
den Bezirken Uberdurchschnittliche
Ergebnisse der CDU zu verzeichnen.
Auch im Stadtbezirk Std kann Rot-
GrUn inzwischen deutlich Uberdurch-
schnittliche Ergebnisse vorweisen.
Aufholen konnte Rot-Grin in den
Bezirken Birkach, Nord, Degerloch
und Plieningen (vgl. Abbildung 9).

Zugunsten des Schwarz-Gelben La-
gers gekippt sind die Stadtbezirke
Botnang, Hedelfingen, Untertirkheim
und Feuerbach. Deutlich aufholen
konnte Schwarz-Gelb in Wangen,
Weilimdorf, Stammheim, Zuffenhau-
sen, Munster und Muahlhausen (vgl.
Abbildung 9).

Relativ stabile Verhaltnisse herrschen
dagegen in den Stadtbezirken Bad
Cannstatt, Ost, M6hringen, Oberttrk-
heim, Sillenbuch und Vaihingen (vgl.
Abbildung 9).

Abbildung 6: Gewahlte Bewerber/-innen (Erst- und Zweitmandate) aus den Stuttgarter Wahlkreisen bei den Landtagswahlen seit 1952
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Abbildung 7: Namen der gewahlten Bewerber/-innen (Direktmandate) aus den Stuttgarter Wahlkreisen bei den Landtagswahlen seit 1952
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Abbildung 8: Ergebnisse der vier groBen Parteien bei den Landtagswahlen in den Stuttgarter Stadtbezirken seit 1952
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Noch Abbildung 8: Ergebnisse der vier groBen Parteien bei den Landtagswahlen in den Stuttgarter Stadtbezirken seit 1952
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Abbildung 9: Ergebnisse von Schwarz-Gelb versus Rot-Griin im Vergleich zum stadtischen Durchschnitt bei den Landtagswahlen in den Stuttgarter

Stadtbezirken seit 1952
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Noch Abbildung 9: Ergebnisse von Schwarz-Gelb versus Rot-Griin im Vergleich zum stadtischen Durchschnitt bei den Landtagswahlen in den
Stuttgarter Stadtbezirken seit 1952
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Die fir alle Gemeinden in Deutschland
vorliegende amtliche Einwohnerzahl
basiert auf den fortgeschriebenen
Ergebnissen der Volkszdhlung 1987

18

Amtliche Einwohnerzahl ldsst sich nicht
kleinrdumig gliedern

Michael HauBmann, Ansgar Schmitz-Veltin

Einwohnerbegriffe und Datengrundlagen in
der kommunalen Bevoélkerungsstatistik —
Wie viele Einwohner leben in Stuttgart?

1. Einleitung: Wie wichtig ist die Einwohnerzahl?

Die Zahl der Einwohner ist eine der wichtigsten GréBen zur Charakterisierung von
Stadten und Gemeinden. Sie ist die BezugsgroBe fur zahlreiche rechtliche Regelun-
gen und die Grundlage fur Finanzzuweisungen an die Gemeinde, bestimmt die
Bedeutung und tberregionale Stellung von Stadten und wird als Grundlage fir die
Planung von Infrastrukturen oder Wohnungen benétigt. Doch wie viele Menschen
leben in einer Stadt? Diese vermeintlich einfache Frage ist alles andere als schnell zu
beantworten. Die Zahl der Einwohner variiert je nach Quelle der Daten und je nach
Kontext, in dem sie bendétigt wird.

2. Verschiedene Einwohnerbegriffe und Datenquellen

Grundsatzlich gibt es fur alle administrativen Gebietseinheiten Deutschlands eine
amtliche Einwohnerzahl (Bevolkerungsfortschreibung). Diese wird durch die Statis-
tischen Landesdmter auf Grundlage des Gesetzes Uber die Statistik der Bevolke-
rungsbewegung und die Fortschreibung des Bevolkerungsstandes' durchgefiihrt.
Die Bevolkerungsfortschreibung hat zum Ziel, die wichtigsten Einwohnerdaten im
Zeitraum zwischen zwei Volkszahlungen in der Regel vierteljdhrig zu ermitteln
(Kohls 1987, S. 11). Dazu werden die zuletzt in der Volkszahlung 1987 erhobenen
Bevolkerungsdaten unter Berlcksichtigung der Einwohnerbewegungen (Zuzlge,
Fortzlige, Geburten, Sterbefélle) differenziert nach Alter, Geschlecht, Familienstand
und Staatsangehdrigkeit (deutsch und insgesamt) fortgeschrieben. Die amtliche
Einwohnerzahl liegt fir alle Gemeinden und alle dartber liegenden administrativen
Gebietseinheiten vor und bildet in Baden-Wrttemberg wie in anderen Bundes-
landern beispielsweise die Grundlage fur Steuerzuweisungen durch das Land oder
far die Besoldungseinstufung der Blrgermeister. Sie ist im Besonderen geeignet, um
Kommunen miteinander zu vergleichen, da bei ihrer Ermittlung — innerhalb eines
Bundeslandes — die gleiche Methodik angewandt wird.

Vor allem fur mittlere und gréBere Stadte stoBt die amtliche Bevédlkerungszahl jedoch
an ihre Grenzen. Zeitlich, sachlich und rédumlich lasst sich die Zahl nicht bezie-
hungsweise nur in geringem Umfang gliedern, so dass sie beispielsweise fiir die
Planung kommunaler Infrastrukturen in den meisten Fallen nicht geeignet ist. Die
Bevolkerungsfortschreibung enthélt nur wenige demographische Merkmale, wie
Alter, Geschlecht und Familienstand und liegt dartber hinaus nur zu bestimmten
Stichtagen (31.03., 30.06., 30.09. und 31.12.) vor. AuBerdem umfasst sie nur
Einwohner am Ort ihrer Hauptwohnung. Dies fuhrt dazu, dass insbesondere
Gemeinden mit hohen Anteilen an Nebenwohnungen, beispielsweise Studenten-
stadte, fir mehr Einwohner Infrastruktur vorhalten mussen, als es der amtlichen
Bevolkerungszahl entspricht.?

Das groBte Defizit der amtlichen Bevolkerungsfortschreibung besteht in ihrer
eingeschrankten Regionalisierbarkeit. Unterhalb der Gemeindeebene wird die
amtliche Bevolkerungszahl nicht fortgeschrieben, so dass fir Stadtteile, Baublocke
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Das Melderegister liefert kleinrdumig
und sachlich differenzierte Daten

oder Einzugsgebiete von Schulen keine Daten vorliegen. Diese sind jedoch von
groBer Bedeutung beispielsweise bei der Planung von Infrastruktur oder der
Einteilung in Wahlbezirke. Daher sind die Kommunen im Rahmen ihrer Planungen
auf andere Datenquellen angewiesen. Vor allem groBe und mittlere Stadte werten
differenziert ihr Melderegister aus und gewinnen so kleinrdumige Daten zum
Einwohnerbestand. Voraussetzung hierfur ist, dass die Stadte Uber eine rdumlich
und organisatorisch von anderen Verwaltungsstellen getrennte, gegen den Zutritt
unbefugter Personen hinreichend geschitzte und mit eigenem Personal ausgestat-
tete Statistikstelle nach dem Landesstatistikgesetz verfiigen.?

Die Melderegister beinhalten alle in einer Gemeinde mit Haupt- und Neben-
wohnung gemeldeten Einwohner. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (beispiels-
weise Soldaten in Gruppenunterkinften) unterliegen alle Personen der Meldepflicht*
und sind dementsprechend in den kommunalen Melderegistern gespeichert. Die
Statistikstellen der Stadte konnen die Daten der Melderegister unter Berlicksichti-
gung der in den jeweils geltenden Statistikgesetzen geregelten Datenschutzbestim-
mungen auswerten und so innerhalb der stadtischen Verwaltung kleinrdumige
Daten zur Verfligung stellen. Die auf diesem Weg gewonnenen Informationen
beinhalten eine Vielzahl melderechtlicher Merkmale wie differenzierte Angaben zur
Staatsangehorigkeit, Alter, Geschlecht, Familienstand, Zuzugsdatum oder Religion.
Ergdnzt werden sie teilweise um Angaben, die nicht direkt aus dem Melderegister
gewonnen werden kénnen und mittels statistischer Verfahren aus den Daten abge-
leitet werden, wie Migrationshintergrund (Lindemann 2008) oder Haushaltszusam-
mensetzungen (Lindemann 2002). Da die Daten im Melderegister als perso-
nenbezogene Einzeldaten vorliegen und so auf Adressebene ausgewertet werden
kénnen, erlaubt diese Datenquelle nicht nur die Analyse kleinrdumiger Entwicklun-
gen, sondern auch die Betrachtung nicht-administrativer Gebietseinheiten wie bei-
spielsweise Einzugsgebiete von Infrastruktureinrichtungen oder Postleitzahlgebiete.

Tabelle 1: Datenquellen und Einwohnerbegriffe

Einwohner am Ort der Wohnberechtigte

Hauptwohnung Einwohner
Amtliche Bevolkerungszahl (Fortschreibung durch Statistische Landesamter) X
Kommunale Einwohnerzahl (aus Melderegister) X X
Kommunale Einwohnerzahl (Fortschreibung durch Kommunen) X X

Eigene Darstellung

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KofunlS

Neben Daten aus regelmaBig durchgefihrten Registerabzligen zu bestimmten
Stichtagen weisen einige Kommunen eine fortgeschriebene Einwohnerzahl aus
(vgl. z. B. Schulmeyer 2006), in dem die Anderungsmeldungen der Meldebehérden
(An-, Ab- und Ummeldungen) beziglich weniger Merkmale fortgeschrieben
werden. Diese Methodik bietet zwar nur wenige sachliche Gliederungsmdaglich-
keiten, in Stuttgart umfasst sie die Staatsangehérigkeit (deutsch/nicht deutsch) und
das Geschlecht, ist jedoch immer aktuell und kleinrdumig differenziert verfigbar.
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Einwohner am Ort der Hauptwohnung
und wohnberechtigte Einwohner

Wahrend die amtliche Fortschreibung ausschlieBlich die mit Hauptwohnung gemel-
deten Einwohner erfasst (Einwohner am Ort der Hauptwohnung), beinhalten die
auf dem Melderegister beruhenden kommunalen Statistiken sowohl mit Haupt- als
auch mit Nebenwohnung gemeldete Einwohner. Zum Teil umfassen die Melde-
register auch Einwohner, die nicht der Meldepflicht unterliegen und so auch nicht
als Einwohner zahlen. Auf kommunaler Ebene werden zwei verschiedene Einwoh-
nerbegriffe unterschieden: Die kommunale Zahl der Einwohner am Ort der Haupt-
wohnung entspricht — de jure — der Definition der Landesamter. Sie umfasst alle
Personen, die in der Gemeinde ihre Hauptwohnung® haben. Nicht meldepflichtige
Personen werden hierbei nicht berlcksichtigt. Die Zahl der wohnberechtigten
Einwohner umfasst alle Personen, die in der Gemeinde eine Wohnung haben. Dabei
ist es unerheblich, ob es sich dabei um eine Haupt- oder Nebenwohnung handelt.
Personen, die in einer Gemeinde mehrfach mit Haupt- und Nebenwohnung(en)
gemeldet sind, werden nur einmal gezahlt. Vor allem fur Planungszwecke ist die
Zahl der wohnberechtigten Einwohner von Interesse, da auch fir voribergehend in
einer Stadt lebende Personen Infrastruktureinrichtungen und — vor allem — Wohn-
raum vorgehalten werden muss.

3. In Stuttgart verwendete Einwohnerbegriffe

Eindeutige Angaben zur Zahl der Einwohner in einer Kommune kann es nicht geben,
so lange unterschiedliche Datenquellen, Fortschreibungsmethoden und Einwohner-
begriffe nebeneinander bestehen. Fur Stuttgart sind deutliche Differenzen sowohl
zwischen den Datenquellen (amtliche Fortschreibung, Melderegister) als auch
zwischen den Einwohnerbegriffen festzustellen (vgl. Tabelle 2).

20 Tabelle 2: Einwohnerzahlen in Stuttgart zum 30.06.2010

Datenquelle/Einwohnerbegriff

Einwohnerbestand zum 30.06.2010

Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg

Amtliche Einwohnerzahl (Hauptwohnsitz/Alleiniger Wohnsitz): 602 056

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Wohnberechtigte Einwohner (Bestand): 586 757
Wohnberechtigte Einwohner (Fortschreibung): 586 706
Wohnberechtigte inkl. doppelter Nebenwohnungen (Bestand): 592 089
Einwohner am Ort der Hauptwohnung (Bestand): 562 017
Einwohner am Ort der Hauptwohnung (Fortschreibung): 561 474

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg; Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KofiunlS

Bis zum Jahr 2000 wies das Statistische Amt der Stadt die Einwohner am Ort
der Hauptwohnung als maBgebliche Einwohnerzahl aus. Zum Jahr 2001 erfolgte
der Umstieg auf die Zahl der wohnberechtigten Einwohner, um insbesondere der
Planung zielgerichtete Daten zur Verfligung stellen zu kénnen (Lindemann 2001).
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Einflihrung der Zweitwohnungssteuer
beeinflusst Einwohnerzahl

Zu diesem Zeitpunkt waren in Stuttgart gut 35 000 Personen mit Nebenwohnung
gemeldet, rund sechs Prozent aller Einwohner (vgl. Abbildung 1 und 2). Bis Ende
2009 sank der Wert leicht auf rund funf Prozent ab, die Zahl der Wohnberechtigten
mit Nebenwohnung lag wahrend der vergangenen Jahre in etwa konstant bei
30 000. Im Rahmen der Einfiihrung der Zweitwohnungssteuer zum 01.01.2011
meldeten sich ab Mai 2010 rund 20 000 (Stand: 31.12.2010) ausschlieBlich mit
Nebenwohnung gemeldete Einwohner ab. Ein GroBteil dieser Abmeldungen muss
als Registerbereinigungen interpretiert werden, da die durch die Stadtkdmmerei im
Vorfeld der Einflihrung der Steuer verschickten Informationsschreiben zahlreiche mit
Nebenwohnung gemeldeten Einwohner erst darauf hinwies, dass eine nicht mehr
genutzte Zweitwohnung existierte. Infolge der hierdurch realisierten Abmeldungen
sank die Zahl der mit Nebenwohnung gezahlten Einwohner in Stuttgart von 31 455
zum Jahresbeginn auf 11 403 zum Jahresende 2010. Die Unterschiede zwischen der
Zahl der Einwohner am Ort der Hauptwohnung und der Zahl der wohnberechtigten
Einwohner fallen entsprechend immer geringer aus. Die hochsten Differenzen
bestehen nach wie vor in den berufstatigen Altersgruppen der 18- bis unter 60-Jah-
rigen, auf die Uber 80 Prozent aller Nebenwohnungen entfallen.

Abbildung 1: Anzahl der mit Nebenwohnung gemeldeten Abbildung 2: Anteil der mit Nebenwohnung gemeldeten Wohn-
Wohnberechtigten in Stuttgart 2000 bis 2010 berechtigten an allen Wohnberechtigten 2000 bis 2010
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4. Warum weicht die kommunale von der amtlichen Einwohnerzahl ab?

Wahrend sich die Differenz zwischen der Zahl der Wohnberechtigten und der Zahl
der Einwohner am Ort der Hauptwohnung inhaltlich erklédren lasst, mussten sich die
unterschiedlichen Angaben zur Einwohnerzahl am Ort der Hauptwohnung weit-
gehend entsprechen. Tatsachlich jedoch bestehen deutliche Unterschiede: Die Zahl
schwankt in Stuttgart am 30.06.20108 zwischen 561 474 nach der kommunalen
Fortschreibung und 602 056 nach der amtlichen Einwohnerzahl des Statistischen
Landesamtes. Der Auszug des Melderegisters ergibt fir den gleichen Stichtag eine
Einwohnerzahl von 562 017 Personen (vgl. Tabelle 2).

21



22

Hauptbeitrage

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2011

Deutliche Abweichungen zwischen
amtlicher Einwohnerzahl und kommu-
nalen Zahlen

Abbildung 3: Altersaufbau der
Stuttgarter Bevolkerung am Ort der
Hauptwohnung zum 31.12.2009
nach Datenquellen

Die Abweichungen zwischen der Einwohnerzahl des Statistischen Landesamtes und
des Statistischen Amtes der Stadt sind im Laufe der vergangenen zwanzig Jahre kon-
tinuierlich angestiegen. Differenzen zeigen sich in allen Altersjahren, wobei die amt-
liche Fortschreibung stets hoher liegt als die Daten aus dem Melderegister. Besonders
deutlich fallen die Unterschiede in den Altersbereichen zwischen 30 und 70 Jahren
sowie bei den 90-Jahrigen und élteren aus. Bei den unter 20-Jdhrigen und den
Alteren zwischen 75 und 90 Jahren sind dagegen nur geringe Abweichungen zu
erkennen (vgl. Abbildung 3).
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Abgleich zwischen amtlicher Fort-
schreibung und Melderegistern
zuletzt Anfang der 1970er-Jahren

Vor allem in den 1990er-Jahren
zunehmende Abweichungen

Abbildung 4: Entwicklung der
amtlichen Einwohnerzahl und der
Einwohnerzahl am Ort der Haupt-
wohnung gemaB Melderegister der
Landeshauptstadt Stuttgart 1970
bis 2009

Bei Mannern erreicht die Differenz etwas héhere Werte als bei Frauen. GroBere
Unterschiede sind zudem bezlglich der auslandischen Einwohner zu beobachten:
Am 31.12.2009 lebten nach Angaben des Statistischen Landesamts 136 638
Auslander in Stuttgart, der kommunale Einwohnerbestand bezifferte die Zahl auf
122 872. Somit differierte die Quote der ausléandischen Einwohner an allen
Einwohner je nach Quelle zwischen 21,9 und 22,7 Prozent.

Die Abweichung zwischen der amtlichen und der kommunalen Einwohnerzahl lag
Mitte 2010 in Stuttgart bei rund 40 000. Deckungsgleich waren die beiden Zahlen
zuletzt in den 1970er-Jahren, nachdem im Zuge der Volkszéhlung 1970 ein Abgleich
des Melderegisters mit der Fortschreibungsgrundlage des Statistischen Landesamtes
stattgefunden hatte. Im Rahmen der folgenden Volkszahlung 1987 wurde zwar die
Grundlage der amtlichen Fortschreibung durch eine Totalerhebung neu ermittelt,
die Melderegister wurden aus datenschutzrechtlichen Grinden jedoch nicht ange-
passt, so dass sich die beiden Zahlen bereits zum Zeitpunkt der letzten Volkszahlung
voneinander unterschieden. Zu der unterschiedlichen Ausgangsbasis der kommu-
nalen Register und der amtlichen Fortschreibung trugen im geringen Umfang auch
abweichende Definitionen des Begriffs ,Hauptwohnung” bei.

Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zur Volkszahlung 1987 haben sich die
Abweichungen weiter erhoht (vgl. Abbildung 4), wobei diese Differenz vor allem in
den 1990er-Jahren rasant um ca. 900 pro Jahr zugenommen hat. Diese Entwick-
lung ist auf unterschiedliche Methoden bei der Durchfiihrung der Fortschreibung
zurlickzufihren. Die kommunale Registerzahl speist sich aus den An- und Abmel-
dungen der Einwohner, zu denen diese durch das Meldegesetz verpflichtet sind.’
Diese Zahl ist grundsatzlich sehr zuverlassig, da mit der Eintragung im Melderegister
eine Kommunikation zwischen den zusténdigen Behorden und den Birgern in Gang
gesetzt wird, beispielsweise durch den Versand von Wahlbenachrichtigungen oder
Lohnsteuerkarten. Allerdings kommt es im Rahmen des An- und Abmeldevorgangs
teilweise zu Falscherfassungen und damit zu Fehlern im Melderegister. Dariber hin-
aus fuihren unterlassene An- und Abmeldungen zu Fehlbestdnden und Uberhangen,
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Unterschiedliche Verarbeitungsregeln
und Falscherfassungen erkldren Unter-
schiede

24 Tabelle 3: Einwohner im baden-

wiurttembergischen GroBstadten
am 31.12.2009 nach Datenquelle

was vor allem bei Fortziigen in das Ausland eine Rolle spielt. Hier gibt es — anders
als bei Wanderungen innerhalb Deutschlands — keine automatische Abmeldung,
sobald eine neue Hauptwohnung begrindet wird. In dem 2001 zur Vorbereitung des
registergestltzten Zensus 2011 durchgefihrten Zensustest wurde versucht, die
Qualitat der Melderegister abzuschatzen und eventuelle Unter- und Ubererfassun-
gen zu quantifizieren. Fir Baden-Wurttemberg wurden hierbei ein Fehlbestand von
rund einem Prozent und eine Ubererfassung in Form von Karteileichen in den
Melderegistern von drei Prozent ermittelt. Grundsatzlich weichen die Melderegister
groBerer Stadte starker vom tatsachlichen Einwohnerbestand ab als die kleinerer
Stadte (Statistische Amter des Bundes und der Léander 2004).

Auch die Statistischen Landesamter bearbeiten im Rahmen ihrer Fortschreibung die
An- und Abmeldungen der kommunalen Meldebehérden. Bis 1995 erfolgte die
DatenUbermittlung nicht automatisiert, was zum Teil zu Falscherfassungen und
damit zu Abweichungen geflhrt hat. Dass sich die amtlichen und kommunalen Zah-
len auch nach Einfihrung der automatisierten Datentbermittlung weiter auseinan-
der entwickelt haben, liegt vor allem an unterschiedlichen Verarbeitungsregeln. So
werden von den Landesdamtern nur Anderungen verarbeitet, fir die sowohl An- als
auch Abmeldungen vorliegen (,, Doppik” im Meldeverfahren). Anderungen von Amts
wegen, die von Seiten der kommunalen Meldebehérden beispielsweise durchge-
fahrt werden, wenn ein Einwohner nach mehrmaligen Versuchen nicht zu erreichen
ist, werden bei den Landesamtern nicht nachvollzogen. Daher fiihren die in Stadten
durchgefihrten Registerbereinigungen zwar zu Anpassungen der kommunalen Ein-
wohnerzahl, die amtliche Fortschreibung wird hierbei jedoch nicht veréandert. Dies
hat zur Folge, dass die amtliche Einwohnerzahl in den baden-wirttembergischen
GroBstadten ausnahmslos héher ausfallt als die kommunalen Zahlen (vgl. Tabelle 3).

Datenquelle
Stadt Einwohner Einwohner
(Statistisches Landesamt) (kommunale Statistikstelle)
Freiburg 221924 203 240
Karlsruhe 291959 280 327
Mannheim 311 969 300 793
Stuttgart 601 646 562 966
Ulm 122 087 117 090

Quellen: Statistisches Landesamt, kommunale Statistikstellen der Stadte

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

5. Ausblick

Unterschiedliche Methoden und Datenquellen fhren zwangslaufig zu Abweichun-
gen bei den Einwohnerzahlen. Durch die Anwendung verschiedener Bevolkerungs-
begriffe wird die Aussage hinsichtlich der ,wahren” Einwohnerzahl weiter
erschwert. Im Jahr 2011 wird durch die Durchflihrung des Zensus eine neue Basis fur
die amtliche Fortschreibung geschaffen. Sie fallt, soviel ist bereits im Vorfeld sicher,
deutlich niedriger aus als die aktuelle amtliche Einwohnerzahl. Da aber auch beim
Zensus 2011 datenschutzrechtliche Bedenken eine Anpassung des Melderegisters
verhindern und dariber hinaus keine Vollerhebung wie 1987 durchgefihrt wird,
werden auch nach dieser Neujustierung kommunale Zahlen und amtliche Zahlen
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voneinander abweichen — bei formal gleicher Definition. Der Unterschied wird jedoch
geringer ausfallen als aktuell, da das Melderegister geringere Abweichungen zum
(unbekannten) wahren Einwohnerbestand aufweist als die amtliche Fortschreibung.
Voraussichtlich wird die amtliche Einwohnerzahl nach dem Zensus 2011 erstmals
seit Mitte der 1970er-Jahre unter der kommunalen Einwohnerzahl liegen.
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1 Bevolkerungsstatistikgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Marz 1980, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2008.
Daneben werden bei der Fortschreibung durch das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg noch weitere gesetzliche Grundlagen herangezogen
(vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg 2009).

2 § 17 des Baden-Wirttembergischen Meldegesetzes (MG) in der Fassung vom 23. Februar 1996 regelt die Unterscheidung in Haupt- und Neben-
wohnungen: (1) Hat ein Einwohner mehrere Wohnungen im Inland, so ist eine dieser Wohnungen seine Hauptwohnung. (2) Hauptwohnung ist die
vorwiegend benutzte Wohnung des Einwohners. Hauptwohnung eines verheirateten oder eine Lebenspartnerschaft fiihrenden Einwohners, der nicht
dauernd getrennt von seiner Familie oder seinem Lebenspartner lebt, ist die vorwiegend benutzte Wohnung der Familie oder der Lebenspartner.
Hauptwohnung eines minderjahrigen Einwohners ist die Wohnung der Personensorgeberechtigten; leben diese getrennt, ist Hauptwohnung die
Wohnung des Personensorgeberechtigten, die von dem Minderjahrigen vorwiegend benutzt wird. [...] (3) Nebenwohnung ist jede weitere Wohnung
des Einwohners im Inland. (4) Der Meldepflichtige hat bei jeder An- oder Abmeldung zu erklaren, welche weiteren Wohnungen nach Absatz 1 er hat
und welche Wohnung seine Hauptwohnung ist. [...].

3 § 9 des Baden-Wurttembergischen Landesstatistikgesetz (LStatG) in der Fassung vom 24. April 1991.

4 § 15 des Baden-Wirttembergischen Meldegesetzes (MG) in der Fassung vom 23. Februar 1996.

5 Baden-Wirttembergisches Meldegesetz (MG) in der Fassung vom 23. Februar 1996, zuletzt gedndert durch AndG vom 20. Juli 2010.

6 Neuere Zahlen zur amtlichen Einwohnerzahl lagen zu Redaktionsschluss noch nicht vor.

7 Die Abmeldung erfolgt automatisch, sobald in einer anderen Gemeinde eine Hauptwohnung begrtindet wird.

Literatur:

Kohls, Martin (2008): Healthy-Migrant-Effect, Erfassungsfehler und andere Schwierigkeiten bei der Analyse der Mortalitdt von Migranten.
Eine Bestandsaufnahme. Bundesamt fur Migration und Fltichtlinge, Working Paper 15. Nirnberg.

Lindemann, Utz (2001): Einwohnerbegriffe und kommunale Einwohnerzahl. In: Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 3/2001, S. 79-85.
Lindemann, Utz (2002): Wie erhélt man aus dem Einwohnerregister Haushalte? Das Haushaltegenerierungsverfahren HHGen. In: Dorbritz, Jirgen; Otto,
Johannes (Hrsg.): Familienpolitik und Familienstrukturen. Ergebnisse der gemeinsamen Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Bevolkerungswis-
senschaft und der Johann-Peter-StiBmilch-Gesellschaft flir Demographie. Materialien zur Bevolkerungswissenschaft, Band 108, Wiesbaden, S. 239-243.

Lindemann, Utz (2008): Ableitung des Migrationshintergrunds mit Hilfe des Geburtsortes. MigraPro: Ein groBer Schritt. In: Stadtforschung und
Statistik, Ausgabe 2/2008, S. 26-29.

Schulmeyer, Rudolf (2006): Wie viele Einwohnerinnen und Einwohner hat Frankfurt wirklich? In: Frankfurter Statistische Berichte 1/2006, S. 15-28.
Statistische Amter des Bundes und der Lander (2004): Ergebnisse des Zensustests. In: Wirtschaft und Statistik 8/2004, S. 813-833.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2009): Merkblatt zur Bevélkerungsfortschreibung. Stand: September 2009. Stuttgart.

25



26

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2011

Hauptbeitrage

BIP-Entwicklung gréBerer Stadte 1996
bis 2008 wird untersucht

Dresden und Mtinster sind am starksten
gewachsen, sieben weitere Stadte
ebentalls mehr als Deutschland
insgesamt (+ 33 %)

Wachstum von (ber drei Zehntel in
Freiburg, Mannheim und finf weiteren
Stadten

Stuttgart mit + 28,2 % leicht tiber dem
Durchschnitt der gréBeren Stadte

Karlsruhe und sechs weitere Stadte
weisen eine unterdurchschnittliche
Entwicklung auf

Wachstumsschwéchste Stadte sind
Berlin und Halle

Werner MUnzenmaier’

Sektorale Komponenten des Wirtschaftswachstums
in Stuttgart und in anderen groBeren Stadten
1996 bis 2008

Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in den Stadten 1996 bis 2008

In Heft 12/2010 dieser Schriftenreihe wurden die zentralen sozio-6konomischen
Indikatoren Bevolkerung, Erwerbstatigkeit und Bruttoinlandsprodukt fir Stadte mit
mehr als 200 000 Einwohnern analysiert?. In diesem Zusammenhang wurde unter
anderem auf die Entwicklung des nominalen Bruttoinlandsprodukts der insgesamt
38 Stadte im Zeitraum 1996 bis 2008 eingegangen.

Wie Tabelle 1 zeigt, hat sich dabei die sachsische Landeshauptstadt Dresden mit
einer Zunahme des Bruttoinlandsprodukts um + 48,6 Prozent als besonders wachs-
tumsstark erwiesen, und auch Munster in Westfalen konnte mit + 42,8 Prozent noch
einen Zuwachs um mehr als zwei Fiinftel verzeichnen. Uber der Marke von einem
Drittel blieben auBerdem mit DUsseldorf (+ 39,5 %), Dortmund (+ 39,1 %), Duisburg
(+ 38,8 %) und Aachen (+ 36,3 %) vier weitere nordrhein-westfalische Stadte,
ebenso die Stadt Bremen (+ 37,3 %), die hessische Landeshauptstadt Wiesbaden
(+ 34,4 %) und die bayerische Metropole Minchen (+ 33,5 %). Diese insgesamt
neun Stadte haben damit auch das gesamtwirtschaftliche Wachstum Deutschlands
im betrachteten Zeitraum (+ 33,0 %) Ubertroffen.

Ein gesamtwirtschaftliches Wachstum von mehr als drei Zehntel hatten im genann-
ten Zeitraum Nirnberg (+ 32,9 %), Hamburg (+ 32,1 %) und Frankfurt am Main
(+ 30,0 %) — allesamt westdeutsche GroBstadte mit mehr als 500 000 Einwohnern
— sowie die ostdeutschen Stddte Leipzig (+ 32,0 %) und Magdeburg (+ 30,4 %),
ebenso die beiden baden-wirttembergischen Stadte Freiburg (+ 32,0 %) und Mann-
heim (+ 31,2 %) erreicht.

Ungefahr im Mittel des gesamtwirtschaftlichen Wachstums gréBerer Stadte, das zwi-
schen 1996 und 2008 bei + 27,5 Prozent lag, bewegten sich die Wachstumsraten
der GroBstadte Hannover (+ 29,4 %), Stuttgart (+ 28,2 %) und Essen (+ 26,8 %),
auBerdem der nordrhein-westfalischen Stadte Bielefeld (+ 28,1 %), Gelsenkirchen
(+ 26,8 %), Krefeld (+ 26,1 %), Bonn (+ 24,5 %) und Oberhausen (+ 24,3 %) sowie
der niederséchsischen Stadt Braunschweig (+ 27,5 %) und der thiringischen Landes-
hauptstadt Erfurt (+ 25,2 %).

Bereits unter dem Durchschnitt der Stadte, und zwar mit Zuwachsraten zwischen
einem Sechstel und einem Viertel, blieb das Wachstum in den stddeutschen
Stadten Augsburg (+ 23,3 %) und Karlsruhe (+ 17,5 %), in den ostdeutschen
Stadten Rostock (+ 22,0 %) und Chemnitz (+ 18,0 %), in der GroBstadt Koéln
(+ 20,7 %) sowie in Mdnchengladbach (+ 19,1 %) und Wuppertal (+ 16,0 %) als
zwei weiteren nordrhein-westfélischen Stadten.

Deutlich hinter der Entwicklung gréBerer Stadte blieb das Wachstum in den beiden
schleswig-holsteinischen Stadten Kiel (+ 15,3 %) und Libeck (+ 13,2 %) zuriick,
ebenso in Bochum (+ 15,0 %), in der Bundeshauptstadt Berlin (+ 12,5 %) und vor
allem in der ostdeutschen Stadt Halle an der Saale (+ 4,3 %).
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Tabelle 1: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und der sektoralen Bruttowertschépfung in Stadten mit mehr als 200 000 Einwohnern
1996 bis 2008

Bruttowertschopfung
Produzierendes Gewerbe Dienstleistungsbereiche
Bruttoinlands- darunter - -
Stadt produ insgesamt | \/erarbeitendes Baugewerbe insgesamt Gast;eicgril’e und VZIrrrlr?ir;?uer:;nL?r'md Offeg::ilcaflz U
(ST Verkehr Unternehmens» Dienstleister
dienstleister
Veranderung in %
Dresden + 48,6 + 67,7 +268,5 - 49,1 +41,3 +9,5 + 50,3 +52,9
Munster +42,8 +67,2 +100,7 - 69 + 36,3 + 26,5 + 44,8 +32,9
Dusseldorf +39,5 +20,9 +29,9 - 12,7 +41,7 + 37,0 + 50,5 +27,4
Dortmund +39,1 + 34,6 + 36,8 - 329 + 38,7 +29,1 +44,3 + 40,4
Duisburg + 38,8 + 49,5 +70,3 - 12,1 + 30,8 +31,3 + 30,7 + 30,5
Bremen +37,3 +28,9 +44.,8 +54 + 39,1 +48,3 +51,1 + 15,0
Aachen + 36,3 + 28,0 + 39,8 - 64 + 37,3 + 30,5 +43,9 + 33,9
Wiesbaden +34,4 +8,8 +10,7 +10,5 + 38,5 +29,2 + 46,7 +31,0
Munchen + 33,5 + 29,2 +43,2 - 17,3 + 33,5 + 18,5 + 39,2 + 34,5
Nurnberg +32,9 + 16,1 +21,6 - 9,7 + 38,4 +5,6 + 56,2 + 48,5
Hamburg + 32,1 +21,6 +29,8 - 13,5 + 33,3 + 40,6 + 37,4 +17,5
Leipzig + 32,0 +11,0 +127,6 - 52,1 + 37,7 + 36,4 +51,1 + 25,3
Freiburg +32,0 + 38,2 + 38,6 +0,3 +29,4 +29,1 +15,9 +41,5
Mannheim +31,2 + 28,2 + 36,6 +15,4 +31,5 +29,7 +32,9 +31,2
Magdeburg +30,4 - 04 +151,0 - 51,3 + 38,3 +29,0 + 75,2 +22,3
Frankfurt am Main +30,0 +4,4 +0,8 - 64 +34,3 +38,3 + 33,1 +31,6
Hannover +29,4 +20,1 +4,2 +4,3 +31,2 +0,6 +53,8 +22,5
Stuttgart + 28,2 + 30,6 +28,5 - 0,5 +25,6 +7,2 +31,7 +30,7
Bielefeld + 28,1 +5,4 +7,6 - 16,1 + 35,7 +42,2 + 30,1 + 36,4
Braunschweig +27,5 +33,0 + 34,6 - 16,1 +24,2 +3,8 + 35,3 +28,9
Essen + 26,8 +12,5 - 1,7 - 20,0 +31,2 +24,7 + 35,7 +31,5
Gelsenkirchen +26,8 +17,3 +11,3 +12,4 +31,5 +43,3 +29,4 +27.1
Krefeld + 26,1 +27,2 +27.1 +4,6 + 23,2 + 15,7 + 24,7 + 28,5
Erfurt + 25,2 - 23 +93,7 - 58,1 +32,8 +2,0 + 65,6 + 30,0
Bonn +24,5 + 10,4 +22,2 - 10,2 +24,8 +28,4 +53,3 +5,8
Oberhausen +24,3 +7.8 +15,2 - 4,7 +29,7 +21,9 +38,3 + 25,2
Augsburg +23,3 +9,4 +17,3 - 45 +29,0 + 33,6 +55,9 +6,1
Rostock +22,0 - 20,3 +50,3 - 68,9 +33,0 + 28,2 +55,3 +23,1
Koln +20,7 +9,9 + 3,0 - 73 +22,0 +27,9 + 14,6 +29,5
Ménchengladbach +19,1 -5,6 - 54 - 16 +29,3 +22,5 +34,3 +29,9
Chemnitz + 18,0 +3,9 + 83,0 - 32,0 +22,7 -+7,3 +44,7 +18,3
Karlsruhe +17,5 -9,2 +13,6 - 12,6 +27,7 +23,9 +28,9 +29,4
Wuppertal + 16,0 +6,5 +5,9 +0,1 +19,3 + 23,2 + 17,1 +19,5
Kiel +15,3 - 14 +13,5 - 34,0 +17,5 +24,2 +9,7 +20,8
Bochum + 15,0 -25,0 - 31,0 +13,3 +30,4 +25,8 +325 +33,8
Lubeck +13,2 +3,8 +22,7 - 19,3 +15,0 +23,9 +6,3 +18,2
Berlin +12,5 - 82 +7,8 - 475 +17,5 +8,1 +17,9 +22,2
Halle an der Saale +4,3 - 41,8 - 30,4 - 619 +20,7 -+6,9 +57,8 +13,9
Alle Stadte +27,5 +15,2 +25,5 - 24,9 +30,1 + 25,5 +35,3 + 26,5
Deutschland + 33,0 +25,9 +37,4 - 11,2 + 35,5 +32,6 +42,9 +28,7

Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander"; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Sektorale Analyse der BWS fir das
Produzierende Gewerbe und die
Dienstleistungsbereiche ...

... sowie deren Teilbereiche

Abbildung 1: Je eine ostdeutsche Stadt
klar an der Spitze und am Ende der
Wachstumsskala

Abbildungen 2 und 3 zeigen sektorale
Entwicklungen der nach dem Gesamt-
wachstum angeordneten Stadte

Dresden bei Produzierendem Gewerbe
und bei Dienstleistungen ganz vorne

Spitzenwachstum in Mdinster vor allem
wegen Produzierendem Gewerbe

Untersuchte Wirtschaftsbereiche

Tabelle 1 zeigt auBerdem die Verdnderung der Bruttowertschépfung dieser Stadte
in den einzelnen Wirtschaftsbereichen. Hierzu werden auf einer ersten Stufe die
zwei groBBen Produktionsbereiche Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungs-
bereiche betrachtet; auf eine Berlicksichtigung des Bereichs Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei wird hier verzichtet, weil dieser Wirtschaftszweig fir Stadte nur von
untergeordneter Bedeutung ist.

Innerhalb des Produzierenden Gewerbes werden im Rahmen der Kreisberechnung
des Arbeitskreises , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” die Berei-
che Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe getrennt nachgewiesen, nicht jedoch
die Bereiche Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden beziehungsweise Ener-
gie- und Wasserversorgung. Bei den Dienstleistungsbereichen kénnen dagegen alle
drei Teilbereiche untersucht werden, namlich erstens Handel, Gastgewerbe und
Verkehr, zweitens Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister sowie
drittens Offentliche und private Dienstleister.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie das gesamtwirtschaftliche
Wachstum der Stadte durch die Entwicklung in den einzelnen Produktbereichen zu
erklaren ist.

Regionale Abstande im gesamtwirtschaftlichen Wachstum

Die regionalen Unterschiede im Wachstum des Bruttoinlandsprodukts der 38 Stadte
lassen sich besonders anschaulich aus Abbildung 1 erkennen. Auffallenderweise
stehen mit Dresden (+ 48,6 %) und Halle an der Saale (+ 4,3 %) je eine ostdeutsche
Stadt souverdn an der Spitze oder ganz am Ende der Wachstumsskala. Die Abstande
zu den jeweils nachst platzierten Stadten, namlich Dresden zu Mdnster (5,8 Pro-
zentpunkte) beziehungsweise Halle zu Berlin (8,2 Prozentpunkte), sind recht deut-
lich, ansonsten erstaunlich gering und betragen nur im Falle von Mdinster zu
Dusseldorf (3,3 Prozentpunkte), Aachen zu Wiesbaden (1,9 Prozentpunkte), Bochum
zu LUbeck (1,8 Prozentpunkte) und KéIn zu Ménchengladbach (1,6 Prozentpunkte)
mehr als 1 %2 Prozentpunkte.

Gegeniiberstellung zur Entwicklung der Wirtschaftsbereiche

FUr eine ndhere Analyse der Unterschiede im gesamtwirtschaftlichen Wachstum ist
eine Gegenuberstellung mit der Entwicklung der Bruttowertschépfung des Produ-
zierenden Gewerbes (vgl. Abbildung 2) beziehungsweise der Dienstleistungsbereiche
(vgl. Abbildung 3) sehr aufschlussreich. Zur besseren Interpretation wurde dazu in
den Abbildungen 2 und 3 fur die Bereichsentwicklung die Reihenfolge der Stadte
entsprechend ihrem gesamtwirtschaftlichem Wachstum (vgl. Abbildung 1) beibe-
halten.

Daraus geht zunadchst hervor, dass das besonders ausgepragte Wachstum in
Dresden (+ 48,6 %) sowohl auf das unter den Stadten starkste Wachstum im
Produzierenden Gewerbe (+ 67,7 %) — und dabei des Verarbeitenden Gewerbes mit
Uberragenden + 268,5 Prozent — zurlickzuflhren ist, ebenso aber auch auf die mit
+ 41,3 % knapp hinter Dusseldorf (+ 41,7 %) zweitstarkste Zunahme bei den
Dienstleistungen.

GleichermaBen fallt das kraftige gesamtwirtschaftliche Wachstum in Munster
(+42,8 %) mit dem zweitstarksten Anstieg beim Produzierenden Gewerbe
(+ 67,2 %) zusammen, wogegen die Zunahme bei den Dienstleistungsbereichen
dieser traditionell eher dienstleistungsorientierten Stadt mit + 36,3 Prozent nur
knapp Uber dem Zuwachs in Deutschland insgesamt (+ 35,5 %) verbleibt.
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Abbildung 1: Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts in Stadten mit mehr als
200 000 Einwohnern 1996 bis 2008

Rangfolge beim Gesamtwachstum
entspricht in der Tendenz Rangfolge
bei den groBen Bereichen

Regionale Wachstumsunterschiede bei
den Dienstleistungen weniger stark als
beim BIP ...

... aber um so mehr beim Produzieren-
den Gewerbe ...
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Ansonsten ist es in der Tendenz durchaus so, dass sich die Hoéhe des gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums der einzelnen Stadte oft auch in der Hohe der Entwicklung
des Produzierenden Gewerbes wie der Dienstleistungen widerspiegelt. Vor allem bei
den Dienstleistungen entspricht die Reihenfolge des — im Ubrigen stets positiven —
Wachstums der einzelnen Stadte eigentlich recht gut derjenigen beim Zuwachs des
Bruttoinlandsprodukts insgesamt. Bei der Entwicklung der Bruttowertschépfung des
Produzierenden Gewerbes, die teilweise auch negativ sein kann, ist dies zwar auch
noch der Fall, allerdings sind die ,AusreiBer” nach oben und nach unten starker
ausgepragt als bei den Dienstleistungen.

Generell liegen die Wachstumsraten der Stadte bei der Bruttowertschépfung der
Dienstleistungsbereiche ndher beieinander als beim Bruttoinlandsprodukt: Die
Spannweite bei den Dienstleistungen betragt 26,7 Prozentpunkte zwischen der
wachstumsstarksten Stadt Dusseldorf (+ 41,7 %) und der wachstumsschwdchsten
Stadt Libeck (+ 15,0 %); beim Bruttoinlandsprodukt liegen dagegen zwischen dem
Spitzenreiter Dresden (+ 48,6 %) und dem Schlusslicht Halle an der Saale (+ 4,3 %)
immerhin 44,3 Prozentpunkte. Insoweit Uben die Dienstleistungsbereiche einen
ausgleichenden Effekt auf die gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten aus.

Dies wird verdeutlicht, wenn man sich die Entwicklungsraten beim Produzierenden
Gewerbe betrachtet, die erheblich starker auseinander liegen: Der Abstand der
Verdnderungsraten zwischen Dresden (+ 67,7 %) und Halle an der Saale (- 41,8 %)
betragt nicht weniger als 109,5 Prozentpunkte.
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Abbildung 2: Entwicklung der Brutto-
wertschépfung des Produzierenden
Gewerbes in Stadten mit mehr als

200 000 Einwohnern 1996 bis 2008

... und hier vor allem beim Verarbeiten-
den Gewerbe

Duisseldorf weist starkstes Wachstum
aller Stadte bei den Dienstleistungen
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Noch viel ausgepragter sind diese Divergenzen beim Verarbeitenden Gewerbe, fur
das sich zwischen der Stadt mit dem hochsten Wachstum, namlich erneut Dresden
(+268,5 %), und der Stadt mit dem stdrksten Rickgang, namlich Bochum mit
- 31,0 Prozent, eine Spannweite von 299,5 Prozentpunkte auftut. Nahezu beschei-
den ist demgegeniber die Spannweite beim Baugewerbe in Hohe von 84,3
Prozentpunkten, errechnet aus den hochsten Steigerungsraten in Mannheim
(+ 15,4 %) und den deutlichsten Ruckgangen in Rostock (- 68,9 %).

Besonderheiten im Vergleich von gesamter und sektoraler Entwicklung

Nachfolgend sollen diejenigen Stadte naher beleuchtet werden, bei denen die
Entwicklung des Produzierenden Gewerbes oder der Dienstleistungsbereiche in
Relation zum Wachstum der Gesamtwirtschaft besonders stark von der genannten
allgemeinen Tendenz verweicht:

In Dusseldorf wird das mit + 39,5 Prozent markante gesamtwirtschaftliche
Wachstum vor allem durch die unter den Stadten starkste Zunahme bei den Dienst-
leistungen (+ 41,7 %) gepragt, wobei insbesondere das Wachstum des Teilbereichs
Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister (+ 50,5 %) herausragt.
Demgegendiber blieb das Produzierende Gewerbe mit + 20,9 Prozent hinter dem
Bundesdurchschnitt (+ 25,9 %) zuriick, und auch die Entwicklung in den Teilbe-
reichen Verarbeitendes Gewerbe (+ 29,9 %) und Baugewerbe (- 12,7 %) war
schwacher als die entsprechende Bundesentwicklung.
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Abbildung 3: Entwicklung der Brutto-
wertschépfung der Dienstleistungs-
bereiche in Stadten mit mehr als

200 000 Einwohnern 1996 bis 2008
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Umgekehrt ist die Situation in Duisburg, wo ein ebenso beachtliches Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts um + 38,8 Prozent vor allem durch die Zunahme des
Produzierenden Gewerbe bestimmt wird, das mit + 49,5 Prozent die drittstarkste
Entwicklung unter den Stadten genommen hat; ursachlich hierftr war vor allem der
unter den Stadten des friheren Bundesgebiets kraftigste Anstieg beim Verarbeiten-
den Gewerbe (+ 70,3 %). Demgegenuber lag der Zuwachs bei den Dienstleistungen
(+ 30,8 %) unter dem gesamtdeutschen Anstieg.

Wiesbaden verdankt sein mit + 34,4 Prozent noch tUberdurchschnittliches Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts vor allem den dort ohnehin schon starken Dienstleis-
tungen (Zunahme der Bruttowertschdpfung: + 38,5 %), die schwache Entwicklung
im Produzierenden Gewerbe (+ 8,8 %) wirkte sich insoweit nur leicht dampfend aus.

Vergleichbar ist die Situation in NUrnberg, wo eine praktisch genauso hohe
Ausweitung der Bruttowertschopfung bei den Dienstleistungsbereichen (+ 38,4 %)
zusammen mit einer unterdurchschnittlichen Entwicklung des Produzierenden
Gewerbes (+ 16,1 %) zu einem Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts im gesamt-
deutschen Durchschnitt (+ 32,9 %) gefuhrt hat.

In einer dhnlichen GréBenordnung bewegte sich der Anstieg der Dienstleistungs-
bereiche auch in Leipzig (+ 37,7 %) und in Magdeburg (+ 38,3 %). Durch eine
nur schwache Entwicklung beim Produzierenden Gewerbe (Leipzig: + 11,0 %;
Magdeburg: - 0,4 %) blieben die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts
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Typisch fir ostdeutsche Stadte:
Verluste im Baugewerbe werden durch
Verarbeitendes Gewerbe kompensiert

Ahnliche Tendenzen in anderen
ostdeutschen Stadten wie ...

... Erfurt ...

... und Rostock

Chemnitz hat dagegen bei den Dienst-
leistungen eine unterdurchschnittliche
Entwicklung genommen

Geringstes Wachstum in Halle wegen
kréftigem Abbau der Wertschépfung
in der Industrie

Héchste Zunahme unternehmens-
bezogener Dienstleistungen aller
Stadte in Magdeburg, Erfurt und Halle

Schwaches Gesamtwachstum

in Bochum bedingt durch
starksten Wertschépfungsabbau
im Verarbeitenden Gewerbe

Riickgang des Produzierenden
Gewerbes Ursache fir Wachs-
tumsschwiéche in Karlsruhe und
Ménchengladbach

beider Stadte mit + 32,0 Prozent beziehungsweise + 30,4 Prozent hinter dem
gesamtdeutschen Anstieg zuriick. Bemerkenswert ist dabei, dass die beiden ost-
deutschen Stadte beim Verarbeitenden Gewerbe mit + 127,6 Prozent beziehungs-
weise + 151,0 Prozent die zweithdchsten Zuwachsraten hinter Dresden verzeichnen
konnten, wohingegen sich die Bruttowertschépfung im Baugewerbe — wiederum
wie in Dresden — praktisch halbiert hat (- 52,1 % bzw. - 51,3 %).

Auch in den vier weiteren ostdeutschen Stadten war eine, verglichen mit dem
gesamtwirtschaftlichen Wachstum, starke Zunahme der Bruttowertschépfung der
Dienstleistungsbereiche zu beobachten, der ein allenfalls schwacher Anstieg
beziehungsweise ein deutlicher Riickgang beim Produzierenden Gewerbe gegen-
Uber stand:

In Erfurt wurde das gesamtwirtschaftliche Wachstum in H6he von + 25,2 Prozent
durch einen Anstieg der Dienstleistungsbereiche um + 32,8 Prozent und einen
Ruckgang des Produzierenden Gewerbes um - 2,3 Prozent bewirkt.

Ahnlich war die Situation in Rostock mit einer Steigerung des Bruttoinlandspro-
dukts um + 22,0 Prozent, verbunden mit einer Zunahme der Dienstleistungen um
+ 33,0 Prozent und einem Ruckgang des Produzierenden Gewerbes um - 20,3 Pro-
zent.

Abweichend von dieser Tendenz hat sich fr Chemnitz eine nur relativ geringe Aus-
weitung der Bruttowertschdpfung der Dienstleistungsbereiche (+ 22,7 %) ergeben,
allerdings auch ein leichter Anstieg beim Produzierenden Gewerbe (+ 3,9 %) auf-
grund eines fur ostdeutsche Stadte nur schwachen Ruckgangs beim Baugewerbe
(- 32,0 %). Insgesamt hatte die drittgréBte Stadt Sachsens das zweitschlechteste
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts ostdeutscher Stadte zu verbuchen.

Das unter allen genannten Stadten schwachste Wachstum in Halle an der Saale
(+ 4,3 %) ergibt sich aus einem Anstieg der Dienstleistungen um + 20,7 Prozent und
einem erheblichen, unter den Stadten hochsten Rickgang beim Produzierenden
Gewerbe um - 41,8 Prozent. Anders als alle anderen ostdeutschen Stadte musste
hierbei auch das Verarbeitende Gewerbe eine Verringerung seiner Bruttowert-
schépfung hinnehmen, und zwar mit - 30,4 Prozent sogar recht kraftig. Erfurt
(+ 93,7 %), Rostock (+ 50,3 %) und Chemnitz (+ 83,0 %) folgten dagegen dem
allgemeinen Trend einer Starkung des industriellen Sektors in den neuen Landern
ebenso wie einem teilweise deutlichen Abbau beim Baugewerbe.

Bemerkenswerterweise ist die Zunahme bei den unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen in den Stadten Magdeburg (+ 75,2 %), Erfurt (+ 65,6 %) und Halle an der
Saale (+57,8 %) unter allen hier untersuchten Stadten am ausgepragtesten
gewesen, und auch die anderen ostdeutschen Stadte auBer Chemnitz konnten die
Bruttowertschépfung im Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleister um mehr als die Halfte ausweiten.

Ahnlich wie in vielen ostdeutschen Stadten, namentlich in Halle an der Saale, verlief
die Entwicklung in der friher stark industriell geprégten Stadt Bochum. Hier stand
einer Zunahme bei den Dienstleistungsbereichen um + 30,4 Prozent ein Rickgang
beim Produzierenden Gewerbe um - 25,0 Prozent gegenlber, Uberwiegend verur-
sacht durch den unter allen Stadten kraftigsten Wertschépfungsabbau im Verarbei-
tenden Gewerbe (- 31,0 %). Beim gesamtwirtschaftlichen Wachstum blieb somit
Bochum mit + 15,0 Prozent an viertletzter Stelle.

Nicht so markant, aber in der Tendenz vergleichbar, war die Entwicklung in
Monchengladbach und in Karlsruhe, wo eine Zunahme des Bruttoinlandsprodukts
um+ 19,1 Prozent beziehungsweise + 17,5 Prozent einherging mit einem Riickgang
der Bruttowertschépfung im Produzierenden Gewerbe (- 5,6 % bzw. - 9,2 %), der
durch recht ordentliche, wenngleich unterdurchschnittliche Zunahmen bei den
Dienstleistungen (+ 29,3 % bzw. + 27,7 %) etwas gemildert werden konnte.
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Kennzeichnend fiir Stuttgart sind Uber-
durchschnittlich gute Entwicklungen
beim Produzierenden, Verarbeitenden
und Baugewerbe, ...

... aber auch wachstumsschwache
Dienstleistungen

Relativ schwache Zunahmen beim Produzierenden Gewerbe waren auBerdem in
Frankfurt am Main (+ 4,4 %) und in Bielefeld (+ 5,4 %) zu beobachten, denen
ungefahr durchschnittliche Ausweitungen bei den Dienstleistungen (+ 34,3 %
beziehungsweise + 35,7 %) gegenlberstanden und zu einem Anstieg des Brutto-
inlandsprodukts geftihrt haben, der mit + 30,0 Prozent beziehungsweise + 28,1 Pro-
zent noch Uber dem Durchschnitt der hier untersuchten 38 Stadte (+ 27,5 %)
gelegen hat.

In den drei baden-wurttembergischen Stadten Freiburg (+ 32,0 %), Mannheim
(+ 31,2 %) und Stuttgart (+ 28,2 %) war die im Reigen der 38 Stadte Uberdurch-
schnittliche Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts durch recht ordentliche Zunah-
men der Bruttowertschépfung im Produzierenden Gewerbe mit + 38,2 Prozent,
+ 28,2 Prozent beziehungsweise + 30,6 Prozent zu erklaren; in Freiburg und in Stutt-
gart waren die Zunahmen beim Produzierenden Gewerbe sogar merklich héher als
bei den Dienstleistungen mit + 29,4 Prozent beziehungsweise + 25,6 Prozent. Ahn-
liche Tendenzen kénnen auch fur Braunschweig und fur Krefeld festgestellt werden.

Zusammenfassung aus der Sicht von Stuttgart

In Stuttgart lag im Zeitraum 1996 bis 2008 das gesamtwirtschaftliche Wachstum
mit + 28,2 Prozent zwar leicht Uber dem Durchschnitt der hier betrachteten 38
Stadte (+ 27,5 %), blieb aber unter dem Durchschnitt von Deutschland (+ 33,0 %).

Wie ausgefihrt stand dieser Entwicklung eine Uberproportionale Zunahme der
Bruttowertschdpfung im Produzierenden Gewerbe (+ 30,6 %) gegenUber, gespeist
durch eine Zunahme beim Verarbeitenden Gewerbe um + 28,5 Prozent und eine
nur schwache Abnahme beim Baugewerbe um - 0,5 Prozent; dies sind sektorale
Entwicklungen, die jeweils glnstiger waren als im Durchschnitt der hier untersuch-
ten Stadte.

Bei den Dienstleistungen insgesamt blieb der Anstieg der Bruttowertschépfung mit
+ 25,6 Prozent dagegen hinter dem Wachstum der betrachteten Stadte (+ 30,1 %)
zurlick, ebenso beim Teilbereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr, wo der Anstieg
um + 7,2 Prozent nicht nur den Durchschnitt der Stadte (+ 25,5 %) deutlich unter-
schritten, sondern auch insgesamt lediglich die siebtschwachste Entwicklung
genommen hat. Im Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienst-
leister war der Zuwachs mit + 31,7 Prozent ebenfalls geringer als im Durchschnitt der
Stadte (+ 35,3 %) beziehungsweise Deutschlands (+ 42,9 %). Dagegen konnten die
offentlichen und privaten Dienstleister ihre Bruttowertschépfung in Stuttgart mit
+ 30,7 Prozent kraftiger ausweiten als im Durchschnitt der Stadte (+ 26,5 %) und
sogar in Deutschland insgesamt (+ 28,7 %).
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