A

STUTTGART

Statistik und
Informationsmanagement
Monatshefte

Herausgeberin:
Landeshauptstadt Stuttgart

Themen 7/2018

Wie sehr profitiert der Einzelhandel von der
Kaufkraft im Umland?
Stuttgart im Vergleich mit anderen GroB3stadten

Mietausgaben und Umsatze im Einzelhandel deutscher
GroB3stadte 2017

Statistisches Jahrbuch 2016/2017 erschienen

Veroffentlichungen zu den Themen

77. Jahrgang



Statistik und
Informationsmanagement
Monatsheft 7/2018

77. Jahrgang

Aktuelle Grafik:

Mietausgaben und Umsatze im Einzelhandel

deutscher GroBstadte 2017 175
Kurzinformation:

Statistisches Jahrbuch 2016/2017 erschienen 176
Hauptbeitrag:

Wie sehr profitiert der Einzelhandel von der

Kaufkraft im Umland?

Stuttgart im Vergleich mit anderen GroB3stadten 177
Veréffentlichungen zu den Themen Ruckseite

Impressum:

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 7/2018
Herausgeberin:

Landeshauptstadt Stuttgart

Statistisches Amt, EberhardstraBe 39, 70173 Stuttgart
Telefon 0711 216-98587, Telefax 0711 216-98570

E-Mail: poststelle.12@stuttgart.de

Internet: www .stuttgart.de/statistik

Verantwortlich fUr den redaktionellen Inhalt: Thomas Schwarz

Preis pro Monatsheft: 4 €



Aktuelle Grafik

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 7/2018

Mietausgaben und Umsatze im Einzelhandel deutscher GroBstadte 2017

Werner Minzenmaier

Erscheinungsbild und Attraktivitat
einer Stadt werden in hohem MaBe
durch den Einzelhandel bestimmt; dies
gilt insbesondere fir die sogenannten
1-a-Lagen in den Innenstadten, also
die absolut besten Standorte des stati-
onaren Einzelhandels in FuBgangerzo-
nen oder typischen EinkaufsstraBen.
Spitzenlagen zeichnen sich allgemein
durch hohe Passantenfrequenz, aus-
gepragte Einzelhandelsdichte und
groBen Einzelhandelsumsatz aus.

Einzelhandelsimmobilien in 1-a-Lagen
sind aufgrund hoher Umsatzerwar-
tungen der Einzelhandler sowie daraus
erwachsender Renditeaussichten der An-
leger naturgeman sehr teuer. Allerdings
sind die Monatsmieten in den einzelnen
Stadten sehr unterschiedlich ausgepragt,
wie die Abbildung fur Einzelhandelsfla-
chen von 60 bis 120 m2in den 15 groB-
ten Stadten Deutschlands fiir 2017 zeigt.
Die Stadte sind dort nach der Hohe ihrer
Einwohnerzahl aufgelistet, und es wird
ein Zusammenhang zwischen der Hohe
der Monatsmieten in 1-a-Lagen und der
GroBe der Stadte deutlich. Dies gilt zu-

nachst fur die Millionenstadte Minchen,
Hamburg und Berlin mit Monatsmieten
im oberen Bereich zwischen 310 und
370 Euro je m2, ebenso fur die danach
folgende Stadtegruppe mit Frankfurt
am Main, Koéln, Stuttgart und Dussel-
dorf mit Mieten in Hohe von 270 bis
310 Euro je m2, schlieBlich auch noch
Dortmund mit 215 Euro je m2. In den
bevolkerungsmaBig kleineren GroB-
stadten liegen die Monatsmieten deut-
lich niedriger, abgesehen von Hannover
mit einem entsprechenden Maximalwert
von 210 Euro je m2.

Wahrend also die Hohe der Monats-
mieten in 1-a-Lagen durchaus mit der
Einwohnerzahl dieser Stadte korreliert,
trifft dies fir den Einzelhandelsumsatz
je Einwohner als MaBgroBe fur die all-
gemeine Bedeutung dieser Branche
nicht zu. Gemessen daran liegt zwar
Munchen wiederum an der Spitze, von
dem genannten Spitzentrio findet sich
aber Hamburg erst an der sechsten und
Berlin gar erst an der zwolften Stelle
wieder. DemgegenUber korrespondie-
ren Monatsmiete und Einzelhandels-

umsatz in der zweiten Stadtegruppe
ganz gut miteinander, die Reihenfolge
beim Pro-Kopf-Umsatz lautet hier
Dusseldorf, Stuttgart, Frankfurt und
Kéln, wobei sich allerdings die ein-
wohnermaBig kleineren Stadte NUrn-
berg und Hannover noch vor Frankfurt
platzieren konnten. Alle anderen klei-
neren GroBstadte haben 2017 einen
Einzelhandelsumsatz von weniger als
7000 Euro je Einwohner erreicht, neben
Stadten aus dem Ruhrgebiet und
aus Sachsen auch Berlin mit lediglich
6250 Euro je Einwohner.

Es besteht also ein erheblicher Unter-
schied, ob die Bedeutung einer Stadt
als Einkaufsstandort Uber die Mieten
in den raumlich begrenzten 1-a-Lagen
oder Uber die komplette Einzelhandels-
intensitat gemessen wird, die auch den
Einzelhandel in den zentrumsfernen
Stadtgebieten einbezieht. Stuttgart
jedenfalls liegt beim Pro-Kopf-Einzel-
handelsumsatz an dritter Stelle unter
den 15 groBten deutschen Stadten,
bei den Monatsmieten in 1-a-Lage auf
Rang sechs.

Abbildung: Monatliche Mieten fir Einzelhandelsflachen von 60 bis 120 m2 in 1-a-Lage und Einzelhandelsumsatz je Einwohner in den gréBten

Stadten Deutschlands 2017
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Statistisches Jahrbuch 2016/2017 erschienen

Michael Veller

Das Statistische Jahrbuch liefert eine
Vielzahl wichtiger und interessanter
Daten Uber das wirtschaftliche, so-
ziale, kulturelle und politische Leben
in der Landeshauptstadt Stuttgart. Es
erscheint im zweijahrigen Abstand als
Druckwerk, im Jahr 2018 wird bereits
die 63. Ausgabe veroffentlicht. Die
Daten werden auch als Einzeltabel-
len jahrlich aktualisiert und sind unter
www . stuttgart.de/statistik verflgbar.

Statistik und
Informationsmanagement
Jahrblcher

-_—

STUTTGART

Statistisches
Jahrbuch 2016/2017

63. Jahrgang

Auch die aktuelle Ausgabe erscheint
im handlichen DIN A5-Format. Die
Daten des Jahrbuchs beziehen sich,
soweit verfligbar, auf den Stand
des Jahres 2016, teilweise sind auch
schon Daten mit Stand 2017 einge-
arbeitet.

In Zeitreihen werden die Entwick-
lungen und Veranderungen in der
Gesamtstadt Uber langere Zeitraume
dargestellt, Strukturdaten ausge-
wahlter Themenbereiche beschreiben
die sozialraumlichen Unterschiede in
den 23 Stadtbezirken. GroBstadt- und
Regionalvergleiche runden das Daten-
angebot ab.

Die positive Entwicklung Stuttgarts
im wirtschaftlichen und sozialen Be-
reich sowie das weiter hohe Interesse
an der Stadt als Wohn- und Arbeits-
ort lasst sich auch in dieser Ausgabe
eindrucksvoll statistisch belegen. Die
Zahl der Einwohner steigt seit 2010
an, 2017 wohnten 611 665 Einwoh-
ner mit Hauptwohnung in Stuttgart,
und es wurden 6725 Kinder geboren.
Einen Geburtentberschuss erzielt
Stuttgart damit seit 2004.

Die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten lag 2017 mit
405 383 Personen um 19 Prozent
hoher als vor zehn Jahren, gleichzeitig
lag die durchschnittliche Arbeitslosen-
guote 2016 nur noch bei 5,3 Prozent
aller zivilen Erwerbspersonen.

Mit 60 180 Studierenden im Winter-
semester 2016/17 an den Stuttgar-
ter Universitaten und Hochschulen
wurde eine neue Rekordzahl erreicht,
ebenso bei den Ubernachtungen
(rund 3,8 Mio.) und den Gewerbe-
steuereinnahmen, letztere sind 2016
gegenUber dem Vorjahr um 18 Pro-
zent gestiegen.

Das Statistische Jahrbuch ist beim
Statistischen Amt, EberhardstraBe 39,
Telefon 216-98587, Fax 216-98570,
E-Mail komunis@stuttgart.de sowie
unter www.stuttgart.de/statistik
zum Preis von 13 Euro erhaltlich. Im
Internet konnen neben der Gesamt-
ausgabe des Jahrbuchs als PDF auch
einzelne Tabellen im Excel-Format
abgerufen werden.
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Enorme Bedeutung des Einzelhandels
fur Wirtschaft und Gesellschaft in
Stadten und ihrem Umland

Analyseschwerpunkt: GroBstadte mit
starker Ausrichtung auf den Einzel-
handel

1. Datenquelle: Einzelhandelsbezogene
Kennziffern der Michael Bauer Research
GmbH fir 2017

Werner Minzenmaier!

Wie sehr profitiert der Einzelhandel von
der Kaufkraft im Umland?

Stuttgart im Vergleich mit anderen
GrofBstadten

Der Einzelhandel ist nicht nur ein gesamtwirtschaftlich gewichtiger Wirtschaftsfak-
tor mit bundesweit Uber drei Millionen Erwerbstatigen?, er ist gerade auch fiir groB3e
Stadte von oft zentraler Bedeutung. So bietet er Beschaftigungsmaoglichkeiten fur
viele Erwerbstatige, und er leistet einen nachhaltigen Beitrag zur Attraktivitat einer
Stadt. Insbesondere pragt er wie kaum ein anderer Gewerbezweig das Bild der
Innenstadte und ist in vielen Fallen zu einem Magnet flr in- und auslandische Tou-
risten geworden. Dessen ungeachtet bezieht der stadtische Einzelhandel seine Wirt-
schaftskraft nach wie vor in hohem MaBe aus der Nachfrage im regionalen Umland,
muss sich gleichzeitig aber gegenuber den vielfaltigen Angeboten in Einkaufs- und
Outlet-Zentren behaupten; hinzu kommt eine erhebliche und steigende Konkurrenz
durch den Online-Handel.

Im vorliegenden Beitrag wird herausgearbeitet, in welchem Umfang der Einzel-
handel groBerer Stadte von der Kaufkraft aus den umliegenden Kreisen profitiert.
Untersucht werden die 15 GroBstadte mit mehr als 400 000 Einwohnern und hier-
von schwerpunktmaBig die acht mit besonders ausgepragter Ausrichtung auf den
Einzelhandel.

Kennzahlen fiir den Einzelhandel 2017

MaBgebend fir die nachfolgenden Analysen sind drei Kennzahlen flr den Einzel-
handel, die von der Michael Bauer Research GmbH fir das Jahr 2017 errechnet
wurden:3

Erstens: Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft ist derjenige Teil der allgemeinen
Kaufkraft, der im Einzelhandel (einschlieBlich Online- und Versandhandel) ausge-
geben wird.

Zweitens: Der Einzelhandelsumsatz sind die im ortlichen Einzelhandel getatigten
Umsatze zu Endverbrauchspreisen; zum Einzelhandel in dieser Abgrenzung gehoéren
auch Apotheken, Backereien, Konditoreien und Metzgereien sowie Factory Outlet
Center, nicht jedoch der Einzelhandel mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern, Tank-
stellen sowie der Internet- und Onlinehandel; der stationare Einzelhandel auf der
Angebotsseite ist also deutlich enger gefasst als die einzelhandelsrelevante Kauf-
kraft auf der Nachfrageseite.

Drittens: Die einzelhandelsbezogene Zentralitat ist zunachst der Quotient aus
Einzelhandelsumsatz und einzelhandelsrelevanter Kaufkraft, womit die spezifische
Kaufkraftbindung einer Stadt ausgedriickt wird; Ublicherweise werden die beiden
GroBen in der Dimension je Einwohner und Deutschland = 100 zueinander in Be-
ziehung gesetzt. Die Orientierung am Bundesdurchschnitt hangt auch mit der er-
wahnten unterschiedlichen Abgrenzung von stationarem Einzelhandelsumsatz und
(umfassenderer) einzelhandelsrelevanter Kaufkraft zusammen.
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Zusammenspiel der drei Einzelhandels-
kenngréBen ...

.. und ihre Interpretation am Beispiel
der Stadt Stuttgart

178

Tabelle 1: Ermittlung der einzelhan-
delsbezogenen Zentralitatskennziffer
am Beispiel Stuttgart fir 2017

Die Zusammenhange gehen, dargelegt am Beispiel der Stadt Stuttgart fir 2017, aus
Tabelle 1 hervor. Nach den Berechnungen der Michael Bauer Research GmbH hat
demnach der vom Stuttgarter Einzelhandel erzielte Einzelhandelsumsatz in Hohe
von 7877 Euro je Einwohner die dort gemessene einzelhandelsrelevante Kaufkraft
(7266 Euro je Einwohner) um 611 Euro je Einwohner oder 8,4 Prozent Ubertroffen.
In Deutschland insgesamt lag dagegen der Einzelhandelsumsatz mit 5838 Euro je
Einwohner unter der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft von 6582 Euro je Einwoh-
ner, und zwar um 744 Euro je Einwohner; daraus errechnet sich fir Deutschland
eine auf die Kaufkraft bezogene Ziffer von 88,7 Prozent. Bezieht man die ent-
sprechende, fir Stuttgart errechnete Ziffer in Hohe von 108,4 Prozent auf diese
Bundesziffer, so ergibt sich als einzelhandelsbezogene Kaufkraft in Relation zum
Bundesdurchschnitt fir Stuttgart ein Wert von 122,2 Prozent.

Bezug nehmend auf die Zahlen in Tabelle 1 bedeutet dies zum einen, dass 2017 in
Deutschland rund 744 Euro je Einwohner flr nicht im Einzelhandelsumsatz erfasste
Guter wie Kraftfahrzeuge und Kraftrader oder fir Kaufe an Tankstellen und im
Internet- und Onlinehandel ausgegeben wurden. Zum anderen wird mit der Verhalt-
niszahl , Einzelhandelsumsatz je einzelhandelsrelevante Kaufkraft” fir Deutschland
insgesamt ausgedrlckt, wie viel an einzelhandelsrelevanter Kaufkraft der Bevolke-
rung Deutschlands fur Verkaufe des in Deutschland ansassigen stationaren Einzel-
handels ausgegeben wird; im Beispiel sind dies 88,7 Prozent.

Verglichen mit dieser Relation fir Deutschland insgesamt, also mit Deutschland =
100 Prozent, beinhaltet ein hoherer Wert fir eine Stadt (im Beispiel 122,2 % fur
Stuttgart) einen entsprechend gréBeren Kaufkraftzufluss im stationaren Einzelhan-
del als in Deutschland insgesamt (fir die Stadt Stuttgart also um 22,2 % ihrer ein-
zelhandelsrelevanten Kaufkraft), ein geringerer Wert dieser Ziffer (z. B. 90 %) einen
ebensolchen Nettoabfluss an Kaufkraft im stationdren Einzelhandel (im Beispiel in
Hohe von 10 % der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft der Stadt).

Diese Zahlen kénnen sogar dahingehend interpretiert werden, dass Stuttgart einen
Kaufkraftzufluss von netto 22,2 Prozent seiner einzelhandelsrelevanten Kaufkraft
und die Vergleichsstadt einen Kaufkraftabfluss um 10 Prozent aufweist, und zwar
aufgrund folgender Modellliberlegung: Es kann realistischer Weise davon ausge-
gangen werden, dass der Saldo aus Einkdufen von Einwohnern Deutschlands im
Ausland und Einkaufen von Einwohnern des Auslands in Deutschland in etwa aus-
geglichen ist, also per Saldo kein Kaufkraftab- oder -zufluss von beziehungsweise
nach Deutschland erfolgt. Liegt deshalb die Einzelhandelszentralitat einer Stadt mit
einem bestimmten Prozentsatz Uber oder unter dem Bundesdurchschnitt dieser Zif-
fer, so liegt ein entsprechender Kaufkraftzufluss oder Kaufkraftabfluss dieser Stadt
vor.

Indikator Stuttgart Deutschland
Einzelhandelsumsatz Euro je Einwohner 7877 5838
Einzelhandelsrelevante Kaufkraft Euro je Einwohner 7 266 6 582
Einzelhandelsbezogene Zentralitat als Quotient in % 108,4 88,7
Deutschland = 100 122,2 100,0

Quelle: Michael Bauer Research GmbH; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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2. Datenquelle: VGR-Kreisdaten fiir
2015 zu ...

... Einkommen und Kauftkraft der priva-
ten Haushalte am Wohnort ...

... sowie Arbeitnehmerentgelt am
Arbeitsort

Kennzahlen aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 2015

Die Verwendung von Pro-Kopf-Kennziffern hat nicht nur den Vorteil einer besseren
Vergleichbarkeit der regionalen Einheiten, sie erlaubt auch eine sinnvolle Gegen-
Uberstellung mit Kreisdaten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, sowohl
aus inhaltlichen Griinden als auch wegen unterschiedlicher Bezugsjahre.

Kreisdaten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sind aktuell fir das Jahr
2015 verflgbar.* Ursache fir die zeitliche Verzogerung ist die komplexe und detail-
lierte Berechnung aller dort dargelegten GréBen einschlieBlich einer Abstimmung
auf die Eckdaten der Lander, die wiederum den gesamten wirtschaftlichen Kreislauf
abbilden.

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft wird hier dem Verfligbaren Einkommen der
privaten Haushalte nach dem Konzept der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen gegenUbergestellt, das sich wiederum aus dem Primareinkommen der privaten
Haushalte ableitet:

Das Primareinkommen der privaten Haushalte (einschlieBlich privater Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck) umfasst die gesamten Einkommen aus Erwerbstatigkeit
und Vermdgen, die den privaten Haushalten am Wohnort zugeflossen sind. Hierzu
zahlen das Arbeitnehmerentgelt, die Einkommen der Einzelunternehmen und
Selbststandigen, der Betriebslberschuss aus Wohnungsvermietung einschlieBlich
eigengenutztem Wohnraum und die netto empfangenen Vermdgenseinkommen
einschlieBlich Finanzdienstleistungen.

Das Verfligbare Einkommen der privaten Haushalte (einschlieBlich privater Or-
ganisationen ohne Erwerbszweck) errechnet sich aus dem Primareinkommen durch
Abzug der Einkommen- und Vermdgensteuern, der Sozialbeitrage und sonstigen,
von den privaten Haushalten zu leistenden Transfers sowie Hinzufligen der Sozi-
alleistungen und weiterer, durch die privaten Haushalte vom Staat empfangener
Transferleistungen. Das Verfligbare Einkommen ist damit das Einkommen, das den
privaten Haushalten letztlich zuflieBt und fir Konsum- oder Sparzwecke verwendet
werden kann; es wird auch als (allgemeine) Kaufkraft bezeichnet.

Konzeptionell entspricht das Verfligbare Einkommen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen dem Begriff der Nettoeinkinfte.> Aus diesen Nettoeinkinften
bestimmt die Michael Bauer Research GmbH die einzelhandelsrelevante Kaufkraft
als den Teil des Einkommens, der im Einzelhandel ausgegeben wird; zu ihrer Ermitt-
lung werden Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichproben sowie regionale,
differenzierte Einkommensdaten verwendet. Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft
ist damit den Konsumausgaben im Einzelhandel nach der Terminologie der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen vergleichbar — eine GroBe, die fir Stadt- und
Landkreise allerdings nicht vorliegt. In jedem Fall ist die einzelhandelsrelevante Kauf-
kraft deutlich enger gefasst als die allgemeine Kaufkraft, reprasentiert durch das
Verfligbare Einkommen.

Alle hier genannten Indikatoren beziehen sich auf den Wohnort der Einkommens-
bezieher beziehungsweise Konsumenten, weshalb die Zahl der Einwohner auch die
geeignete BezugsgroBe darstellt.®

Demgegenuber werden das Arbeitnehmerentgelt wie auch die Zahl der Arbeit-
nehmer in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf Kreisebene nur fir
den Arbeitsort nachgewiesen. Das Arbeitnehmerentgelt setzt sich zusammen aus
den Lohnen und Gehaltern der beschaftigten Arbeitnehmer sowie der Lohnsteuer
und den Sozialbeitragen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber; letztere beinhalten
auch unterstellte Sozialbeitrage fir Beamte und Richter.
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Im Durchschnitt der 15 GroBstadte
Ubertrifft der Einzelhandel die einzel-
handelsrelevante Kaufkraft, deutsch-
landweit ist es umgekehrt

Einzelhandelsumsatz je Einwohner in
8 Stadten Uber dem Durchschnitt der
GroBstadte, ...

... ndmlich in Mdnchen, Dusseldorf,
Stuttgart, Nurnberg, Hannover,
Hamburg, Frankfurt und Koln; ...

.. Uber dem Bundesdurchschnitt in
Bremen, Essen, Dortmund, Berlin und
Dresden, bereits darunter in Leipzig
und Duisburg

Einzelhandelsumsatz und einzelhandelsrelevante Kaufkraft
GroBstadte im Uberblick

Nach den Berechnungen der Michael Bauer Research GmbH hat der Einzelhandel in
den 15 groBten Stadten Deutschlands 2017 einen Umsatz in Hohe von 99,4 Mrd.
Euro getatigt, das sind 1,1 Prozent mehr als die dort lebenden 14,4 Mio. Men-
schen an einzelhandelsrelevanter Kaufkraft (98,4 Mrd. Euro) aufgewiesen haben.
Deutschlandweit ist der Einzelhandelsumsatz mit 484,3 Mrd. Euro demgegentber
um 11,3 Prozent hinter der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft im Wert von 546,0
Mrd. Euro zurlckgeblieben, was mit der eingangs beschriebenen Beschrankung des
Umsatzes auf den stationaren Einzelhandel (ohne Kraftfahrzeuge und Kraftrader
sowie Tankstellen) im Gegensatz zur umfassenderen Definition der einzelhandels-
relevanten Kaufkraft (einschlieBlich Internet- und Onlinehandel) zusammenhangt.
Im Ergebnis erreichten deshalb die 15 GroBstadte beim Einzelhandelsumsatz mit
20,5 Prozent einen hoheren Anteil als bei der einzelhandelsbezogenen Kaufkraft
mit 18,0 Prozent.

Demzufolge Ubertrafen bei den Pro-Kopf-Werten die GroBstadte den Bundesdurch-
schnitt beim Einzelhandelsumsatz erheblich starker als bei der einzelhandelsrele-
vanten Kaufkraft, namlich um 18,5 Prozent beim Umsatz im Vergleich zu nur 4,0
Prozent bei der Kaufkraft. Im Einzelnen erreichten die 15 groBten Stadte beim Ein-
zelhandelsumsatz im Durchschnitt 6918 Euro je Einwohner gegenlber 5838 Euro
je Einwohner im gesamten Bundesgebiet, bei der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft
waren es 6847 im Vergleich zu 6582 Euro je Einwohner.

Einzelhandelsumsatz in den einzelnen GroBstadten

Uber dem GroBstadtedurchschnitt (6918 Euro je Einwohner) lagen beim Pro-
Kopf-Einzelhandelsumsatz 2017 die acht Stadte Minchen, Disseldorf, Stuttgart,
NUrnberg, Hannover, Hamburg, Frankfurt am Main und KélIn, bereits darunter, aber
noch Uber dem Bundesdurchschnitt (5838 Euro je Einwohner) finden sich die finf
Stadte Bremen, Essen, Dortmund, Berlin und Dresden Knapp unter dem Pro-Kopf-
Wert Deutschlands blieb 2017 die Stadt Leipzig, schon recht deutlich darunter die
Stadt Duisburg.

Die entsprechenden Zahlen sind in Abbildung 1 wiedergegeben. Unangefochten
an der Spitze liegt danach Minchen, das mit 8340 Euro je Einwohner die 8000er-
Marke deutlich tGberschritten und den Bundesdurchschnitt um 42,9 Prozent Uber-
troffen hat. Die 8000er-Marke mehr oder weniger knapp verfehlt haben die Stadte
Dusseldorf, Stuttgart und Nirnberg, sie haben aber das Bundesergebnis noch merk-
lich um 35,5 Prozent, 34,9 Prozent beziehungsweise 34,6 Prozent Uberboten. In
einer recht engen Bandbreite zwischen 25,1 und 20,5 Prozent liegen die positiven
Abstande zum Bundesdurchschnitt in den Stadten Hannover, Hamburg, Frankfurt
am Main und Koln, die allesamt die 7000er-Grenze Uberspringen konnten.

Um 15,8 bis 3,2 Prozent hat der Einzelhandelsumsatz je Einwohner der Stadte Bre-
men, Essen, Dortmund, Berlin und Dresden den Bundesdurchschnitt hinter sich ge-
lassen. Immerhin wurde in diesen flnf Stadten ein Pro-Kopf-Umsatz von 6000 Euro
je Einwohner Ubertroffen, anders als in Leipzig und vor allem Duisburg, die auch den
Bundesdurchschnitt um 0,6 beziehungsweise 6,9 Prozent verfehlt haben. Wie grof3
das Gefalle zwischen dem Spitzenreiter Minchen und dem Schlusslicht Duisburg
ist, unterstreicht die sogenannte Spannweite, die 2904 Euro je Einwohner oder 49,8
Prozent des Bundesdurchschnitts betragt.
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Abbildung 1: Einzelhandelsumsatz
und einzelhandelsrelevante Kaufkraft
je Einwohner in den GroBstadten
Deutschlands 2017
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Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den einzelnen GroBstadten

In Abbildung 1 sind auch die Werte fir die einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den
15 GroBstadten aufgefihrt. Danach gibt es innerhalb dieser Gruppe von GroBstad-
ten ebenfalls erhebliche Unterschiede: So weist Minchen mit 8157 Euro je Ein-
wohner einen Wert auf, der die gesamtdeutsche einzelhandelsrelevante Kaufkraft
(6582 Euro je Einwohner) 2017 um fast ein Viertel (23,9 %) Uberboten hat; aber
auch in den drei Stadten Dusseldorf, Frankfurt am Main und Stuttgart Uberragt die
fUr den Einzelhandel relevante Kaufkraft den Bundesdurchschnitt noch merklich,
namlich um 15,2 Prozent, 11,3 Prozent und 10,4 Prozent. Noch Uber einem Wert
von 7000 Euro je Einwohner und tber dem Durchschnitt der GroBstadte (6847 Euro
je Einwohner) blieben 2017 die entsprechenden Pro-Kopf-Werte in Hamburg und
Kéln, wo der Bundesdurchschnitt um 8,1 beziehungsweise 6,9 Prozent Ubertroffen
wurde. Hannover, Nirnberg und Essen verfehlten die 7000er-Marke ebenso wie
den GroBstadtedurchschnitt, blieben aber um 3,9 Prozent, 3,3 Prozent und 0,1
Prozent Uber dem Bundeswert. Leicht darunter bewegten sich die Pro-Kopf-Zahlen
in Bremen und Berlin, namlich um 1,9 und 3,0 Prozent, schon deutlicher in den
beiden anderen Ruhrgebietsstadten Dortmund und Duisburg sowie in den beiden
ostdeutschen Stadten Dresden und Leipzig Die bundesdurchschnittliche Kaufkraft
wurde von diesen Stadten um 4,6 bis 11,0 Prozent unterboten.
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In 9 GroBstadten (darunter Stuttgart)
Ubertrifft der Einzelhandelsumsatz die
einzelhandelsrelevante Kaufkraft, ...

... In 5 Stadten liegt er teils deutlich
darunter
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Anteile der GroBstadte am Bundeswert
bei einzelhandelsrelevanter Kaufkraft
héher als bei allgemeiner Kaufkraft

GréBere Rangverschiebungen bei Ge-
gendlberstellung beider Kautkraftgro-
Ben fir Frankfurt und Nirnberg bzw.
Hannover und Bremen

GegenUberstellung beider Einzelhandelsindikatoren in den GroB3stadten

Wie ausgefihrt Ubertraf 2017 im Durchschnitt der 15 GroBstadte der Pro-Kopf-
Einzelhandelsumsatz mit 6918 Euro je Einwohner die dort zur Verfligung stehende
einzelhandelsrelevante Kaufkraft in Hohe von 6847 Euro je Einwohner — anders als
in Deutschland insgesamt, wo der Umsatz mit 5838 Euro je Einwohner recht deut-
lich hinter der Kaufkraft mit 6582 Euro je Einwohner zuriickgeblieben ist.

Diese Konstellation trifft jedoch nur fir GroBstadte mit hohem Pro-Kopf-Einzel-
handelsumsatz zu, namlich — wie Abbildung 1 zeigt — fir Minchen, Dusseldorf,
Stuttgart, NUrnberg, Hannover, Hamburg, Bremen, Essen und Dortmund. In KdIn
liegen die Werte der beiden Indikatoren praktisch gleichauf, aber schon in Frankfurt
blieb der auf die Einwohnerzahl bezogene Einzelhandelsumsatz hinter der dortigen
einzelhandelsrelevanten Kaufkraft zurlck.

Ebenso konnte der Einzelhandel in den flinf Stadten mit relativ niedrigen Umsat-
zen je Einwohner die dort gemessene einzelhandelsrelevante Kaufkraft nicht aus-
schopfen; dies betrifft neben Duisburg und den beiden sachsischen Stadten Leipzig
und Dresden auch die Bundeshauptstadt Berlin.

Generell folgt jedoch die Rangfolge der 15 Stadte bei den Pro-Kopf-Umsatzen des
Einzelhandels der Reihenfolge bei der darauf ausgerichteten Kaufkraft; lediglich in
NUrnberg und Hannover ist der Rang beim Pro-Kopf-Umsatz um mehr als einen Platz
hoher als bei der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft, in Frankfurt ist es umgekehrt.

Einzelhandelsrelevante und allgemeine Kaufkraft
Uberblick

Wie erwahnt vereinten im Jahr 2017 die 15 groBten Stadte, in denen 17,2 Prozent
der Einwohner Deutschlands lebten, mit 98,4 Mrd. Euro 18,0 Prozent der einzel-
handelsrelevanten Kaufkraft auf sich. Demzufolge lag diese fir den Einzelhandel
entscheidende Kaufkraft in diesen Stadten mit 6847 Euro je Einwohner leicht Gber
dem entsprechenden Wert fir Deutschland insgesamt (6582 Euro je Einwohner),
namlich um 4,0 Prozent.

Ein etwas abweichendes Bild ergibt sich bei einer Gegenuberstellung mit dem Ver-
flgbaren Einkommen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen als Indikator
der allgemeinen Kaufkraft. Danach erzielten die Einwohner der 15 GroBstadte 2015
nur 17,0 Prozent des Verfligbaren Einkommens in Deutschland, die Pro-Kopf-Werte
der GroBstadte blieben mit 21 364 Euro je Einwohner sogar knapp um 1,0 Prozent
unter dem Bundesdurchschnitt (21 583 Euro je Einwohner).

GegenUberstellung fur die einzelnen GroBstadte

Fir die 15 GroBstadte gehen die Unterschiede zwischen einzelhandelsrelevanter und
allgemeiner Kaufkraft aus Abbildung 2 hervor, in der die Pro-Kopf-Zahlen beider Indi-
katoren flr die Jahre 2017 beziehungsweise 2015 auf der Basis Bundesdurchschnitt
= 100 gegenibergestellt sind. Hieraus lassen sich folgende Erkenntnisse gewinnen:

Die Rangfolge beider Pro-Kopf-Indikatoren ist fir die meisten, namlich elf Stadte
ganz oder ungefahr gleich (maximal ein Platz Unterschied). GroBere Verschiebun-
gen lassen sich zum einen fur die Stadt Frankfurt feststellen, deren Abstieg von Platz
3 bei der einzelhandelsrelevanten auf Rang 7 bei der allgemeinen Kaufkraft mit dem
Aufstieg Nirnbergs von 8 auf 5 korrespondiert, zum anderen fiir Hannover, das sich
von Rang 7 auf Platz 9 verschlechtert hat, und zwar im Tausch mit Bremen, das sich
von 10 auf 8 verbessern konnte.
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Abbildung 2: GegenUberstellung
der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft
2017 und des Verfligbaren Einkom-
mens der privaten Haushalte 2015 in
den GroBstadten Deutschlands

Unterschiedliche Abweichungen beider
Kautkraftkennziffern in den Grofl3-
stadten sind 6konomisch zumeist gut
erklarbar
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Bei einer GegenUberstellung beider Pro-Kopf-GroBen — jeweils bezogen auf den
Bundesdurchschnitt = 100 — zeigen sich des Weiteren folgende Tendenzen: In Stad-
ten mit einer hohen allgemeinen Kaufkraft, gemessen am Verfligbaren Einkommen
je Einwohner, liegt die einzelhandelsrelevante Pro-Kopf-Kaufkraft unter oder nur
leicht Uber der entsprechenden allgemeinen Kaufkraft, in Stadten mit einer relativ
geringen allgemeinen Pro-Kopf-Kaufkraft wird die so dimensionierte Ziffer von der
flr den Einzelhandel relevanten Kaufkraft je Einwohner durchweg Ubertroffen, und
zwar bei abnehmender Kaufkraft in tendenziell steigendem MaBe. Erheblich aus
dieser Reihe tanzt allerdings die Stadt Frankfurt am Main; des Weiteren fallen die
Abweichungen beider Kaufkraftziffern, im genannten Trend des Stadterankings be-
trachtet, fir Kéln und Hannover etwas zu grof3 und fir Nirnberg etwas zu gering aus.

Hinter diesem Bild steht als 6konomische Erklarung, dass mit zunehmendem Einkommen
eintendenziellimmer groBerer Anteil gespart wird, an laufende Ausgaben wie vor allem
Mieten gebunden ist oder flir Dienstleistungen unterschiedlicher Art ausgegeben wird.”

Einzelhandelsbezogene Zentralitdatskennziffer
Uberblick

Durch Bezug des Einzelhandelsumsatzes auf die einzelhandelsrelevante Kaufkraft lasst
sich die spezifische Kaufkraftbindung einer Stadt ausdriicken; die geeignete MaBzahl
ist die bereits erwahnte einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer, hier stets in der
Dimension Deutschland = 100. Bei einem Wert Uber 100 Ubersteigen die Kaufkraft-
zuflUsse die Kaufkraftabflisse einer Gebietseinheit, bei einem Betrag unter 100 Uber-
wiegen die Abfliisse gegenlber den Zuflissen an Kaufkraft, jeweils in Relation zum
Bundesdurchschnitt sowie unter Beachtung der unterschiedlichen Abgrenzungen von
stationarem Einzelhandelsumsatz und umfassenderer einzelhandelsrelevanter Kaufkraft.
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Abbildung 3: GegenUberstellung der
einzelhandelsrelevanten Zentralitats-
kennziffer 2017 zu demographischen
und 6konomischen Relationen 2015
in den GroBstadten Deutschlands

Betrachtet man die Zentralitatskennziffer der 15 groBten Stadte Deutschlands in
Abbildung 3, so fallt zunachst Folgendes auf: Zwar weisen alle Stadte insoweit einen
Nettokaufkraftzufluss beim Einzelhandel auf, innerhalb dieser Stadtegruppe gibt es
jedoch bemerkenswerte Unterschiede.

Absoluter Spitzenreiter ist die Stadt NUrnberg mit einer einzelhandelsbezogenen Zen-
tralitatskennziffer in Hohe von 130,3 Prozent in Relation zum Bundesdurchschnitt;
an zweiter Stelle folgt Stuttgart mit 122,2 Prozent vor Hannover mit 120,4 Prozent.
Wahrend diese drei Stadte den Bundesdurchschnitt um mehr als zwei Flnftel
Ubertreffen, gibt es vier Stadte mit einer Zentralitatskennziffer von weniger als 110
Prozent bezogen auf den Bundesdurchschnitt, namlich Duisburg mit 104,6 Pro-
zent, die beiden sachsischen Stadte Leipzig und Dresden mit 108,6 beziehungsweise
109,2 Prozent und Uberraschenderweise auch Frankfurt am Main mit 109,4 Pro-
zent. Innerhalb des breiten Mittelfelds liegen die Stadte Bremen mit 118,1 Prozent,
Dusseldorf mit 117,7 Prozent, Dortmund mit 115,9 Prozent, Minchen mit 115,3
Prozent und Hamburg mit 114,0 Prozent noch Uber dem GroBstadtedurchschnitt
von 113,9 Prozent, die Stadte Essen mit 113,0 Prozent, KéIn mit 112,8 Prozent und
Berlin mit 110,4 Prozent bereits darunter.
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Gegenuberstellung zu regionalspezifi-
schen, allgemeinen Wirtschaftsindika-
toren

Hohe Uberschisse an beruflichen
Einpendlern beglinstigen grundsatzlich
den Einzelhandel einer Stadt, auch in
Stuttgart, ...

... nicht so sehr jedoch in Frankfurt
und Koln

Zusammenhange zwischen Verdienst-

moglichkeiten am Arbeitsort und Pend-

lerverhalten sind fiir einige Stadte gut
nachweisbar, z. B. fir Stuttgart, ...

GegenUberstellung zu anderen Indikatoren

In Abbildung 3 sind neben der einzelhandelsbezogenen Zentralitatskennziffer zum
Jahr 2017 zwei weitere KenngroBen aufgeflhrt, die fir gesamtwirtschaftliche Zu-
sammenhange mit regionalpolitischer Bedeutung stehen; da diese beiden 6kono-
mischen Kennziffern den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen entnommen
sind, kénnen sie hier nur fir das Jahr 2015 dargelegt werden. Allen drei KenngroBen
ist gemeinsam, dass jeweils eine produktions- beziehungsweise arbeitsortbezogene
GroBe (Einzelhandelsumsatz; Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelt; Zahl der Erwerbstati-
gen) ins Verhaltnis zu einer wohnortbezogenen Kennziffer (einzelhandelsrelevante
Kaufkraft; allgemeine Pro-Kopf-Kaufkraft; Zahl der Einwohner) gesetzt wird. Ein
Vergleich mit diesen allgemeinen Indikatoren soll zunachst weitere Aufschlisse fir
die unterschiedliche Auspragung der einzelhandelsrelevanten Zentralitatskennziffer
in den 15 GroBstadten geben:

Einzelhandelszentralitat und Pendlerverhalten

Ein hoher Wert der Relation , Erwerbstatige je Einwohner” signalisiert einen deut-
lichen Einpendleriberschuss der betreffenden Stadt. Hieraus ergibt sich ein spezi-
fisches Nachfragepotenzial, weil viele Berufspendler einen Teil ihrer Einkaufe am
Arbeitsort tatigen — sei es in der Mittagspause oder nach der Arbeit. So gesehen kor-
respondieren Einpendleriberschuss und Einzelhandelszentralitat, wenngleich damit
Uber die GréBenordnung der Zusammenhange nichts ausgesagt werden kann.

FUr das Spitzentrio bei der einzelhandelsbezogenen Zentralitat, also die drei Stadte
Ndrnberg, Stuttgart und Hannover, sind diese Zusammenhange durchaus gege-
ben. So geht aus Abbildung 3 deutlich hervor, dass diese drei Stadte mit Werten
von 143 bis 157 Prozent bei der Relation , Erwerbstatige je Einwohner” weit Uber-
durchschnittlich hohe Einpendlersalden aufweisen. Eine entsprechende Parallelitat
zwischen hoher Einzelhandelszentralitat und ausgepragtem Einpendleriberschuss
lasst sich auch fir die Stadte DUsseldorf, Miinchen und Hamburg erkennen.

Umgekehrt sind in vielen GroBstadten mit relativ niedriger einzelhandelsbezogener
Zentralitat auch die Einpendlertberschisse gering, so in Leipzig, Dresden, Berlin
und Essen. In Duisburg als der Stadt mit der geringsten Einzelhandelszentralitat liegt
sogar ein Auspendlerlberschuss vor.

Aber es gibt auch Stadte, bei denen keine entsprechenden Gemeinsamkeiten vorlie-
gen. Insbesondere weist Frankfurt am Main zwar die mit Abstand hochste Relation
von Erwerbstatigen zu Einwohnern auf (177,6 %), entgegen dem Trend ist dort
aber die Einzelhandelszentralitat mit 109,4 Prozent, bezogen auf den Bundesdurch-
schnitt, recht niedrig und liegt deutlich unter dem GrofBstadtedurchschnitt. Auch far
KéIn hatte man aufgrund eines betrachtlichen Einpendlertberschusses eine héhere
Einzelhandelszentralitat als 112,8 Prozent erwarten konnen. In umgekehrter Weise
vom Trend weichen die Stadte Bremen und Dortmund ab, wo Uberdurchschnitt-
liche Werte bei der Einzelhandelszentralitdt mit niedrigen Einpendlertberschissen
korrespondieren.

Pendlerverhalten und Standortqualitat

Ein hoher Betrag der Kennziffer , Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in Relation
zum Verfligbaren Einkommen je Einwohner” weist auf eine wichtige Funktion der
Stadt als Arbeitsort hin, nicht zuletzt mit Bezug auf ihr regionales Umfeld; ein nied-
riger Wert steht dagegen fiir eine starkere Attraktivitat als Wohnort. Dabei bestehen
durchaus innere Zusammenhange zum Indikator , Erwerbstatige je Einwohner”, also
zwischen den Verdienstmoglichkeiten sowie Richtung und Umfang der Pendlerta-
tigkeit. Fir Baden-Wdrttemberg konnte dies jedenfalls gut nachgewiesen werden.®
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... aber es gibt auch hier Ausnahmen

Einige Stadte, so auch Stuttgart,
kénnen als bedeutende Wirtschafts-
standorte und auBerdem auch als gute
Einkaufsstandorte bezeichnet werden

Einzelhandel wird beglnstigt durch
geeignete infrastrukturelle Gegebenhei-
ten vor Ort, ...

Unter den GroBstadten bestehen solche gegenseitigen Abhadngigkeiten ebenfalls.
Wie aus Abbildung 3 hervorgeht korrespondieren hohe Werte der Relation ,Ar-
beitnehmerentgelt je Arbeitnehmer zu Verfligbarem Einkommen je Einwohner” in
den Stadten Frankfurt, Koln, Hannover und Stuttgart mit dort ebenfalls groBen
Einpendlertberschissen. Auch die Situation in den Stadten Bremen, Berlin, Dresden
und Leipzig liegt auf dieser Linie, wo beide Indikatoren niedrige Werte aufweisen.

Allerdings gibt es keine durchgehende Parallelitat fir die Hohe beider GréBen. Das
extreme Beispiel ist Duisburg, wo das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer das
Verfligbare Einkommen je Einwohner am starksten unter allen GroBstadten Uber-
trifft (Relation: 139,2 %), und dennoch aus dieser Stadt als einziger GroBstadt mehr
Erwerbstatige aus- als einpendeln. GleichermaBen stehen in den beiden anderen
Ruhrgebietsstadten, Essen und Dortmund, niedrige Einpendlersalden recht hohen,
Uber dem GrofBstadtedurchschnitt von 116,3 Prozent liegenden Werten der Relation
LArbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer zu Verfliigbarem Einkommen je Einwohner”
gegenUber. Umgekehrt weisen bei dieser Relation die Stadte Minchen, Hamburg,
Nirnberg und Dusseldorf unterdurchschnittliche Werte auf, obwohl diese Stadte
durch beachtliche Einpendlertberschiisse gepragt sind.

Einzelhandelszentralitat und Standortqualitat

Die spezifische Bedeutung einer Stadt als Einkaufsort lasst sich auch daran erkennen,
wie die Attraktivitat des Einzelhandels, ausgedrlickt Uber die einzelhandelsbezo-
gene Zentralitatskennziffer, im Vergleich zur allgemeinen wirtschaftlichen Standort-
qualitat steht, gemessen Uber die Verdienstmoglichkeiten am Arbeitsort
(Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer) in Relation zur allgemeinen Kaufkraft am
Wohnort (Verflgbares Einkommen je Einwohner). Ubertrifft die einzelhandels-
bezogene Ziffer diese umfassendere wirtschaftliche KenngroBe, jeweils mit der
Dimension Bundeswert = 100, so deutet dies auf einen relativ gesehen starken
Einzelhandelsstandort hin.

Abbildung 3 gibt hierzu ebenfalls Auskunft: Danach kénnen Nirnberg, Minchen
und Bremen, obwohl zum Teil durchaus auch wirtschaftsstark, als bedeutende Ein-
zelhandelsstandorte bezeichnet werden. Vergleichbares trifft auch noch fir Stutt-
gart, Hamburg und DuUsseldorf zu, mit Einschrankungen ebenso fir Hannover und
Dresden. In allen anderen Stadten bleibt, so betrachtet, die Bedeutung als Einzel-
handelsstandort hinter derjenigen als allgemeiner Wirtschaftsstandort zurtick.

Zwischenfazit

Die einzelhandelsbezogene Zentralitat, die den Kaufkraftzu- oder -abfluss einer
Stadt zum Ausdruck bringt und damit fir deren Gewicht als Einkaufsstandort steht,
kann Uber das Pendlerverhalten der dort lebenden beziehungsweise arbeitenden
Menschen und dessen 6konomische Hintergrinde nur teilweise erklart werden.
Maoglicherweise sind deshalb die konkreten Gegebenheiten vor Ort von groBerer
Bewandtnis.

Allgemeine Rahmenbedingungen fiir die Hohe der Einzelhandelszentralitat

Grundsatzlich betrachtet sind sehr unterschiedliche Aspekte fir die Hohe der ein-
zelhandelsbezogenen Zentralitat einer groBen Stadt von Relevanz. An erster Stelle
zu nennen sind die infrastrukturellen Gegebenheiten wie vor allem Uberzeugende
Angebote des Einzelhandels, attraktive Einkaufsmaoglichkeiten, ergéanzende Freizeit-
angebote und gute Verkehrsanbindungen speziell in der Region. AuBerdem sind
manche Stadte bewusst auf den Einkaufstourismus in- und auslandischer Besucher
ausgerichtet.
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.. Uberdies durch soziobkonomische
Verhéltnisse im regionalen Umfeld

Geografische Abgrenzung des Umlands
der betrachteten GroBstadte

Hochster Kautkraftzufluss aller GroB-
stadte im Falle von Nirnberg, ...

.. vor allem wegen relativ sehr starker
Kaufkraft aus der Region

Darlber hinaus sind verschiedene geografische und soziobkonomische Rahmenbe-
dingungen fur die Anziehungskraft eines Einkaufsstandorts und damit die Hohe der
Zentralitatskennziffer von Gewicht; ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind nachfol-
gend einige hierfir zentrale Argumente aufgefihrt:

= Mit Blick auf die Kaufkraftbindung des Umlands an die betreffende Stadt spielt
die GroBe ihres Einzugsgebiets und ihre Stellung im regionalen Umfeld eine
wesentliche Rolle, also beispielsweise ob die Stadt alleiniges Zentrum eines be-
stimmten Gebiets ist (Monozentralitat) oder ob sie sich diese Funktion mit an-
deren, vergleichbaren Stadten teilt (Polyzentralitat).

= Von Bedeutung ist ferner, ob Wohngebiete am Rand der Stadt administrativ
als Vororte zur betreffenden Stadt gehoren oder selbststandige Gemeinden bil-
den; dies ist gerade deshalb von Relevanz, weil in den Randern einer Stadt in
der Regel Haushalte mit besseren Einkommensverhaltnissen und damit hoher
Kaufkraft wohnen.

= Uberhaupt ein wesentlicher Faktor fur den Umfang des Kaufkraftzuflusses,
abzulesen aus der Hohe der Zentralitatskennziffer, ist natdrlich die Starke der
Kaufkraft des regionalen Umfelds und damit auch das Einkommensgefalle zwi-
schen Stadt und Umland; im (aus der Sicht einer Stadt) idealen Fall tatigen ein-
kommensstarke Bewohner umliegender Kommunen ihre groBen Einkaufe in
dieser Stadt.

= Statistisch gesehen eher ddmpfend auf den Wert dieser Zentralitatskennziffer
wirkt schlieBlich, wenn die betreffende Stadt eine relativ hohe Kaufkraft auf sich
vereint, selbst wenn diese in gréBerem Umfang in den Einzelhandelsgeschaften
und Einkaufszentren der Stadt umgesetzt wird — wobei dies aus Sicht dieser
Stadt natirlich allemal besser ist als ein Kaufkraftabfluss ins Umland.

Einzelhandelsumsatzkraftige GroB3stadte im Verhaltnis zu ihrem Umland

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob beziehungsweise in welchem
AusmalB die acht GroBstadte mit einem besonders hohen Einzelhandelsumsatz je
Einwohner (vgl. Abbildung 1) vom Kaufkraftzufluss aus ihrem regionalen Umland
profitieren. Zu dieser Betrachtung werden Regierungsbezirke oder Verbande mit
explizit regionalplanerischer Zweckbestimmung herangezogen, die ein relativ Uber-
schaubares Gebiet umfassen. Sie sollten auBerdem, vor allem aus Grinden der
Datenverfligbarkeit, méglichst kreisscharf abgegrenzt sein. Nicht zuletzt deshalb
kann hier nicht auf die sogenannten Metropolregionen zurlickgegriffen werden.

Ndrnberg

Die Stadt NUrnberg hat 2017 mit 130,3 Prozent, verglichen mit dem Bundesdurch-
schnitt = 100, unter allen 15 GroBstadten die hochste einzelhandelsrelevante Zen-
tralitatskennziffer erreicht, ihr Einzelhandel konnte also besonders viel Kaufkraft
aus anderen Gebieten fir sich gewinnen. Im Jahr 2015 wohnten in der groBten
Stadt Frankens 505 500 Einwohner, im Regierungsbezirk Mittelfranken, in dessen
Zentrum Nurnberg liegt, waren es 1,73 Mio. Einwohner; der Bevolkerungsanteil
Nirnbergs an seinem Regierungsbezirk betrug damit 29,3 Prozent.

In Tabelle 2 sind die in diesem Beitrag verwendeten Eckdaten der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen fir Nirnberg und den Regierungsbezirk Mittelfranken
zusammengestellt. Danach lag Nirnberg 2015 beim Verfligbaren Einkommen mit
21 648 Euro je Einwohner um 5,9 Prozent unter dem Durchschnitt des Regierungs-
bezirks Mittelfranken; schlechter hat nur die Stadt Ansbach mit einem Abstand
von 9,3 Prozent abgeschnitten. Vor allem in den zentrumsnaheren Landkreisen

187



188

Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 7/2018

Tabelle 2: Verflgbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in den kreisfreien Stadten und
Landkreisen des Regierungsbezirks Mittelfranken 2015

Verfugbares Einkommen Arbeitnehmerentgelt
Kreisfreie Stadt je Einwohner je Arbeitnehmer
beziehungsweise Landkreis . . . : . =

Euro je Regierungsbezirk Euro je Regierungsbezirk

Einwohner =100 Arbeitnehmer =100

Stadt Schwabach 24990 108,6 38 268 90,6
Landkreis Erlangen-Hochstadt 24 967 108,5 41268 97,7
Landkreis Nirnberger Land 24 954 108,5 37 564 89,0
Landkreis Furth 24 386 106,0 35051 83,0
Stadt Erlangen 24139 104,9 55 322 131,0
Stadt Frth 23 861 103,7 42 234 100,0
Landkreis Roth 23 316 101,4 35 589 84,3
Landkreis Ansbach 22 306 97,0 34764 82,3
Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen 22 228 96,6 34 960 82,8
Landkreis Neustadt a.d. Aisch - Bad Windsheim 21747 94,5 33146 78,5
Stadt NUrnberg 21648 94,1 44 572 105,5
Stadt Ansbach 20 856 90,7 40 363 95,6
Regierungsbezirk Mittelfranken 23 005 100,0 42 231 100,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Gute Verdienstmoglichkeiten in Nurn-
berg kommen in betrachtlichem MaBe
dem Umland zugute

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

KoiunlS

NUrnberger Land, Erlangen-Hochstadt, Fiirth und Roth sowie in den kreisfreien Stad-
ten Schwabach, Firth und Erlangen erreichte die so definierte allgemeine Kaufkraft
2015 dagegen teils deutlich hohere Werte und Ubertraf den Bezirksdurchschnitt
um 1,4 bis 8,6 Prozent. Die im Vergleich zu ihrem Einzugsgebiet geringe allgemeine
Kaufkraft der Stadt Nirnberg wird zusatzlich dadurch unterstrichen, dass in eini-
gen an Mittelfranken unmittelbar angrenzenden Landkreisen ebenfalls eine hohere
Kaufkraft erzielt wurde als in Ntrnberg, namlich in den Landkreisen Forchheim und
Bamberg in Oberfranken sowie im Landkreis Kitzingen in Unterfranken.

Genauso bemerkenswert ist die starke Diskrepanz zwischen der Kaufkraft und
den Verdienstmoglichkeiten in und um NUrnberg. So erzielten im Jahr 2015 die
Arbeitnehmer in der Stadt Nurnberg mit 44 572 Euro je Arbeitnehmer ein Pro-
Kopf-Entgelt, das um 5,5 Prozent tber dem Durchschnitt des Regierungsbezirks
Mittelfranken lag und nur von der Stadt Erlangen (55 322 Euro je Arbeitnehmer
oder 31,0 % Uber Bezirksdurchschnitt) Gbertroffen wurde (vgl. Tabelle 2). In allen
anderen Stadt- und Landkreisen des Regierungsbezirks Mittelfranken und ebenso
in den geografisch angrenzenden kreisfreien Stadten und Landkreisen waren die
Verdienstmoglichkeiten der dort arbeitenden Menschen zum Teil deutlich geringer
als in Nirnberg. Offensichtlich leben also viele, in Nirnberg gutverdienende Arbeit-
nehmer nicht in der Stadt selbst, sondern in deren Umland.

Es Uberrascht deshalb nicht, wenn — wie aus Abbildung 3 abzulesen ist — das
Verhéltnis ,Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer bezogen auf das Verfligbare
Einkommen je Einwohner” 2015 in NUrnberg um 12,0 Prozent Uber dem Bundes-
durchschnitt lag. Auch die Intensitat der beruflichen Pendlertatigkeit ist in Nirnberg
besonders stark ausgepragt — bei der Relation ,, Zahl der Erwerbstatigen zu Zahl der
Einwohner” hat Nurnberg 2015 den Bundesdurchschnitt um 43,1 Prozent Uber-
boten und ebenso den Durchschnittswert der GroBstadte (124,3 %) deutlich hinter
sich gelassen.
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In mehrerlei Hinsicht beste Voraus-
setzungen fir den Einzelhandel in
Ndirnberg

Vergleichbar glinstige Gegebenheiten
im Falle von Hannover, d. h. ...

Abbildung 4: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt
Hannover und den Landkreisen der
Statistischen Region Hannover 2015

Damit erklart sich das starke Gewicht des Einzelhandels in Nirnberg zum einen Gber
dort besonders glinstige infrastrukturelle Gegebenheiten, zum zweiten durch eine
starke Ausrichtung der Region auf ihre zentral gelegene Metropole und zum drit-
ten durch ausgesprochen vorteilhafte sozio-6konomische Rahmenbedingungen. So
nimmt die Stadt regelmaBig zahlreiche Berufseinpendler auf, die als Bewohner um-
liegender Kreise das Nirnberger Nachfragepotenzial vergroBern, zumal es sich bei
diesen Pendlern um besonders kaufkraftige Verdiener und ihre Haushalte handeln
durfte; hierflr sprechen jedenfalls die verhaltnismaBig sehr guten Verdienstmog-
lichkeiten am Arbeitsort Nirnberg. Diese stehen im Kontrast zur Kaufkraft der Be-
volkerung Nlrnbergs, die zu derjenigen im naheren und ferneren Umland merklich
abfallt. Uber das insoweit kaufkraftige regionale Umfeld flieBt also der Stadt NGrn-
berg beziehungsweise dem dortigen Einzelhandel wieder Kaufkraft zu, die Uber die
hohen Verdienste der Berufspendler zunachst abgeflossen ist.

Hannover

Vergleichbar gunstige Rahmenbedingungen wie Nirnberg kann die niedersach-
sische Landeshauptstadt Hannover vorweisen, flr die 2017 mit 120,4 Prozent
gegenlber dem Bundesdurchschnitt die dritthochste einzelhandelsrelevante Zen-
tralitat gemessen wurde. So kann die Stadt Hannover innerhalb der Statistischen
Region Hannover, die hier als regionales Umland herangezogen wird, eine ahnlich
ausgepragte monozentrale Stellung behaupten wie Nirnberg, und ebenso sind die
sozio-Okonomischen Gegebenheiten recht vorteilhaft. Dies geht aus Abbildung 4
hervor, in der die gesamtwirtschaftlichen Daten der Stadt Hannover und den Land-
kreisen der Statistischen Region Hannover zum Jahr 2015 zusammengestellt sind.

Tsd. €Ew Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen
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... relativ sehr hohe Kautkraft in der
Region, ...

... gespeist durch gute Verdienste
der Pendler mit Beschéftigung in der
Landeshauptstadt
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Stuttgart weist zweithdchste Einzelhan-

delszentralitat auf ...

.. und ist auch bei den allgemeinen
okonomischen Standortfaktoren ganz
vorn

Stuttgart kann in erheblichem Ausmal3
Kaufkraft aus dem Umland binden,
obwohl die Pro-Kopf-Einkommen in
den Landkreisen der Region Stuttgart
ahnlich hoch sind wie in der Landes-
hauptstadt selbst

In diesem Bezugsjahr wohnten in der Stadt rund 528 000 und in der Statistischen
Region 2,12 Mio. Einwohner, das heiBt der Anteil der Stadt an der Region Hannover
belief sich auf 24,9 Prozent und damit auf eine ahnlich hohe Quote wie in Nlrnberg
mit der Region Mittelfranken.

Innerhalb der Statistischen Region Hannover erreichte die sie pragende niedersach-
sische Landeshauptstadt mit 20 113 Euro das niedrigste Verfligbare Einkommen
je Einwohner, es lag um 3,5 Prozent unter dem Regionsdurchschnitt von 20 850
Euro je Einwohner; der Abstand zum Regionsdurchschnitt war damit niedriger als in
Nirnberg im Verhaltnis zum dortigen Regierungsbezirk Mittelfranken. Gleichzeitig
hat der Wert des kaufkraftstarksten Landkreises Diepholz mit 22 083 Euro je Ein-
wohner den Regionsdurchschnitt nur um 5,9 Prozent Ubertroffen. Das Kaufkraft-
gefalle innerhalb der Statistischen Region Hannover ist damit deutlich geringer als
innerhalb des Regierungsbezirks Mittelfranken, was auch ein Garant fir die relativ
hohere Einzelhandelszentralitat NGrnbergs ist.

Dagegen ist die hervorgehobene Stellung der Stadt Hannover innerhalb ihrer Region
beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer viel ausgepragter. Wie Abbildung 4
zeigt, wurde 2015 in der niedersachsischen Metropole mit 44 299 Euro je Arbeit-
nehmer ein um 14,4 Prozent Uber dem Regionsdurchschnitt (38 708 Euro je Arbeit-
nehmer) beziehungsweise sogar um 37,3 Prozent Uber dem Wert des Landkreises
Diepholz (32 258 Euro je Arbeitnehmer) liegender Verdienst erzielt. Mehr noch als
fir Nlrnberg lasst sich damit flir Hannover ein erheblicher Kaufkraftabfluss durch
dort gut verdienende, aber im Umland wohnende Pendler feststellen; entsprechend
weist Hannover fiir die in Abbildung 3 notierten KenngréBen (Erwerbstatige je Ein-
wohner; Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer zu Verfliigbarem Einkommen je Ein-
wohner) hohere Werte auf als Nirnberg.

Stuttgart

FUr Stuttgart wurde 2017 mit 122,2 Prozent des Bundesdurchschnitts die zweit-
hochste einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer hinter Nirnberg und vor
Hannover gemessen. Auch in anderer Hinsicht ist die baden-wurttembergische Lan-
deshauptstadt mit den beiden anderen Stadten gut vergleichbar.

Dies beginnt schon mit dem Bevolkerungsanteil an den betrachteten Regionen, hier der
Region Stuttgart: Mit 618 100 Einwohnern erreichte die Stadt Stuttgart 2015 einen Anteil
anderBevolkerung der Region Stuttgart (2,72 Mio. Einwohner)in Hohevon 22,8 Prozent,
das ist etwas weniger als in Hannover (24,9 %) und in Nlrnberg (29,3 %).

Bei der Relation Erwerbstatige je Einwohner erreichte Stuttgart, wie aus Abbildung 3
ersichtlich, mit 157,1 Prozent zum Bundesdurchschnitt den hinter Frankfurt und Dus-
seldorf dritthochsten Wert unter den GrofBstadten, gefolgt von Hannover (149,1 %)
und Nurnberg (143,1 %). Und bei der Verhaltniszahl , Arbeitnehmerentgelt je Ar-
beitnehmer zu Verfligbarem Einkommen je Einwohner” lag Stuttgart mit 116,1 Pro-
zent zum Bundesdurchschnitt genau zwischen Hannover (119,8 %) und Nurnberg
(112,0 %). Dies bedeutet mit anderen Worten: Hinsichtlich Umfang und Richtung
des Pendlerverhaltens wie auch der Verdienstmoglichkeiten am Arbeitsort im Ver-
haltnis zum Einkommen am Wohnort, was fir die Kaufkraftzu- und -abfllsse nicht
unwichtig ist, sind die drei genannten Stadte mit der hochsten Einzelhandelszent-
ralitat sehr gut vergleichbar.

Anders sieht es jedoch aus, wenn man differenzierter vorgeht und Stuttgart den einzel-
nen Landkreisen seiner Region gegentberstellt. In Abbildung 5 fallt beztglich des Ver-
flgbaren Einkommens je Einwohner sofort ein ausgesprochen niedriges Gefalle auf:
Zwischen dem Landkreis Ludwigsburg mit 24 659 und dem Rems-Murr-Kreis mir 24 225
Euro je Einwohner betragt der Abstand lediglich 1,8 Prozent, und selbst zum peripher
gelegenen Landkreis Goppingen mit 23 251 Euro je Einwohner sind es nur 6,1 Prozent.
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Abbildung 5: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt
Stuttgart und den Landkreisen der
Region Stuttgart 2015

Auch bei den Verdiensten ist das regi-
onale Gefélle in der Region Stuttgart
geringer als in vergleichbaren Raumen

Der Einzelhandel in Stuttgart kann
sich trotz nicht besonders guinstiger
Rahmenbedingungen im GroBstadte-
vergleich bestens behaupten
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen
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Vor allem aber liegt die so gemessene allgemeine Kaufkraft der baden-wirttember-
gischen Landeshauptstadt mit 24 517 Euro je Einwohner praktisch im Regionsdurch-
schnitt von 24 356 Euro je Einwohner. Die potenziellen Kunden fur den Einzelhandel
in Stuttgart mit Wohnsitz im unmittelbaren Umland sind also im Prinzip genauso
kaufkraftig wie diejenigen in Stuttgart selbst, wahrend der Einzelhandel in Nirnberg
oder in Hannover mit insoweit deutlich héherem Kaufkraftzufluss rechnen kann.

Auch bezlglich der Verdienstmaglichkeiten ist die Situation in der Region Stuttgart
anders als im Raum Nurnberg, wo die Stadte Erlangen und Nurnberg beim Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer einsam an der Spitze liegen und insbesondere alle
Landkreise hinter sich lassen, oder im Raum Hannover mit Spitzenverdiensten in der
dort bestimmenden Stadt. In der Region Stuttgart liegt dagegen der Landkreis Bob-
lingen mit 52 737 Euro je Arbeitnehmer noch vor der Landeshauptstadt mit 52 337
Euro je Arbeitnehmer. Die anderen Landkreise fallen allerdings auch in der Region
Stuttgart gegentber den beiden flihrenden Kreisen ab, deutlich starker jedenfalls als
bei der Kaufkraft; dadurch liegt bei diesem Indikator die baden-wirttembergische
Landeshauptstadt um immerhin noch 9,8 Prozent Gber dem Durchschnitt der Re-
gion Stuttgart (47 665 Euro je Arbeitnehmer). Gleichwohl sind die Unterschiede zwi-
schen dem verdienststarksten Landkreis Boblingen und dem verdienstschwachsten
Rems-Murr-Kreis (40 040 Euro je Arbeitnehmer) mit 31,7 Prozent geringer als in den
Regionen um Nirnberg (66,9 %) und Hannover (36,9 %).

Die Stadt Stuttgart hat also im Reigen der GroBstadte die zweithdchste einzel-
handelsbezogene Zentralitatskennziffer erzielt, obwohl die sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen im Verhaltnis zum Umland merklich unglnstiger sind als fur
Nirnberg oder fir Hannover. Hinzu kommt, dass der Einzelhandel in Stuttgart in
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Erstaunliche Gemeinsamkeiten zwi-
schen Disseldorf und Stuttgart bei ein-
zelhandelsspezifischen und allgemeinen
wirtschaftlichen Standortfaktoren

Abbildung 6: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt
Dusseldorf sowie den kreisfreien Stad-
ten und Landkreisen der Region Ds-
seldorf/Mittlerer Niederrhein 2015

starkerer Konkurrenz zu bedeutenden Einkaufsstandorten in der Region steht als
dies in den eher monozentrisch ausgerichteten Regionen um Nuirnberg und Hanno-
ver der Fall ist. Zusatzlich zu berlcksichtigen ist die raumliche Nahe zu attraktiven
Konkurrenten auBerhalb der Region Stuttgart wie etwa das Outlet-Center in Met-
zingen.® Dies alles spricht fur einen aus sich heraus starken Einzelhandel in Stuttgart.

DuUsseldorf

Den vierthdchste Wert der einzelhandelsbezogenen Zentralitatskennziffer unter den
acht GroBstadten mit hohem Pro-Kopf-Einzelhandelsumsatz hat 2017 die Stadt
Dusseldorf mit 117,7 Prozent zum Bundesdurchschnitt erzielt. Bei naherer Betrach-
tung zeigen sich zunachst wieder erstaunliche Gemeinsamkeiten mit Stuttgart:

In demografischer Hinsicht bestehen Parallelen sowohl bezlglich der Bevolkerungs-
groBe (im Jahresdurchschnitt 2015: 618 100 Einwohner in Stuttgart, 608 400 in
Dusseldorf), als auch hinsichtlich des Bevolkerungsanteils an der jeweils betrachte-
ten Region, im Falle Disseldorfs und der Region DUsseldorf/Mittlerer Niederrhein
(26,3 %) im Vergleich zu Stuttgart (22,8 %).

Auch in Bezug auf die beiden in Abbildung 3 wiedergegebenen Wirtschaftsindika-
toren liegen beide Stadte nahe beieinander. So erreichte Dusseldorf bei der Pendler-
intensitat mit 160,3 Prozent der Erwerbstatigen je Einwohner im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt 2015 einen nur leicht hoheren Wert als Stuttgart mit 157,1 Prozent
undbeiden Verdienstmoglichkeitenin Relation zur Kaufkraftliegt Stuttgart mit 116, 1 Pro-
zent gemessen am Bundesdurchschnitt relativ knapp vor Disseldorf mit 113,2 Prozent.

Tsd. €/ew Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner
25

Stadt Kreis Rhein-Kreis Kreis Stadt Stadt
Dusseldorf  Mettmann Neuss Viersen Krefeld Ménchengladbach

Tsd. €AN Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
60

50

40

30 4

20 4

Stadt Kreis Rhein-Kreis Stadt Stadt Kreis
Dusseldorf — Mettmann Neuss Krefeld Moénchengladbach Viersen

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS



Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 7/2018

Anders als Stuttgart dominiert DUs-
seldorf jedoch bei der Kaufkraft und
bei den Verdiensten innerhalb seiner
Region

Miinchen: Hochster Pro-Kopf-Einzel-
handelsumsatz aller Grof3stadte auch
wegen enger Verflechtung mit der
dortigen Region ...

.. und speziell einer betrachtlichen

Kautkraft besonders einkommensstar-

ker Landkreise, ...

Demgegenuber ist das Kaufkraftgefalle innerhalb der Region Dusseldorf/Mittlerer
Niederrhein etwas starker als in der Region Stuttgart, wie Abbildung 6 im Vergleich
zu Abbildung 5 zeigt. Beim Verfligbaren Einkommen je Einwohner dominiert DUs-
seldorf praktisch gleichauf mit dem Landkreis Mettmann (24 732 bzw. 24 723
Euro je Einwohner) und dem Rhein-Kreis Neuss (24 094 Euro je Einwohner) recht
deutlich innerhalb dieser Region (Durchschnitt 23 399 Euro je Einwohner), wahrend
sich Stuttgart wie erwahnt nur schwach von den meisten Landkreisen seiner Region
abhebt. Wie auch immer: Bei beiden Stadten ist die Situation gerade umgekehrt wie
in Ndrnberg oder Hannover, wo die regionsbestimmende Stadt als Einkaufsstand-
ort jeweils von einem deutlich kaufkraftstarkeren Umland profitiert. AuBerdem ist
Dusseldorf als (alleiniges) Zentrum einer Region nicht so dominant wie Nirnberg
oder Hannover, weil die nordrhein-westfalische Landeshauptstadt insoweit auch in
Konkurrenz zu anderen GroBstadten steht wie vor allem zur nahe gelegenen Milli-
onenstadt Koln. Damit kann flr Dusseldorf, ahnlich wie fir Stuttgart, ein aus sich
heraus sehr konkurrenzfahiger Einzelhandel konstatiert werden.

Eine im Vergleich zu Stuttgart ausgepragtere Dominanz lasst sich beim Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer feststellen, wo Dusseldorf mit 51 467 Euro je Ar-
beitnehmer innerhalb seiner Region (Durchschnitt 45 306 Euro je Arbeitnehmer)
unangefochten vorne liegt; dabei ist das Gefalle zwischen den einzelnen kreisfreien
Stadten und Landkreisen bei den Verdienstmoglichkeiten — wie auch im Falle Stutt-
garts — ausgepragter als bei der Kaufkraft.

Mdinchen

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht konnte Minchen 2017 mit 8340 Euro nicht nur
den hochsten Einzelhandelsumsatz je Einwohner aller deutschen GroBstadte fur
sich reklamieren, sondern mit 8157 Euro auch die groBte einzelhandelsrelevante
Kaufkraft je Einwohner. Bei beiden KenngréBen war der Abstand zur jeweils zweit-
platzierten Stadt DUsseldorf beachtlich. Bei der einzelhandelsbezogenen Zentrali-
tatskennziffer reichte es fir Miinchen nicht zuletzt wegen der sehr hohen Kaufkraft
nur zu Rang sieben mit einem Wert von 115,3 Prozent mit Bezug auf den Bundes-
durchschnitt.

Die Lage des Einzelhandels in der Millionenstadt Minchen (2015: 1,44 Mio. Ein-
wohner) ist gepragt durch eine Uberragende Stellung der bayerischen Landeshaupt-
stadt als wirtschaftliches Zentrum des dortigen Verdichtungsraums beziehungsweise
ganz Oberbayerns; mit Bezug auf die allgemeinen wirtschaftlichen Verflechtungen
ist dies abzulesen aus der mit 140,0 Prozent zum Bundesdurchschnitt 2015 fir eine
Millionenstadt sehr hohen Relation , Erwerbstatige je Einwohner”. Wie in Nirnberg,
Stuttgart, DUsseldorf und Hannover Ubertrifft diese fir die Pendlerbeziehungen pra-
gende Ziffer auch in Mlinchen die Zentralitatskennziffer des Einzelhandels (115,3 %)
in beachtlichem MaBe, das heif3t die hohe Zahl an Einpendlern durfte erheblich zum
dortigen Kaufkraftzufluss aus dem Umland beigetragen haben.

Prinzipiell sind die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen fir den Einzelhandel
in Munchen durchaus giinstig, wenn man als unmittelbares Einzugsgebiet den Pla-
nungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Minchen mit seinen 2015 rund 2,83 Mio.
Einwohnern betrachtet, wozu die bayerische Landeshauptstadt gut die Halfte (51,0 %)
beigetragen hat. Zwar hat Minchen 2015 mit 27 156 Euro je Einwohner das mit
Abstand hochste Verfligbare Pro-Kopf-Einkommen aller deutschen GroBstadte auf-
gewiesen (vgl. auch Abbildung 2), in seinem so abgegrenzten Einzugsgebiet liegen
jedoch zwei Landkreise mit noch deutlich gréBerer allgemeiner Kaufkraft, nam-
lich der Landkreis Starnberg mit 34 890 und der Landkreis Munchen mit 30 407
Euro je Einwohner. Wie Abbildung 7 fir den gesamten Planungsverband AuBerer
Wirtschaftsraum Mdinchen zeigt, haben auch noch die Landkreise Ebersberg und
Furstenfeldbruck mit 26 310 und 25 260 Euro je Einwohner das Verfligbare Pro-
Kopf-Einkommen der unter den GroBstadten insoweit zweit- und drittplatzierten
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... wozu hervorragende Verdienst-
moglichkeiten in Stadt und Landkreis
Miinchen wesentlich beitragen

Vergleichbare Situation fir Mdnchen
und Stuttgart in ihren Regionen, aber
starkere regionale Unterschiede im
Mdnchener Umland

Abbildung 7: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt
Mdinchen und den Landkreisen des
Planungsverbands AuBerer Wirt-
schaftsraum Muinchen 2015

Stadte Dusseldorf und Stuttgart Ubertroffen. Die anderen Landkreise der Region
Munchen fallen zwar etwas zurlck, bleiben aber gleichwohl auf recht hohem Ni-
veau. Insgesamt betrachtet erreicht die durchschnittliche Kaufkraft des Planungs-
verbands AuBerer Wirtschaftsraum Minchen mit 27 043 Euro je Einwohner fast das
Niveau der sie pragenden Stadt, die wie erwahnt unter allen GroBstadten Deutsch-
lands die kaufkraftigste Uberhaupt ist. Der Einzelhandel der Stadt Minchen kann
also von einem sehr kaufkraftigen Umland profitieren, das Uberdies stark auf seine
zentral gelegene Metropole ausgerichtet ist.

Zum hohen Kaufkraftniveau im Raum Minchen haben zweifelsohne auch die dort
guten Verdienstmoglichkeiten beigetragen. Dabei wird das in der Stadt Munchen
erzielte Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelt (2015: 52 119 Euro je Arbeitnehmer) noch
von demjenigen im Landkreis Mlnchen (55 468 Euro je Arbeitnehmer) Ubertroffen.
Auch die Landkreise Freising und Starnberg stehen insoweit gut da, im Gegensatz
zu den finf verbleibenden Landkreisen der Region, die damit das Verdienstniveau
der gesamten Region (49 930 Euro je Arbeitnehmer) merklich unter den Wert der
bayerischen Landeshauptstadt gedrickt haben.

Verglichen mit den anderen bisher betrachteten GroBstadten lassen sich dhnliche
Gegebenheiten vor allem in Stuttgart feststellen, wie eine GegenUberstellung der
Abbildungen 7 und 5 zeigt: Bei beiden Pro-Kopf-Indikatoren liegen die beiden stid-
deutschen Landeshauptstadte zum einen Uber dem Durchschnitt ihrer jeweiligen
Region, und zwar bei der Kaufkraft relativ knapp, bei den Arbeitnenmerentgelten
schon deutlicher; zum anderen gibt es dort jeweils einen oder zwei insoweit besser
stehende Landkreise. Allerdings, und das ist auch von Bedeutung fir die Beurteilung
der Situation im Einzelhandel, ist das Gefalle innerhalb der Region um Mdinchen
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In Hamburg teilweise ahnliche Gege-
benheiten wie in Mdnchen ...

... bezliglich des Kaufkraftgefalles inner-

halb der Region, aber ausgeglichener —
insoweit eher vergleichbar mit Stuttgart

Bei den Pro-Kopf-Verdiensten (berragt
Hamburg die Landkreise seiner Region
besonders deutlich

erheblich groBer als in der Region Stuttgart. Beispielsweise ist die Kaufkraft im Land-
kreis Starnberg um gut die Halfte hoher als im Landkreis Freising (23 119 Euro je Ein-
wohner), gleiches trifft bei den Verdienstmdglichkeiten fir den Landkreis Minchen
im Vergleich zum Landkreis Erding (36 863 Euro je Arbeitnehmer) zu. Innerhalb
der Region Stuttgart betragt wie erwahnt der Abstand zwischen den Landkreisen
Ludwigsburg und Géppingen bei der Kaufkraft gerade einmal 6,1 Prozent, bei den
Arbeitnehmerverdiensten sind es allerdings auch schon knapp ein Drittel (31,7 %)
zwischen den Landkreisen Boblingen und Rems-Murr.

Hamburg

In mehreren Hinsichten ahnlich wie fir Minchen stellt sich die Situation fir Ham-
burg dar: Die einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer betragt 114,0 Prozent,
womit sich Hamburg 2017 auf dem achten Rang hinter Minchen wiederfindet.
Ebenso ist die wirtschaftliche Verflechtung Hamburgs mit seinem Umland betracht-
lich, die Relation , Erwerbstatige je Einwohner” Ubersteigt den entsprechenden
Bundeswert 2015 um 28,6 Prozent. Ein erheblicher Nettozufluss an Kaufkraft aus
der Region resultiert also auch in Hamburg aus der Einkaufstatigkeit von Pendlern
in der Metropole und dariber hinaus einem allgemein recht kaufkraftigen Umland.

Auch hierbei sind Gemeinsamkeiten mit Mlnchen nicht zu Ubersehen. So betragt
der Bevolkerungsanteil der Millionenstadt Hamburg (2015: 1,78 Mio. Einwohner)
an der Engeren Metropolregion Hamburg, die aus der Hansestadt selbst sowie vier
schleswig-holsteinischen und zwei niedersachsischen Landkreisen gebildet wird und
im Bezugsjahr 3,22 Mio. Einwohner aufwies, wie im Falle Minchens und seiner
Region etwas mehr als die Halfte, genau 55,1 Prozent.

Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, haben innerhalb dieser Region 2015 drei Land-
kreise ein hoheres Verflgbares Pro-Kopf-Einkommen erzielt als Hamburg selbst mit
23 862 Euro je Einwohner, namlich die Kreise Stormarn, Harburg und Pinneberg
mit Werten zwischen 24 844 und 24 111 Euro je Einwohner. Der Durchschnitt der
Engeren Metropolregion Hamburg hat mit 23 736 Euro je Einwohner den Wert von
Hamburg nur leicht um 0,5 Prozent verfehlt. Zwar fallen die drei noch verbliebenen
Landkreise etwas ab, dennoch ist das regionale Gefélle beim Verfligbaren Pro-Kopf-
Einkommen in der Engeren Metropolregion Hamburg deutlich geringer als in der
Region um Munchen, wodurch diese norddeutsche Region eher mit der Region
Stuttgart zu vergleichen ist.

Zur hohen Kaufkraft im Hamburger Umland hat zweifelsohne beigetragen, dass
viele der dort wohnenden und in Hamburg arbeitenden Menschen zu den Besser-
verdienenden zéhlen; diese hohen Einkommen fehlen dann in Hamburg selbst. Dies
lasst sich auch daran erkennen, dass in Bezug auf die Verhaltniszahl ,Arbeitneh-
merentgelt je Arbeitnehmer in Relation zum Verfligbaren Einkommen je Einwoh-
ner” fr die norddeutsche Millionenstadt 2015 mit 109,0 Prozent des Bundeswerts
ein leicht hdherer Wert gemessen wurde als flir Minchen mit 104,4 Prozent.

Noch deutlicher werden diese 6konomischen Zusammenhange, wenn man in Abbil-
dung 8 die Verdienstmoglichkeiten in Hamburg im Vergleich zu den angrenzenden
Landkreisen betrachtet. 2015 hat danach Hamburg mit einem Arbeitnehmerentgelt
in Hohe von 47 820 Euro je Arbeitnehmer schon die beiden wirtschaftsstarksten
Landkreise Stormarn und Pinneberg mit 37 005 beziehungsweise 36 841 Euro je
Arbeitnehmer um fast drei Zehntel Ubertroffen; zu den anderen Landkreisen der
Region ist der Abstand noch viel gréBer, der Landkreis Harburg (32 244 Euro je
Arbeitnehmer) wurde um fast die Halfte Uberragt. Der Durchschnitt der Engeren
Metropolregion Hamburg (43 823 Euro je Arbeitnehmer) blieb um immerhin 9,1
Prozent hinter der sie pragenden Stadt zurlick. In wohl noch starkerem Umfang als
in Ndrnberg oder in Hannover ist also ein erheblicher Teil der am Arbeitsort Ham-
burg erzielten Verdienste zunachst als Kaufkraft ins Umland abgeflossen, um dann
zum Einzelhandel in Hamburg wenigstens teilweise wieder zurtickzufinden.
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Abbildung 8: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt
Hamburg und den Landkreisen der
Engeren Metropolregion Hamburg
2015
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K6ln kann beztglich allgemeiner
wirtschaftlicher Indikatoren mit den
beiden Millionenstadten Hamburg und
Miinchen gut mithalten, ...

... fallt aber beim Einzelhandel trotz
quter soziobkonomischer Rahmenbe-
dingungen zuriick
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Koln

Koln hat 2017 mit 112,8 Prozent die zehnthochste einzelhandelsrelevante Zentra-
litatskennziffer unter den GroBstadten erreicht. Bezliglich der sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen bewegt sich die dritte Millionenstadt Deutschlands in ahn-
lichen Dimensionen wie Hamburg und Miinchen (vgl. Abbildung 3).

Bei der Intensitat der Pendlerverflechtungen, gemessen am auf den Bundeswert be-
zogenen Indikator , Erwerbstatige je Einwohner”, lag KoIn 2015 mit 132,0 Prozent
ziemlich genau zwischen Hamburg und Mdnchen. Und bei der dritten in Abbildung 3
dargelegten Relation, den Verdienstmdglichkeiten bezogen auf die allgemeine
Kaufkraft, hat Kéln mit 118,4 Prozent im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sogar
Hamburg und Munchen tberholt. Im Unterschied zu den Millionenstadten im Nor-
den und Stiden sowie den anderen bereits beschriebenen GroBstadten Ubertrifft
dieser, fur die allgemeine wirtschaftliche Standortstarke stehende Indikator in KoIn
die Zentralitatskennziffer fiir den Einzelhandel; so betrachtet fallt also KoIn als Ein-
kaufsstadt gegentber ihrer Bedeutung als Wirtschaftsstandort etwas zurlick.

Dabei sind die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen eigentlich gar nicht so
schlecht und durchaus mit denjenigen in NUrnberg oder auch Hannover zu ver-
gleichen. So haben innerhalb der Region Koéln/Bonn — die hier fir das Kélner Um-
land stehen soll und an der Kéln mit seinen 1,05 Mio. Einwohnern 2015 einen
Bevolkerungsanteil von 29,4 Prozent hatte — alle Landkreise und auBerdem die
Stadt Bonn mit 22 793 Euro je Einwohner eine hohere Pro-Kopf-Kaufkraft auf-
zuweisen als KoIn mit 21 461 Euro je Einwohner; lediglich die Stadt Leverkusen
(20 682 Euro je Einwohner) schneidet noch etwas schlechter ab (vgl. Abbildung 9).
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Moagliche Ursachen: Raumliche Néhe
zu Bonn und Disseldorf als Stadten mit
ebenfalls attraktiven Einkaufsmoglich-
keiten

Abbildung 9: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt
Ko6In sowie den kreisfreien Stadten
und Landkreisen der Region Kéln/
Bonn 2015

Der Regionsdurchschnitt (22 453 Euro je Einwohner) wird von Kéln um 4,4 Prozent
verfehlt, die Abweichungen zwischen dem Rheinisch-Bergischen Kreis mit 25 015
Euro je Einwohner als kaufkraftstarkstem Kreis und der Stadt Leverkusen liegt bei
21,0 Prozent. Damit ist die Situation in KoIn und der Region KdéIn/Bonn durchaus
kompatibel mit derjenigen in Nirnberg und dem Regierungsbezirk Mittelfranken
oder Hannover und der Statistischen Region Hannover, wenngleich mit einem nicht
so ausgepragten regionalen Gefalle.

Wie die meisten anderen GroBstadte bietet auch Kéln innerhalb ihrer Region gute
Verdienstmdglichkeiten, verliert aber die Kaufkraft an Gemeinden im Umkreis,
die offensichtlich als Wohnorte flr Besserverdienende beliebter sind. So lag KoéIn
2015 mit 46 735 Euro je Arbeitnehmer nach Leverkusen und Bonn (49 618 bzw.
47 113 Euro je Arbeitnehmer) an der Spitze der Region KéIn/Bonn mit 43 312 Euro
je Arbeitnehmer, mehr oder weniger deutlich vor den dortigen Landkreisen, deren
Verdienste zum Teil merklich abfallen; so haben die in der Stadt Leverkusen beschaf-
tigten Arbeitnehmer im Durchschnitt Uber vier Finftel (42,6 %) mehr verdient als
ihre Kollegen im Rhein-Sieg-Kreis (34 785 Euro je Arbeitnehmer).

Dass die Stadt Koln als Einkaufszentrum trotz insoweit gunstiger Rahmenbedin-
gungen innerhalb ihres Umlands bei weitem keine so dominante Rolle einnimmt
wie etwa Nurnberg oder Hannover beziehungsweise auch Miinchen oder Hamburg,
dirfte unter anderem auf zwei Faktoren zurlckzufihren sein: Zum einen befindet
sich mit Bonn innerhalb der Region KdIn/Bonn eine weitere Stadt mit attraktiven
Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboten, zum anderen konkurriert in recht ge-
ringer Reichweite mit DUsseldorf eine besonders renommierte Einkaufs- und Frei-
zeitstadt.
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Uberragende Verdienstméglichkeiten in
Frankfurt, ...

... die aber als kaufkraftrelevantes Ein-
kommen in erheblichem Umfang dem
Umland zugutekommen

198

Dies wird unterstrichen durch eine klare
Spitzenstellung Frankfurts innerhalb
der Region FrankfurtRheinMain bei den
Arbeitnehmerentgelten, ...

... aber einer in der Region unterdurch-
schnittlichen Kaufkraft

Frankfurt am Main

Eine der wirtschaftsstarksten deutschen Stadte ist Frankfurt am Main, gemessen
sowohl am Bruttoinlandsprodukt (2015: 98 500 Euro je Erwerbstatigen) als auch am
Arbeitnehmerentgelt (53 781 Euro je Arbeitnehmer); bei beiden Indikatoren wurden
2015 die Zahlen fur Deutschland insgesamt um 39,8 beziehungsweise 35,5 Prozent
deutlich Ubertroffen. Beim Einzelhandelsumsatz erlangte die Mainmetropole 2017
mit 7112 Euro je Einwohner dagegen lediglich Rang sieben vor Kéln, und bei der
Zentralitatskennziffer fir den Einzelhandel lag Frankfurt 2017 mit gerade einmal
109,4 Prozent zum Bundesdurchschnitt nur an 12. Stelle unter den GroBstadten,
knapp vor Dresden und Leipzig (109,2 bzw. 108,6 %) und ebenso vor dem Schluss-
licht Duisburg (104,6 %).

Zunachst ist festzustellen: Von den Gberragenden Pro-Kopf-Verdiensten am Arbeits-
ort bleibt nur ein relativ geringer Teil als Kaufkraft am Wohnort Frankfurt hangen.
Ursachlich hierflir ist zum einen der erhebliche Umfang an Nettoeinpendlern, ab-
zulesen aus der alle anderen GroBstadte deutlich Gberragenden Relation , Erwerbs-
tatige je Einwohner” — der Bundesdurchschnitt wurde 2015 um nicht weniger als
77,6 Prozent Uberschritten (vgl. Abbildung 3). Hinzu kommt zum anderen, dass —
jeweils im Vergleich zum Bundesdurchschnitt — die Pro-Kopf-Verdienste am Arbeits-
ort Frankfurt ein erheblich starkeres Gewicht haben als die individuelle Kaufkraft
der Frankfurter Bevolkerung, woraus in 2015 die mit 136,7 Prozent nach Duisburg
(139,2 %) hochste Relation ,, Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer zu Verfligbarem
Einkommen je Einwohner” aller GroBstadte resultiert.

Die Zusammenhange werden noch deutlicher, wenn man sich in Abbildung 10 die
entsprechenden Gegebenheiten im Regionalverband FrankfurtRheinMain vergegen-
wartigt, an dem Frankfurt am Main mit seinen 725 200 Einwohnern 2015 einen
Bevolkerungsanteil in Hohe von 27,6 Prozent aufgewiesen hat.'°

Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer lag die Finanzmetropole Frankfurt
2015 auch innerhalb der Region FrankfurtRheinMain klar an der Spitze und hat
den Regionsdurchschnitt (48 212 Euro je Arbeitnehmer) um 11,6 Prozent Uber-
schritten. Dies hat umso mehr Gewicht, als die Verdienstmdglichkeiten auch in
allen anderen Kreisen des Regionalverbands den nationalen Pro-Kopf-Wert in Hohe
von 39 693 Euro je Arbeitnehmer Ubertroffen und im Main-Taunus-Kreis und im
Landkreis GroB-Gerau (mit Risselsheim) in Hohe von 48 487 beziehungsweise
45 904 Euro je Arbeitnehmer sogar den Durchschnitt aller GroBstadte (45 696 Euro
je Arbeitnehmer) Uberboten haben.

Demgegenliber ist die Stadt Frankfurt am Main beim Verfligbaren Einkommen mit
21 461 Euro je Einwohner innerhalb ihres Regionalverbands auf den sechsten Platz
zuriickgefallen und konnte nur zwei Kreise hinter sich lassen, namlich den industriell
gepragten Landkreis GroB-Gerau und die Stadt Offenbach. Der Verbandsdurch-
schnitt in Hohe von 23 171 Euro je Einwohner wurde um 7,4 Prozent verfehlt;
zu den Pro-Kopf-Einkommen der Spitzenreiter Hochtaunuskreis und Main-Taunus-
Kreis mit 31 003 beziehungsweise 26 667 Euro je Einwohner fehlten 30,8 bezie-
hungsweise 19,5 Prozent, ja sogar der nationale Durchschnittswert (21 583 Euro
je Einwohner) wurde um 0,9 Prozent unterschritten. Die Hessische Metropole hat
damit wie keine andere GroBstadt in erheblichem Umfang Einkommen, das dort er-
wirtschaftet wurde, an umliegende Landkreise verloren, weil sich viele einkommens-
und vermogensstarke Erwerbstatige, die in Frankfurt arbeiten, im ,, Speckgurtel” um
diese Stadt niedergelassen haben. Bemerkenswert und Ausdruck eines extremen
Einkommensgefalles ist schlieBlich, dass der Hochtaunuskreis beim Verfligbaren
Pro-Kopf-Einkommen die Stadt Offenbach (17 811 Euro je Einwohner) um fast drei
Viertel (74,1 %) Uberragt.
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Enorme Kauftkraft der Region Frank-
furtRheinMain wird offensichtlich auch
durch benachbarte Stadte wie Wiesba-
den, Mainz und Darmstadt absorbiert

Abbildung 10: Gesamtwirtschaft-
liche Pro-Kopf-Indikatoren in der
Stadt Frankfurt am Main und der
Stadt Offenbach am Main sowie den
Landkreisen mit Gemeinden im Regio-
nalverband FrankfurtRheinMain 2015

Die entsprechenden Schieflagen kommen damit in Frankfurt deutlich starker zum
Tragen als etwa in Hamburg oder in Munchen. Wahrend diese beiden Stadte je-
doch die ins Umland abgewanderte allgemeine Kaufkraft fir ihren Einzelhandel
zu einem erheblichen Teil wieder zurlickgewinnen konnten, ist dies bei Frankfurt
offensichtlich weit weniger der Fall. Dies ist zunachst umso tberraschender, als der
Regionalverband FrankfurtRheinMain doch sehr auf die auch zentral gelegene Stadt
Frankfurt ausgerichtet ist, vor allem, wenn man die beiden groB3flachigen Landkreise
Wetterau und Main-Kinzig auBer Betracht lasst, die auch gar nicht mit allen ihren
Gemeinden zum Regionalverband gehéren. Offensichtlich kénnen also zahlreiche
Kommunen in den einkommensstarken Landkreisen durch attraktive Angebote ihres
Einzelhandels eigene oder auswartige Kaufkraft an sich binden. Hinzu kommen
gute Einkaufsmaglichkeiten auBerhalb der Region in den Frankfurt nahe gelegenen
Stadten Wiesbaden, Darmstadt und Mainz.
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Untersuchungsgegenstand: GroBstadte
als Einkaufszentren im Verhéltnis zu
ihrem Umland

Spitzenstellung in Nurnberg und Han-
nover lasst sich qut Uber den Kaufkraft-
zufluss aus einem einkommensstarke-
ren regionalen Umfeld in die Metropole
erklaren

Herausragende Einzelhandelsposition
Stuttgarts lasst sich nicht so klar auf

solche Einflussfaktoren zurdickfihren,
sie resultiert wohl auch aus einer be-
sonderen Starke des dortigen Einzel-
handels ...

... ahnliches trifft fir Disseldorf zu

Zusammenfassung und wesentliche Erkenntnisse
Untersuchungsgegenstand

Im Beitrag wurde die Bedeutung deutscher GroBstadte als Einkaufszentren im Ver-
haltnis zu ihrem regionalen Umland untersucht, wobei der Fokus vor allem bei den
acht Stadten mit den héchsten Umsatzen im stationaren Einzelhandel je Einwohner
lag. Neben einzelhandelsspezifischen Kennziffern fiir 2017 wurden hierzu Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fir kreisfreie Stadte und Landkreise
im Jahr 2015 herangezogen, und zwar mit dem Ziel, die Attraktivitat der Stadte als
Einkaufsorte und als Wirtschaftsstandorte zu bewerten und Ursachen fir Unter-
schiede zwischen den Stadten zu erkennen. Ein Schwerpunkt bildete die Frage, wel-
che sozio-6konomischen Rahmenbedingungen vorliegen, unter denen die einzelnen
Stadte Kaufkraft von ihrem Umland abschépfen konnen. Dabei konnten grundle-
gende Unterschiede, aber auch bemerkenswerte Gemeinsamkeiten zwischen den
15 GroBstadten herausgearbeitet werden.

Die Attraktivitat einer Stadt als Einzelhandelsstandort wird Uber die sogenannte
einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer gemessen, wozu der Einzelhandels-
umsatz einer Stadt auf deren einzelhandelsrelevante Kaufkraft bezogen wird. So
gesehen konnen vor allem NUrnberg, Stuttgart und Hannover als besonders bedeut-
same Einzelhandelsstadte bezeichnet werden.

Situation in den einzelhandelsstarksten GroBstadten

Im Falle von Nlrnberg und Hannover lasst sich diese Spitzenposition 6konomisch
gut erklaren: In beiden Stadten werden, gemessen am Arbeitnehmerentgelt je Ar-
beitnehmer, deutlich héhere Einkommen erzielt als im jeweiligen Umland. Diese
uberdurchschnittlich hohen Verdienste kommen zwar zunachst zu einem erheb-
lichen Teil dem Umland zugute, weil viele gutverdienende Beschéftigte in umlie-
genden Gemeinden wohnen und als Pendler ihre hohen Einkommen ins Umland
mitnehmen. Die insoweit deutlich héhere Kaufkraft im Umland, gemessen am Ver-
flgbaren Einkommen je Einwohner, flieBt aber in nennenswertem Umfang wieder
an den Einzelhandel beider Stadte ab, die innerhalb ihrer Region offensichtlich eine
starke wirtschaftliche Position auch als Einkaufszentren einnehmen.

FUr Stuttgart als Stadt mit der zweithochsten Einzelhandelszentralitat versagt dieses
Erklarungsmuster in reiner Form. So ist der Einzelhandel in der Region Stuttgart,
anders als im Umland von NUrnberg und Hannover, eher polyzentrisch ausgerichtet
und erfahrt durch die Nahe zum Outlet-Center in Metzingen zusatzlich eine starke
Konkurrenz. Zudem zeichnet sich die Region Stuttgart durch ein ausgesprochen
geringes Einkommensgefalle zwischen ihren Kreisen aus, zumal wenn man den
etwas peripher gelegenen Landkreis Goppingen auBer Acht lasst; insbesondere liegt
das Verfligbare Einkommen der Stadt Stuttgart im Regionsdurchschnitt — Nirnberg
und Hannover rangieren dagegen wie erwahnt am Ende dieser Skala innerhalb
ihrer Regionen. Ebenso teilt sich die Stadt Stuttgart bei den Pro-Kopf-Arbeitneh-
merverdiensten die Spitzenposition mit dem Landkreis Boblingen, wohingegen die
Arbeitnehmer in Hannover und Nirnberg merklich hdhere Verdienste erhalten als
im jeweiligen regionalen Umfeld. Stuttgart kann also in weit geringerem MaBe von
der Kaufkraft in seinem Umland profitieren, seine Starke als Einzelhandelsstandort
— beim Einzelhandelsumsatz je Einwohner nimmt die baden-wurttembergische Lan-
deshauptstadt den dritten Rang unter den GroBstadten ein — hat also offensichtlich
auch andere Ursachen.

In vielleicht noch groBerem MaBe trifft dieser Befund fur Dusseldorf zu. Die nord-
rhein-westfalische Landeshauptstadt weist den nach Miinchen hochsten Einzelhan-
delsumsatz je Einwohner und Uberdies eine noch Uber dem GroBstadtedurchschnitt
liegende Einzelhandelszentralitat auf, kann aber nicht so stark von der Kaufkraft im
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Umgekehrt misste Frankfurt aufgrund
der sehr hohen Kautkraft seines regi-
onalen Umfelds als Einkaufsstandort
besser dastehen, ...

... genauso wie Kéln

Demgegenuber passen die beiden
anderen Millionenstadte Hamburg und
Mdnchen recht gut in das Erklarungs-
schema (Kaufkraftzufluss aus einer
einkommensstarken Region in die
Metropole garantiert einen dort starken
Einzelhandel)

Erkldrungen fir die Unterschiede in den
Konstellationen der betrachteten Grof3-
stadte sind Konkurrenzsituation durch
benachbarte Stadte mit attraktiven
Angeboten ...

... oder ein besonders ausgepragter
Einkaufstourismus aus dem In- und
Ausland

Umland profitieren wie Nirnberg und Hannover. So werden im Arbeitsort DUssel-
dorf nicht nur die besten Pro-Kopf-Verdienste unter den Kreisen der Region DUs-
seldorf/Mittlerer Niederrhein erzielt, die Einwohner Dusseldorfs weisen auch die
hochsten Verflgbaren Pro-Kopf-Einkommen innerhalb der Region auf, hoher je-
denfalls als die dortigen Landkreise.

Umgekehrt misste Frankfurt am Main bei den dortigen Gegebenheiten eine gro-
Bere Einzelhandelszentralitat aufweisen als dies tatsachlich der Fall ist, denn die
hier zur Analyse herangezogenen sozio-okonomischen Rahmendaten entsprechen
durchaus denjenigen in Nirnberg, Hannover oder Hamburg. So besitzt Frankfurt
eine niedrigere Kaufkraft als der Durchschnitt der Kreise mit Gemeinden im Regio-
nalverband FrankfurtRheinMain, die meisten Landkreise verfligen Uber ein deutlich
hoheres kaufkraftrelevantes Einkommen. Dabei liegt die Stadt Frankfurt bei den
Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelten innerhalb ihrer Region ganz vorne, das heit zahl-
reiche Berufspendler zeichnen flr die glnstige Einkommenssituation im Umland
verantwortlich und mussten fir die Rhein-Main-Metropole eigentlich ein beachtli-
ches Nachfragepotenzial bilden.

Ahnlich gelagert ist die Situation in der Stadt KéIn, deren Verfligbares Einkommen
je Einwohner innerhalb der Region KoIn/Bonn fast am Ende der Skala und unter
dem Regionsdurchschnitt liegt. Wie in der Region um Frankfurt, so ist auch in der
Region KéIn/Bonn ein betrachtliches Gefalle zwischen einkommensstarkeren und
einkommensschwacheren Kreisen festzustellen. Gleiches gilt fir die Verdienstmog-
lichkeiten der Arbeitnehmer, bei denen Kaln weit Gberdurchschnittlich abschneidet.

Die beiden Millionenstadte Mldnchen und Hamburg erzielten 2017 eine leicht
Uber dem GroBstadtedurchschnitt liegende Einzelhandelszentralitat mit Werten zwi-
schen denjenigen von Dusseldorf und Koln. Dies passt durchaus zu den jeweiligen
Rahmenbedingungen, denn die Verfligbaren Einkommen beider Stadte Ubertref-
fen den Durchschnitt der betrachteten Regionen (Planungsverband AuBerer Wirt-
schaftsraum MUinchen; Engere Metropolregion Hamburg) jeweils nur recht knapp;
dabei stehen sich in den beiden Regionen sowohl deutlich einkommensschwachere
als auch deutlich einkommensstarkere Landkreise gegentber. Charakteristisch fur
beide Stadte ist auBerdem deren Dominanz als regionales Wirtschaftszentrum, ab-
zulesen aus Spitzenwerten bei den Pro-Kopf-Arbeitnehmerverdiensten — innerhalb
der jeweiligen Region in Hamburg noch markanter als in Minchen.

Erklarungsversuche

Der trotz glnstiger Rahmenbedingungen relativ geringe Kaufkraftzufluss fir
Frankfurt am Main und Koln, gemessen Uber den dort niedrigen Werten der
Einzelhandelszentralitat, hangt vermutlich damit zusammen, dass in benachbarten
Stadten auBerhalb der jeweiligen Region ebenfalls sehr gute Einkaufsmaoglichkeiten
bestehen, so in Wiesbaden, Darmstadt und Mainz beziehungsweise in Dlsseldorf.
Diese Stadte absorbieren offensichtlich in erheblichem MaBe Kaufkraft aus dem
regionalen Umfeld von Frankfurt und von Kéln wie auch aus diesen Stadten selbst.

Umgekehrt erfahrt der Einzelhandel DUsseldorfs betrachtliche Impulse aus der
benachbarten Region Kéln/Bonn und aus Stadten des Ruhrgebiets, wodurch ein
vermutlich eher geringerer Kaufkraftzufluss aus der Region Dusseldorf/Mittlerer
Niederrhein Uberkompensiert werden kann. AuBerdem dirften Einkdufe aus dem
Ausland - sei es aufgrund der Grenznédhe zu den Niederlanden oder durch Touristen
— fur Dusseldorf eine nennenswerte Rolle spielen.

Der Einkaufstourismus aus dem Ausland schlagt auch in anderen international aus-
gerichteten Stadten zu Buche. Insbesondere dirfte die Spitzenposition der Stadt
Minchen beim Einzelhandelsumsatz je Einwohner ein Stlick weit auch mit ihrer
Beliebtheit flir Shopping nationaler und internationaler Besucher zu erklaren sein,
ebenso der insoweit zweite Rang flr Disseldorf.
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Beachtlich ist in jedem Falle die trotz In vielerlei Hinsicht beachtenswert bleibt Stuttgart, dessen Einzelhandel den
weniger gunstigen Rahmenbedingun- unter den 15 GroBstadten dritthdchsten Umsatz je Einwohner realisieren konnte
ge” hervorragende Positionierung und deren hinter Nurnberg zweithochste Einzelhandelszentralitat einen besonders
tuttgarts als Einkaufsstadt ) . . .
hohen Nettozufluss an Kaufkraft signalisiert. Diese herausragende Position Stutt-
garts ist deshalb so bemerkenswert, weil die baden-wirttembergische Landeshaupt-
stadt als Teil der eher polyzentrisch ausgerichteten Region Stuttgart und aufgrund
der dort sehr ausgeglichenen Pro-Kopf-Kaufkraft aus diesem regionalen Umfeld
keine so starken Impulse erfahren kann wie vor allem Nirnberg und Hannover.
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