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Die Wahlteilnahme von Jugendlichen mit Migrationshintergrund bei den Stuttgarter

Jugendratswahlen 2008

Michael HauBmann

Das kommunalpolitische Interesse der
Stuttgarter Bevolkerung ist in den ver-
gangenen Jahren gesunken. Nur noch
46 Prozent der Blrger/innen bezeich-
nen sich zumindest als kommunalpo-
litisch interessiert’. Es bestehen also
durchaus Potenziale, die Menschen
wieder naher an die kommunale De-
mokratie heranzuflhren. Dies gilt in
besonderem MaBe fur die Jugendli-
chen, unsere Zukunft. Was liegt
naher, als die kiinftigen Wahler schon
so frih wie mdglich ,abzuholen”?
Vor diesem Hintergrund hat der Stutt-
garter Gemeinderat am 19. Juli 2007
den Beschluss gefasst, dass in allen
Stuttgarter Stadtbezirken im Januar
2008 Jugendratswahlen ermdéglicht
werden sollen?.

Nachdem sich in 20 der 23 Stadtbe-
zirke genligend Bewerber/innen zur
Wahl gestellt hatten, konnten etwa
21 500 der insgesamt rund 25 000
Stuttgarter Jugendlichen von 14 bis
unter 19 Jahren wahlen3. Tatsachlich
an der Wahl beteiligt haben sich
schlieBlich 28,6 Prozent der jungen
Stuttgarter/innen, so viel wie nie
zuvor. Auch die Zahl der Bewerber/
innen hat mit 466 einen absoluten Re-
kordwert erreicht. Gewahlt wurden
insgesamt 229 Jugendrate.

Die Mehrheit der Wahlberechtigten,
genauer gesagt 51,6 Prozent, wies
einen Migrationshintergrund auf. Von
diesem Personenkreis wiederum be-
salBen 24,4 Prozent einen deutschen
und 27,2 Prozent ausschlieBlich einen
auslandischen Pass. Die gréf3te Grup-
pe unter den Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund war diejenige mit
dem Bezugsland Tirkei (12,5 % aller
Wahlberechtigten), gefolgt von Perso-
nen aus dem ehemaligen Jugoslawien
(7,6 %). Auf den weiteren Platzen
folgten Italien (4,7 %), die ehemalige
Sowijetunion (3,9 %) sowie Griechen-
land (3,5 %).

Ruft man sich ins Gedéachtnis, dass
das kommunalpolitische Interesse der

erwachsenen Stuttgarter/innen mit
Migrationshintergrund auffallend ge-
ring ist (nur 41 % der Deutschen mit
Migrationshintergrund und 30 % der
EU-Auslander bezeichnen sich zumin-
dest als interessiert’), und auch die
Wahlbeteiligung der Unionsbirger bei
der Gemeinderatswahl 2004 mit 18
Prozent deutlich unterdurchschnittlich
war4, so liegt die Hypothese nahe,
dass sich auch die Jugendlichen mit
Migrationshintergrund weniger an
der Wahl beteiligen. Kann dies wider-
legt werden?

Dazu wurde die Zahl der Bewerber/
innen und Gewahlten nach dem Mi-
grationshintergrund ausgewertet und
zum jeweiligen Bevolkerungsanteil in
Bezug gesetzt.

Bei den jugendlichen Ausldnder/innen
bleibt der Anteil an allen Bewerber/
innen erwartungsgeman etwa sieben
Prozentpunkte hinter ihrem Bevélke-
rungsanteil zurtick, die aktive Beteili-
gung ist also unterdurchschnittlich.
Auch der Wahlerfolg war leicht unter-
durchschnittlich.

Deutlich positiver stellt sich die Situa-
tion bei den Deutschen mit Zuwande-
rungshintergrund dar: Es haben sich
sogar etwas mehr Bewerber/innen zur
Wahl gestellt oder sind gewahlt wor-
den, als es deren Anteil an der Bevol-
kerung im gleichen Alter entspricht.
Die Frage, ob sich der erhohte finan-
zielle und organisatorische Aufwand
gelohnt hat, kann zumindest vor dem
Hintergrund dieser Ergebnisse bejaht
werden.

1 Garten Cuezva, Silvia; HauBmann, Michael: Das kommunalpolitische Interesse der Stuttgarter
Bevolkerung ist gesunken, in: Statistik und Informationsmanagement, 67. Jg. (2008), Monats-

heft 7, S. 192-194.
2 Gemeinderatsdrucksache 375/2007.

3 Schafheutle, Rolf: Siebte Jugendratswahl vom 14. Januar bis 1. Februar 2008 in 20 Stuttgarter
Stadtbezirken, in: Statistik und Informationsmanagement, 66. Jg. (2007), Monatsheft 11,

S. 318 - 320.

4 Schwarz, Thomas: Wahlbeteiligung der Unionsburger bei der Gemeinderatswahl 2004 in Stutt-
gart, in: Statistik und Informationsmanagement, 63. Jg. (2004), Monatsheft 8, S. 203.

Abbildung: Wahlberechtigte, Bewerber/innen und Gewahlte bei den Jugendratswahlen 2008
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Neu: Der Stuttgarter Mietspiegel
2009/2010

Ulrich Stein

Der vom 1. Januar 2009 bis 31. De-
zember 2010 glltige neue Mietspie-
gel 2009/2010 ist erschienen. Die
Tabellenwerte der Quadratmeter-Kalt-
mieten fur die 210 im Mietspiegel un-
terschiedenen Wohnungstypen basie-
ren auf den fortgeschriebenen Wer-
ten des Mietspiegels 2007/2008. Die
Fortschreibungsraten wurden auf
Basis einer Mietspiegelbefragung im
April 2008 ermittelt. Der Anstieg des
Mietspiegelniveaus zwischen den Er-
hebungen im April 2006 und 2008
betrug 5,4 Prozent.

Mietspiegel 2009/2010
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Die Quadratmeter-Kaltmieten alterer
Wohnungen, die vor 1975 gebaut
wurden, stiegen mit 5,7 Prozent
am starksten an. Ein Uberdurch-
schnittlicher Preisanstieg ist vor dem
Hintergrund eines héheren Moderni-
sierungs- und Erhaltungsaufwands fur
altere Wohnungen erklarbar. Am ge-
ringsten fiel mit 3,7 Prozent der Preis-
anstieg in den Wohnungen mit Bau-
jahren ab 1995 aus (vgl. Tabelle 1).

Der Nettokaltmietenindex, der vom
Statistischen Landesamt flr das Land
Baden-Wurttemberg errechnet wird,
verzeichnete im selben Zeitraum einen

Anstieg von 3,4 Prozent. Allerdings ist
dieser Indikator fur einen Vergleich mit
der Entwicklung des Mietspiegelni-
veaus in Stuttgart nur bedingt geeig-
net. Einerseits ist das Segment der
Altbauwohnungen (mit entsprechend
hohen Inflationsraten) in Stuttgart we-
sentlich starker besetzt als im Land.
Andererseits bezieht sich der Mietspie-
gel nur auf ,mietspiegelrelevante”
Wohnungen und nicht auf die Miet-
wohnungen insgesamt. Mietspiegelre-
levant sind Wohnungen des ,freien”
Wohnungsmarktes, die innerhalb der
letzten vier Jahre vor der Mietspiegel-
befragung neu vermietet oder deren
Mieten in diesem Zeitraum angepasst
wurden. Ein héherer Anstieg des Miet-
spiegelniveaus als der des Nettokalt-
mietenindex deutet somit nicht auf
eine zusatzliche Anspannung auf dem
Stuttgarter Wohnungsmarkt hin.

Die Halfte der Mieterhaushalte in
mietspiegelrelevanten Wohnungen
zahlte im April 2008 fur die Kaltmiete
insgesamt 470 Euro oder weniger, die
andere Halfte mehr (Median). Fir eine

Wohnung zwischen 30 und 40 m?
wurden im Median 280 Euro Kalt-
miete gezahlt, fir eine 70 m?-Woh-
nung 600 Euro (vgl. Tabelle 2).

Bei der Mietspiegelbefragung wurden
8200 Mieterhaushalte postalisch er-
reicht, von diesen schickten 3200 Haus-
halte (also etwa 39 %) den Fragebogen
ausgefullt zurtick. 2800 dieser Antwor-
ten wurden fir am Wohnungsmarkt
grundsatzlich frei anzumietende Woh-
nungen abgegeben — also nicht fur
Wohnungen, die von Freunden/Ver-
wandten/dem Arbeitgeber vermietet
wurden, sozial geférderte oder in Hei-
men befindliche Wohnungen. 34 Pro-
zent der Wohnungen des freien Woh-
nungsmarktes wiesen wiederum langer
als vier Jahre nicht angepasste Mieten
auf. Sie wurden ebenfalls wie die zwei
Prozent der Félle, in denen die Wohn-
flachen kleiner als 30 Quadratmeter
waren, nicht in die Auswertung aufge-
nommen. Letztlich wurden die Miet-
spiegelfortschreibungsraten auf Basis
der Auswertung von 1760 mietspiegel-
relevanten Fallen festgestellt.

Tabelle 1: Anstieg der Quadratmeter-Kaltmieten zwischen April 2006 und 2008 in
mietspiegelrelevanten Wohnungen nach Baujahresgruppen

Baujahresgruppe

Durchschnittlicher Niveauanstieg (%)

Baujahre vor 1975

Baujahre 1975 bis 1984

Baujahre 1985 bis 1994

Baujahre 1995 und spater
Mietspiegelniveauanstieg insgesamt

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

5,7
4,4
4,1
37
5,4

KOI‘?\UF‘IIS

Tabelle 2: Mediane Quadratmeter-Kaltmieten und Gesamt-Kaltmieten im April 2008

Quadratmeter- . Anteil der Wohnungen im
Flachenkategorien Kaltmiete Ggsamtkaltmlete freien Wohnungsmarkt*
in € (Median) < itz i) (in %)
30 bis unter 40 m? 8,60 280 5
40 bis unter 50 m? 7,60 350 10
50 bis unter 60 m? 7,10 390 17
60 bis unter 70 m? 7,00 450 18
70 m? und mehr 7,00 600 50
Insgesamt 7,20 470 100

*Die Mietpreise fiir Wohnungen mit weniger als 30 m? Wohnflache werden im

Mietspiegel nicht tabellarisch ausgewiesen.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

KOI‘?\UF‘IIS
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GegenUber seinem Vorgdngermiet-
spiegel wurden im Mietspiegel
2009/2010 nur kleinere Anderungen
vorgenommen. Die Mietpreisspannen
wurden von 12 auf 13,5 Prozent Ab-
weichung vom Spannenmittelwert er-
weitert. In den Beschreibungen zur
Lage wurde der Begriff , Cityndhe”
durch ,Nahe zur Stadtmitte” ersetzt.
Damit wurde klar gestellt, dass nur die
Néhe einer Wohnung zur Stadtmitte
aber nicht zu den Teilortzentren auf
den Mietpreis leicht erhéhend wirkt.
Ebenfalls wurde verdeutlicht, dass der
Erholungswert eines Wohngebiets
nicht allein durch die rdumliche N&he
zu einer gréBeren Griinanlage beein-
flusst wird, sondern auch weitere
Aspekte fur die Einschatzung des Er-
holungswerts durch die Mietvertrags-
parteien in Betracht gezogen werden
sollten.

.Datenkompass Stadtbezirke
Stuttgart” aktualisiert

Nadja Wittmann

Der vom Statistischen Amt der Lan-
deshauptstadt Stuttgart erstellte Da-
tenkompass Stadtbezirke Stuttgart
2006/2007 wurde aktualisiert und
steht nun in Form von 23 Stadtbe-
zirksprofilen im Internet zur Verfo-

gung.

Statistik und
Informationsmanagement
Themenhefte

STUTTGART

Herausgeber:
Landeshauptstadt Stuttgart
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Datenkompass
Stadtbezirke Stuttgart

Verkirzte Neuauflage 200872009

Der 2006 erschienene Datenkompass
Stadtbezirke stellte die bislang um-
fangreichste Gesamtveréffentlichung
Uber die insgesamt 23 Stuttgarter
Stadtbezirke dar. Im Rahmen dieser
Publikation wurden die wichtigsten,
statistisch greifbaren Informationen
Uber die Stuttgarter Stadtbezirke auf
Uber 270 Seiten zusammengefasst.
Damit wird den Entscheidungstragern
in den Bezirken, den gesellschaftli-
chen Gruppierungen und politischen
Parteien und Gremien, wie auch den
Vereinen und der 6rtlichen Wirtschaft
ein breit gefachertes Informationsan-
gebot prasentiert. Besonderes Augen-
merk wird auf die Vielfalt der
Informationen, die lesefreundliche
Gestaltung der Tabellen, die grafische
Aufbereitung der Daten in Abbildun-
gen und Karten und die Kurzbe-
schreibung der einzelnen Stadtbe-
zirke, verbunden mit einer reichhalti-
gen Bebilderung, gelegt.

Die aktualisierten Stadtbezirksprofile
sind im stadtischen Internetangebot
unter www.stuttgart.de im PDF-For-
mat abrufbar. Sie sind den jeweiligen
Stadtbezirken thematisch zugeordnet.

Neuauflage des STUTTGART-
WEGWEISER

Uwe Dreizler

Seit mehr als 35 Jahren veroffentlicht
das Statistische Amt in mehrjahrigem
Abstand den Stuttgart-Wegweiser.
Nachdem die letzte Auflage von 2002
vergriffen war, zeigte sich, dass auch
in Zeiten von elektronischen Medien
und Navigationssystemen eine anhal-
tend groBe Nachfrage fir die Stra-
Benbeschreibungen  Stuttgarts in
Buchform besteht. So sind von der
neuen Auflage bereits mehr als 3500
Exemplare Uber Vorbestellungen ver-
geben.

Die rund 3800 gewidmeten Stuttgar-
ter StraBen, Wege und Platze werden
mit Ihrem Anfang, den Mindungen
und Kreuzungen mit anderen Stral3en
und ihrem Ende beschrieben. Fir jede
StraBe sind die Postleitzahlen, im Be-

darfsfall nach Hausnummerbereichen
gegliedert, ebenso genannt, wie die
Stadtbezirke, durch die eine StraBe
fuhrt. Uber die jeweils angegebenen
Planquadrate ist die Orientierung im
beiliegenden Verkehrslinienplan der
VVS méglich.

STUTTGART-
WEGWEISER

STURGART | %

Die 558 Haltestellen des OPNV in
Stuttgart, die einzelnen StraBenab-
schnitten zugeordnet sind, geben
Auskunft, wie eine Adresse in Stutt-
gart mittels Regional-, S- und U-Bahn
sowie Bussen erreicht werden kann.

Ein umfangreicher Informationsteil
hilft bei der Suche von Adressen und
Telefonnummern von vielen 6ffentli-
chen Einrichtungen. So sind die Stadt-
verwaltung, die Landes- und Bundes-
behorden, Gerichte, Polizeireviere
und -posten ebenso zu finden wie die
in Stuttgart ansassigen Konsulate, die
Uber 300 Beratungsstellen fur ver-
schiedene Lebenslagen, Schulen und
Bildungseinrichtungen.

Auch die Bibliotheken, Museen, Thea-
ter und sonstigen kulturellen Einrich-
tungen enthalt der Wegweiser neben
Angaben zu Skateranlagen, Boule-
bahnen, Badern, Ballspiel- und 6ffent-
lichen Sportflachen.

Parkplatze, Taxistandplatze, Kranken-
hauser und Pflegeheime, tber 800 nach
Fachgebieten geordnete Arzte und
Apotheken und die Namen und Adres-
sen der Stuttgarter Hotels, Banken und
Sparkassen sind ebenfalls aufgefiihrt.
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Adressbuch-CD der Landeshaupt-
stadt mit Stand Januar 2009 neu
aufgelegt

Franz Abele

Das amtliche Adressbuch Stuttgart
wurde vom Statistischen Amt der Lan-
deshauptstadt neu aufgelegt und ist
ab sofort als CD erhaltlich. Die seit
2004 praktizierte Vergffentlichung in
der Form eines elektronischen Medi-
ums hat sich in jeder Hinsicht be-
wahrt. Pro Auflage werden mehrere
Tonnen Papier eingespart. Der aktuel-
len Adressbuch-CD sind wieder inter-
essante statistische Eckdaten Uber
Einwohner, Familien, Tourismus, So-
zial- und Wohnungsdaten sowie Mei-
nungsbilder der Stuttgarter Burger-
schaft beigefugt.

Adressbuch
2009

Herausgeber; Landeshauptstadt Stuttgart

Adressblcher sind fur die personen-
und stadtgeschichtliche Forschung
eine wertvolle Quelle. Sie erfullen
wichtige dokumentarische und archi-
varische Funktionen. Fur Stuttgart lie-
gen Adressbucher bis zurlck ins Jahr
1794 vor. Sehr oft werden Uber die
stadthistorische  Nutzung hinaus
Adressbuchinhalte von Biirgern ganz
praktisch  zur  Ahnenforschung,
Stammbaum- und Familienforschung,
Erbensuche oder auch bei der Suche
nach Freunden oder ehemaligen Klas-
senkameraden verwendet. Fir Ge-
werbetreibende kann das Adressbuch
zum Abgleichen der Privat-Kunden-

kartei, insbesondere hinsichtlich der
richtigen Schreibweise der Namen,
gute Dienste leisten.

Rechtlich wird die Erstellung von
Adressblchern der Gemeinden in
Baden-Wurttemberg durch § 34 des
Meldegesetzes geregelt. Danach darf
die Meldebehérde unter Einhaltung
enger datenschutzrechtlicher Verfah-
rensvorschriften Namen, Doktorgrad
und Anschriften der volljahrigen Ein-
wohner in Einwohnerbtchern und
ahnlichen Nachschlagewerken sowie
elektronischen Verzeichnissen ver6f-
fentlichen oder an andere zu diesem
Zweck Ubermitteln. Personen, die be-
stimmt haben, dass die Ver6ffentli-
chung ihrer Daten unterbleiben soll,
oder bei denen eine Auskunftssperre
besteht, werden nicht in das Adress-
buch aufgenommen. Stadthistoriker
vermissen vor allem die bis vor gut
zehn Jahren noch enthaltene Berufs-
bezeichnung. Technisch wurde die Er-
stellung der Adressbuch-CD im Statis-
tischen Amt Stuttgart so realisiert,
dass der Inhalt auf jedem PC mit dem
kostenlosen Programm ,, Acrobat Rea-
der” lesbar und Uber einen Kurzindex
recherchierbar ist. Die Nutzung der
CD fur Marketing- und Werbezwecke
ist aus datenschutzrechtlichen Grin-
den sehr begrenzt. Das systematische
Herunterladen der verschlUsselt abge-
legten Inhalte ist nicht zulassig.

Im neuen Adressbuch sind 492 255
volljahrige Einwohner mit Wohnsitz in
Stuttgart verzeichnet. Am haufigsten
kommen im Adressbuch die Nachna-
men Mduller (3254 mal), Schmidt
(2010 mal) und Schneider (1555 mal)
vor, gefolgt von Fischer, Schmid und
Weber. Bei den Vornamen flhren bei
Frauen Maria (4701 mal) und Ursula
(3283 mal) vor Anna (2644) die Rang-
liste an, wahrend bei den Méannern
nach Rang 1 fir Michael (5366 mal)
und Rang 2 fur Thomas (4975 mal)
der Vorname Andreas (4291 mal)
den Rang 3 einnimmt. Die Kombina-
tion haufigster Vorname mit haufig-
stem Nachnamen kommt nur 38 mal
vOr.

Die StraBe mit den meisten Personen
in Stuttgart ist nach den Adressbuch-
eintragen die ReinsburgstraBe (2953

Eintrage). An zweiter Stelle steht die
Augsburger StraBe mit 2432 Personen
und an dritter die Béblinger StraBe mit
2271 Eintragen. Die Verteilung der
Nachnamen auf die Anfangsbuchsta-
ben zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 1: Anzahl Adressbucheintrage
nach den Anfangsbuchstaben
des Nachnamens

Buchstabe| Anzahl |Buchstabe| Anzahl
S 69 354 C 11153
K 47 809 N 9556
B 45 241 z 8 595
H 36513 J 8048
M 35 405 \Y 7 745
G 27 692 (0] 5641
W 25639 | 3281
R 24 476 U 2943
L 19757 Y 2 901
P 19594 | O 1833
F 17 808 Q 518
D 17729 | U 314
A 16 702 X 190
T 13787 | A 1
E 12 030 Summe 492 255

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
KofunlS

Erhéltlich ist die Adressbuch-CD mit
statistischem Bonusmaterial fur 25
Euro beim Statistischen Amt der Lan-
deshauptstadt Stuttgart, Eberhard-
straBe 39, 70173 Stuttgart, Fax Nr.
0711/216-3900, im Internet-Shop des
Statistischen Amtes unter www.stutt-
gart.de/komunis — Produktreihen —
StraBen/Adressen anklicken oder in
dringenden Fallen auch telefonisch
unter 0711/216-6547.
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Ausblick Gemeinderatswahl 2009: So viele Wahlberechtigte mit Migrationshintergrund wie noch nie

Michael HauBmann

Am 7. Juni 2009 wird in Stuttgart der
Gemeinderat gewahlt. Wahlberechtigt
sind neben den deutschen Birgerin-
nen und Bilrgern auch diejenigen mit
einer Staatsangehdrigkeit eines der
weiteren 26 EU-Staaten. Legt man die
Melderegisterzahlen vom 30. Juni
2008 zu Grunde, liegt die Zahl der
Wahlberechtigten um fast 8000 tber
dem Wert von 2004, dem Jahr der
letzten Gemeinderatswahl. Damit wird
bei der kommenden Wahl sehr wahr-
scheinlich erstmals seit 1975 wieder
die magische Grenze von 400 000
Wahlberechtigten Ubersprungen wer-
den. Der Zuwachs erklart sich zum
einen durch die gestiegene Zahl von
erwachsenen Einwohnern mit Haupt-
wohnsitz (plus 5700), zum anderen
durch die erstmalige Wahlberechti-
gung von Rumanen und Bulgaren in
Folge der letzten EU-Erweiterung am
1. Januar 2007 (plus 2200)".

Die Zahl der potenziell Wahlberech-
tigten? mit Migrationshintergrund ist
deutlich im Aufwartstrend begriffen:
Sie hat im Jahr 2005 erstmals die
100 000er-Grenze Uberschritten, der-
zeit liegt sie bei knapp 109 000 (vgl.
Abbildung 1). Gleichzeitig unter-
schreitet die Zahl der Wahlberechtig-
ten ohne Migrationshintergrund leicht
das Niveau von 2004.

Nur noch weniger als drei Viertel der
potenziell Wahlberechtigten haben
keinen Migrationshintergrund: Der
Anteil der Unionsburger liegt derzeit
bei etwa elf Prozent. Weitere 16 Pro-
zent sind Eingebdirgerte beziehungs-
weise Aussiedler, insgesamt weisen
also 27 Prozent einen Migrationshin-
tergrund auf (vgl. Abbildung 2).

Betrachtet man die potenziell Wahl-
berechtigten mit Migrationshinter-
grund nach ihrer Staatsangehorigkeit
beziehungsweise ihrem Bezugsland,
so liegen die ehemaligen Anwerbe-
lander Italien und Griechenland an der
Spitze. Auf den Rangen drei und funf
folgen die osteuropdischen Lander

Abbildung 1: Zur Gemeinderatswahl potenziell wahlberechtigte Stuttgarter/innen mit
Migrationshintergrund seit 1999 (jeweils 30. Juni)

Potenziell Wahlberechtigte

120 000
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100 000
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EU-15

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

andischem Pass

2002 2003|2004 2005 2006

2007 2008
EU-27

EU-25

KounlS

Abbildung 2: Zur Gemeinderatswahl potenziell wahlberechtigte Stuttgarter/innen mit
Migrationshintergrund am 30. Juni 2008

Unionsburger

Deutsche mit
Migrationshintergrund

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Polen und Rumanien, in beiden Fallen
besitzt der groBte Teil der Wahlbe-
rechtigten einen deutschen Pass.
Durch Einblrgerungen wachst die

Deutsche ohne
Migrationshintergrund

KofiunlS

Zahl der Wahlberechtigten aus dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion
und der Turkei derzeit am schnellsten
(vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Zur Gemeinderatswahl potenziell wahlberechtigte Stuttgarter/innen mit Migrationshintergrund nach ausgewahlten Bezugslandern
seit 1999 (jeweils 30. Juni)
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Bedeutet der Zuwachs von Wahlbe- Tabelle 1: Bisherige Wahlen in Stuttgart mit Beteiligung von Unionsburgern
rechtigten mit Migrationshintergrund

automatisch auch eine hohere Zahl

von Wahlern? Die deutlich unter- Unionsburger Peuisde
durchschnittlichen Wahlbeteiligungs- Wahl Wahl- Wahl- Wahl- Wahl-
quoten deuten darauf hin, dass berechtigte beteiligung | berechtigte | beteiligung
die Gruppe der Unionsblrger/innen Anzahl % Anzahl %
schwer zu mobilisieren ist. Dies zeigen

die deutlich unterdurchschnittlichen Oberburgermeisterwahl 1996' EU-15 35 543 21,5 358 557 56,2
Wahlbeteiligungsquoten bei den bis- Gemeinderatswahl 1999 EU-15 35749 22,5 354 124 50,1
herigen Stuttgarter Wahlen, an denen Gemeinderatswahl 2004 EU-25 40567 18,0 353 648 52,3
Unionsbirger/innen teilnehmen konn- Oberbtirgermeisterwahl 2004' | EU-25 40 893 15,4 353 331 49,5

ten (vgl. Tabelle 1).

! Jeweils Hauptwah!.
Unterscheidet sich die Gruppe der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
Deutschen mit Migrationshintergrund
von den Unionsburger/innen? Im Rah-
men der klassischen Wahlanalyse las-
sen sich hier keine Informationen Abbildung 4: Kommunalpolitisches Interesse nach dem Migrationshintergrund 2007
gewinnen. Als wichtiges Indiz kann
ersatzweise die Selbsteinschatzung
des kommunalpolitischen Interesses,
welche im Rahmen der Stuttgarter Deutsche ohne
Birgerumfrage regelmafBig abgefragt Migrationshintergrund | 49.0
wird, herangezogen werden. Hier
zeigt es sich, dass die Deutschen mit
Migrationshintergrund zwar starker .
. . . . . .. Deutsche mit_| 40.9
interessiert sind als die Unionsbur- Migrationshintergrund :
ger/innen, gleichzeitig aber immer 37
noch deutlich schwacher als die
Gruppe der Deutschen ohne Migrati-
onshintergrund (vgl. Abbildung 4). Auslander (EU-27) 29,8
Die Zusammensetzung der Stuttgarter 1 1 \
Wahlbevélkerung hat sich in den ver- 0 10 20 30 40 50 60
gangenen Jahren deutlich veréandert — JInteressiert"/.stark interessiert" in %
und zwar zu Gunsten von schwerer Quelle: Birgerumfrage 2007
mobilisierbaren Gruppen. Dies ist
nicht zuletzt eine Folge des demogra- Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
fischen Wandels. Daraus ergeben sich
far die Parteien und Wahlervereini-
gungen nicht zu unterschatzende
Herausforderungen im Kommunal-
wahlkampf 2009.

1 Das kommunale Wahlrecht am Wohnsitz fur EU-Auslander wurde am 1. Dezember 1995 in Baden-Wrttemberg eingefthrt. Bei der OB-Wahl im
Herbst 1996 durften in Stuttgart etwa 35 000 Unionsbirger erstmals ihr Wahlrecht austiben. Durch die EU-Osterweiterung ist deren Zahl bei den
Wahlen im Jahr 2004 auf knapp 41 000 gestiegen, heute liegt sie bei Gber 43 000.

2 Einwohner Uber 18 Jahre, mit Hauptwohnsitz in Stuttgart und Staatsbirgerschaft eines Mitgliedstaates der Europdischen Union. Die Zahl der am
Wahltag Wahlberechtigten liegt erfahrungsgemal etwa ein Prozent unter der Zahl der potenziell Wahlberechtigten. Dies ist damit zu erklaren, dass
Personen, die in den drei Monaten vor dem Wahltermin nach Stuttgart zuziehen, in der Regel kein Wahlrecht mehr erlangen, wéhrend Wegzilige
die Zahl der Wahlberechtigten weiterhin verringern.
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Die Einwohnerentwicklung Stuttgarts im Jahr 2008

Utz Lindemann

Stuttgart hat im Jahr 2008 1456 Ein-
wohner hinzugewonnen. Damit wa-
ren zum 31. Dezember 2008 insge-
samt 593 034 Personen in Stuttgart
gemeldet (vgl. Tabelle 1). Im Jahr 2007
hatte die Landeshauptstadt nur ein
Plus von 34 Personen gegendber dem
Vorjahr (vgl. Abbildungen 1 und 2).

Die Zahl der Deutschen hat sich um
2549 auf 466 927 Personen erhoht,
die der Auslander um 1093 auf
126 107 verringert. Der Anteil der
Auslander ist mit 21,3 Prozent, bei
einem Ruckgang um 0,2 Prozent-
punkte, nahezu konstant geblieben.

Der Anstieg der Zahl der Deutschen ist
primar auf Staatsangehorigkeitswech-
sel zurtickzufuhren. Im Jahr 2008 hat
sich dadurch die Zahl der Deutschen
per Saldo um 2291 Personen erhoht.
Die Zahl der Staatsangehorigkeits-
wechsel ist nach der Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes im Jahr
2000 zunachst deutlich gestiegen.
2005 ist die Zahl allerdings wieder
unter die 3000er- und 2007 sogar
unter die 2500er-Marke gesunken
(vgl. Abbildung 3).

Die Bilanz der naturlichen Bevolke-
rungsbewegungen weist mit 5541 Le-
bendgeborenen und 5471 Sterbe-
fallen im Jahr 2008 erneut einen Ge-
burtenlberschuss von 70 Personen auf.
2007 hatte Stuttgart mit einem Gebur-
tentberschuss von 245 den héchsten
Uberschuss seit Anfang der 1970er-
Jahre. 2008 konnte dieser hohe Gebur-
tenlberschuss nicht wiederholt werden,
obwohl die Zahl der Neugeborenen
nochmals um 22 gestiegen ist. Ursache
ist der Anstieg der Zahl der Sterbefalle.
2007 war bei den Sterbefallen ein his-
torisches Tief (5211) zu verzeichnen. Die
Zahl der Sterbefalle 2008 nahert sich
dagegen wieder dem langjahrigen
Durchschnitt. Die Zahl von insgesamt
5541 Lebendgeborenen 2008 markiert
den hochsten Wert in Stuttgart seit
1998 (5584) (vgl. Abbildung 5).

Tabelle 1: Einwohnerentwicklung von Stuttgart 2008

Einwohner
Bestand und Bewegungen
im Fortschreibungszeitraum Deutsche Auslander Insgesamt
Einwohnerstand 1. Januar 2008 464 378 127 200 591578

Lebendgeborene
Sterbefalle
Saldo Geburten/Sterbefalle

Zuzug
Wegzug
Saldo Wanderungen

Auslander zu Deutschen
Deutsche zu Auslandern
Saldo Staatsangehorigkeitsanderungen

Saldo insgesamt

Einwohnerstand 31. Dezember 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Einwohner

Naturliche Einwohnerentwicklung

4 300 1241 5 541

5 010 461 5 471

- 710 780 70
Wanderungen

27 932 16 409 44 341

26 964 15 991 42 955

968 418 1 386

Staatsangehorigkeitsanderungen

2 414 -2414
- 123 123
2 291 -2 291
2 549 -1093 1 456
466 927 126 107 593 034
KOI‘?\UT‘IIS

Abbildung 1: Einwohnerbilanz von Stuttgart 1990 bis 2008
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Der auslandische Bevélkerungsteil
weist traditionell einen Geburten-
Uberschuss (2008: 780 Personen) auf,
da Auslander im hoheren Alter noch
immer unterreprasentiert sind und da-
durch die Zahl der Sterbefélle (461)
gering ist. Gleichwohl ist dieser Ge-
burtentberschuss in den letzten Jah-
ren kontinuierlich zurlickgegangen;
bis 2005 lag der Uberschuss jedes Jahr
noch bei Gber 1000 Personen.

Die deutlich héhere Bedeutung der
Wanderungsbilanz gegentber der Bi-
lanz der natdrlichen Einwohnerent-
wicklung aus Geburten und Sterbe-
fallen fir die Einwohnerentwicklung
insgesamt verdeutlicht Abbildung 2.

Die Wanderungsbilanz schlieBt im
Jahr 2008 mit einem Gewinn ab,
nachdem in den Jahren 2007 und
2006 leichte Wanderungsverluste hin-
genommen werden mussten. Mit
44 341 Zuzigen und 42 955 FortzU-
gen gewinnt Stuttgart per Saldo 1386
Personen (2007: - 211). Die Bilanz mit
den neuen Bundeslandern ist im Jahr
2008 per Saldo (+ 806) erneut positiv
und Ubersteigt den Gewinn von 2007
(769), erreicht aber nicht mehr die Ge-
winne der Jahre 2001 und 2002, die
noch gut doppelt so hoch waren.

Auch fur den deutschen Bevolke-
rungsteil ist 2008 ein Wanderungsge-
winn (968 Personen) zu verzeichnen.
2007 war die Wanderungsbilanz fur
Deutsche dagegen, wie in der Mehr-
zahl der Jahre zuvor, negativ (- 837).
An dem konstanten Einwohnerverlust
der Deutschen an die Ubrigen Ge-
meinden der Region hat sich nichts
verandert. Im Vergleich zu 2007
(- 1657) ist der Verlust im Berichtsjahr
sogar auf 1911 Personen gestiegen
(vgl. Abbildungen 4 und 6).

Der Wanderungsgewinn Stuttgarts
mit dem restlichen Inland (+ 5477) ist
hingegen auf einem auBergewdhnlich
hohen Stand angekommen (vgl. Ab-
bildung 4).

Die Wanderungsbilanz der Auslander
ist mit einem Gewinn von 418 Perso-
nen ebenfalls positiv. Der Gewinn
bleibt unter dem des Vorjahres (626)
und resultiert per Saldo aus Wande-

Abbildung 2: Komponenten der Einwohnerentwicklung von Stuttgart seit 1950
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Abbildung 3: Saldo der Staatsangehdrigkeitswechsel zwischen Deutsch und Nichtdeutsch
in Stuttgart 1990 bis 2008
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Abbildung 4: Wanderungssalden in Stuttgart fir ausgewahlte Gebiete seit 1990
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Abbildung 5: Naturliche Einwohnerentwicklung in Stuttgart 1990 bis 2008
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Abbildung 6: Wanderungsverflechtung mit der Region Stuttgart 1990 bis 2008
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Abbildung 7: Wanderungssaldo von ausléandischen Personen mit dem Ausland in Stuttgart
1990 bis 2008
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rungsbewegungen im Inland (+ 825).
Mit dem Ausland ist die Bilanz der
Auslander (- 401) negativ. Hier ste-
hen Verluste an die ehemaligen An-
werbeldnder ausldndischer Arbeit-
nehmer (- 678) und an die Mitglieds-
l&dnder der EU (- 255) leichten Gewin-
nen aus Osteuropa (+ 41) und Asien
(+ 22) gegenulber (vgl. Abbildung 7).

Beim Wanderungsverhalten im Nah-
bereich unterscheiden sich Auslander
und Deutsche kaum. Die Wande-
rungsbilanz der Auslander mit der Ub-
rigen Region Stuttgart (- 255) ist wie
bei den Deutschen negativ (vgl. Ab-
bildung 6).

Wie in den Jahren zuvor erweist sich
Stuttgart im Jahr 2008 erneut als
Uberregionaler Einwohnermagnet. Die
Landeshauptstadt gewinnt aufgrund
des Ausbildungsplatz- und Arbeits-
platzangebotes Einwohner aus allen
Teilen Deutschlands, verliert einen Teil
dieser Gewinne dann aber an das Um-
land.

Dank der positiven Wanderungsbilanz
im Rahmen der Fernwanderung, das
sind hier Wanderungen, deren Her-
kunft oder Ziel auBerhalb der Region
Stuttgart liegt, und zu einem kleinen
Teil dank der positiven nattrlichen Be-
volkerungsentwicklung kann Stuttgart
2008 per Saldo einen beachtlichen
Einwohnerzuwachs erzielen.
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Untersuchungsgegenstand sind
Stuttgart und vier weitere GroBstadte
sowie die Stadt- und Landkreise zuge-
hériger Regionen in Bezug auf ...

... Bruttoinlandsprodukt (BIP) je
Erwerbstatigen (ET), ...

... Arbeitnehmerentgelt je Arbeit-
nehmer (AN), ...

... Priméreinkommen je Einwohner (EW)
und ...

... Verfigbares Einkommen je EW

Werner MUnzenmaier’

Wirtschaftskraft und Einkommenssituation in fiinf
deutschen GroBstadten und ihren Regionen

Stadt und Region Stuttgart zdhlen zu den besonders wirtschaftsstarken Gebieten
Deutschlands, und sie stehen in Konkurrenz zu anderen Stadten und Regionen mit
hoher Wirtschaftskraft. In friiheren Untersuchungen dieser Schriftenreihe? wurden
als besonders gut geeignete Vergleichsregionen einbezogen: Hamburg und die En-
gere Metropolregion Hamburg, Miinchen und der Planungsverband AuBerer Wirt-
schaftsraum Minchen, Dusseldorf und die Region Disseldorf/Mittlerer Niederrhein
sowie Frankfurt und alle Stadt- und Landkreise mit Gemeinden, die zum Planungs-
verband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main gehdéren. Fir diese Stadte und Regio-
nen wurden die Héhe der gesamtwirtschaftlichen Leistungen beziehungsweise
Einkommen far das Jahr 2005 sowie deren Entwicklung seit 1996 untersucht. In der
vorliegenden Studie sollen nun die Pro-Kopf-GréBen dieser Indikatoren betrachtet
werden, um die individuelle Stérke dieser Stadte und Regionen vergleichen zu kén-
nen.

Betrachtete Pro-Kopf-Indikatoren

Beim ersten Indikator wird das Bruttoinlandsprodukt als umfassende GréBe zur Dar-
stellung der gesamtwirtschaftlichen Leistungen auf die Zahl der Erwerbstatigen be-
zogen; die Erwerbstatigen umfassen die Zahl der Arbeitnehmer, der Selbstéandigen
und der mithelfenden Familienangehorigen. Das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbs-
tatigen bringt damit die gesamte Wirtschaftskraft einer Region zum Ausdruck,
es wird auch als Indikator fur die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt ange-
sehen.

Fur den zweiten Pro-Kopf-Indikator wird das Arbeitnehmerentgelt, das sich aus den
Bruttoldhnen und -gehéltern sowie den tatsachlichen und unterstellten Sozialbei-
trdgen der Arbeitgeber zusammensetzt, zur Zahl der Arbeitnehmer in Beziehung ge-
setzt. Das Arbeithehmerentgelt je Arbeitnehmer driickt damit die Kosten des
Produktionsfaktors Arbeit am betreffenden Produktionsort aus und informiert Gber
die in einer Region erzielte Hohe des individuellen Arbeitseinkommens.

Ein Einkommensindikator ist auch das Primareinkommen der privaten Haushalte,
mit dem die Summe aller Erwerbs- und Vermogenseinkommen der in einer Region
lebenden privaten Haushalte gemessen wird. Es handelt sich also, anders als beim
Arbeitnehmerentgelt, um eine wohnortbezogene GréBe, deshalb ist die Zahl der
Einwohner die geeignete BezugsgroBe fur das Pro-Kopf-Einkommen. Das Primar-
einkommen umfasst neben dem Arbeitnehmerentgelt am Wohnort der Einkom-
mensbezieher zusatzlich die gesamten Gewinn-, Selbststandigen- und Vermégens-
einkommen der dort lebenden privaten Haushalte.

Das Verflgbare Einkommen der privaten Haushalte ergibt sich aus dem Primarein-
kommen durch Abzug der von den privaten Haushalten aufzubringenden laufenden
Transfers wie vor allem Steuern und Sozialbeitrdge sowie durch Hinzufligen der von
den privaten Haushalten empfangenen Sozialleistungen und sonstigen laufenden
Transfers. Das Verfligbare Einkommen ist insoweit dasjenige Einkommen, das den
privaten Haushalten fir Konsum- oder Sparzwecke zur freien Verfligung steht, be-
zogen auf die Zahl der Einwohner wird es gerne als Indikator fir die Kaufkraft eines
Gebiets angesehen.
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Pro-Kopf-Indikatoren aller Stadte und
Regionen Ubertreffen den nationalen
Wert

Stadte haben meist héhere Pro-Kopf-
Werte als Durchschnitt ihrer Region

Vor allem bei produktionsortbezogenen
Indikatoren spielt die zentrale Stadt
eine pragende Rolle fir die Region

Strukturbedingt hohes BIP je ET in
den Stadten Frankfurt, Hamburg
und Dusseldorf, ...

... bei den Regionen liegt aber
Minchen an der Spitze

Stuttgart bei Stadt und Region
auf Platz 5

Beim Arbeitnehmerentgelt je AN belegt
Stadt Stuttgart den 2. Rang hinter
Frankfurt und vor Miinchen, ...

... und auch unter den Regionen hat
Stuttgart Platz 2 inne

GrofBstadte und Regionen insgesamt
Allgemeine Tendenzen

In Abbildung 1 sind fur die genannten GroBstadte und ihre Regionen die Werte die-
ser Indikatoren zusammengestellt. Die Reihenfolge der Gebiete entspricht den Pro-
Kopf-Werten der jeweiligen GroBstadt. Zusammengefasst lasst sich folgende
generelle Aussage treffen:

- Bei allen vier Indikatoren weisen sowohl die Stadte als auch die Regionen hohere
Pro-Kopf-Werte auf als Deutschland insgesamt, zum Teil weichen sie deutlich nach
oben ab.

- In den meisten Fallen liegt der Pro-Kopf-Wert der Stadt Gber dem Durchschnitt der
zugehdrigen Region.

- Besonders bei den produktionsortbezogenen GroRen wie Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer entspricht die Reihenfolge
bei den Regionen zumeist derjenigen fir die zugehoérigen GroBstadte, was auch von
dieser Seite die pragende Rolle dieser Stadte fur ihre Regionen unterstreicht.

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen (ET) weisen die Stadte Frankfurt am
Main, Hamburg und Dusseldorf mit Werten zwischen 83 200 und 78 900 € je ET
die hochsten Betrage auf. Dies hat vor allem strukturelle Ursachen, namlich eine
starke Verankerung dieser Stadte im Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung
und Unternehmensdienstleister, der sich durch eine hohe sektorale Arbeitsproduk-
tivitat beziehungsweise. Kapitalintensitat auszeichnet. Fur die Stadt Minchen wur-
den 71 800 € je ET, fur Stuttgart 70 200 € je ET gemessen.

Obwohl die Stadt Munchen unter den fiinf GroBstddten nur den vierten Platz be-
legte, liegt unter den Regionen der Planungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Main-
chen mit 76 400 € je ET klar an der Spitze, und zwar vor den Regionen Frankfurt
mit 73 600 € je ET und Hamburg mit 72 300 € je ET. Relativ deutlich dahinter fol-
gen die Regionen Disseldorf mit 67 700 € je ET und Stuttgart mit 63 900 € je ET.
Neben der Stadt blieb damit auch die Region Stuttgart bei der Arbeitsproduktivitat
hinter den vier Vergleichsgebieten zurlck.

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Auch beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (AN) liegt die Stadt Frankfurt am
Main mit 42 200 € je AN ganz vorne, bereits an zweiter Stelle folgt bei diesem In-
dikator Stuttgart mit 41 600 € je AN vor Minchen mit 40 700 € je AN. Die nied-
rigsten Werte der hier betrachteten finf Stadte weisen Dusseldorf mit 38 400 € je
AN und Hamburg mit 37 900 € je AN auf — Stadte also, die beim Bruttoinlands-
produkt je Erwerbstdtigen immerhin an zweiter und dritter Stelle stehen. Das hohe
individuelle Arbeitnehmereinkommen der Stadt Stuttgart ist auf deren starke Aus-
richtung auf das Verarbeitende Gewerbe und hier vor allem das Investitionsguter
produzierende Gewerbe zurlickzufihren, wo die Beschaftigten allgemein Uber-
durchschnittlich gut entlohnt werden. Dass Dusseldorf und Hamburg beim Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer hinter die baden-wirttembergische Landeshaupt-
stadt zurtickgefallen sind, hangt mit den dort stark vertretenen Dienstleistungen zu-
sammen, die sich zum einen durch eine hohere Bedeutung der Teilzeitarbeit, zum an-
deren durch eine geringere Entlohnung im Vergleich zu hoch technisierten Branchen
des Verarbeitenden Gewerbes auszeichnen.

Bei den Regionen entspricht die Reihenfolge fir das Arbeitnehmerentgelt je Arbeit-
nehmer derjenigen der Stadte, die Bandbreite liegt hier zwischen 39 200 € je AN im
Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main und 35 500 € je AN bei der
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Umfang der Nettoeinpendler in die
GroBstadt und deren Erwerbseinkom-
men bestimmen das Einkommensge-
félle zwischen Stadt und Region

In Stuttgart und vor allem in Frankfurt
Ubertrifft das Primdreinkommen je EW
in der Region dasjenige in der Stadt

Beim Verfligbaren Einkommen je EW
bleibt die Stadt Stuttgart auf Rang 4,
Hamburg ist an der Spitze

Aufgrund einkommensnivellierender
Effekte Ubertrifft bei diesem Einkom-
mensindikator die Stadt Stuttgart die
Region

Engeren Metropolregion Hamburg. Stuttgart belegte also nicht nur unter den fanf
Stadten, sondern auch unter den flnf Regionen den zweiten Platz, und zwar mit
38 800 € je AN recht knapp hinter Frankfurt.

Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Im Vergleich zum Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer ergeben sich fir das Pri-
mareinkommen je Einwohner (EW) deutliche Rangverschiebungen zwischen den
GrofBstadten: An der Spitze lag 2005 Munchen mit 29 800 € je EW vor Hamburg,
Disseldorf und Stuttgart mit Werten zwischen 26 400 und 25 400 € je EW sowie
etwas abgeschlagen Frankfurt mit 22 900 € je EW. In einer friheren Untersuchung
dieser Schriftenreihe® wurde aufgezeigt, dass sich unter den 15 gréBten Stadten
Deutschlands Frankfurt, Disseldorf und Stuttgart durch eine hohe , Nettoeinpend-
lerintensitat” auszeichnen, bei der die Zahl der Arbeitnehmer am Arbeitsort auf die
Zahl der Einwohner am Wohnort bezogen wird. Vor allem Hamburg, aber auch
Minchen haben netto deutlich niedrigere Einpendlerwerte aufgewiesen. AuBerdem
haben offensichtlich besonders viele in Frankfurt und ebenso in Stuttgart beschéaf-
tigte und gut verdienende Arbeitnehmer einen Wohnort auBerhalb der betreffenden
Stadt gewahlt, wahrend sich Minchen, aber auch Hamburg und DUsseldorf ebenso
durch eine hohe Attraktivitat als Wohngemeinde fur Menschen mit héheren Ein-
kommen auszeichnen.

Die besondere Attraktivitat der Stadte Minchen, Hamburg und Dusseldorf als
Wohngemeinden fir private Haushalte mit hohen Einkommen wird auch dadurch
unterstrichen, dass die einwohnerbezogenen Primareinkommen der dort wohnen-
den privaten Haushalte diejenigen der betreffenden Regionen Ubertreffen. Umge-
kehrt weisen die Einwohner der Region Stuttgart und vor allem des Planungs-
verbands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main héhere Primareinkommen je Einwoh-
ner auf als die Stadte Stuttgart und Frankfurt. Zwar liegen die individuellen Ein-
kommen im Planungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen mit 29 000 € je
EW an der Spitze aller hier betrachteten Regionen, bereits an zweiter Stelle folgt je-
doch die Region Stuttgart mit 25 600 € je EW vor den Regionen Frankfurt und Ham-
burg mit je 24 900 € je EW und Dusseldorf mit 24 400 € je EW. Anders als im
Vergleich der funf Stadte (Platz 4) kann sich damit Stuttgart unter deren Regionen
(Rang 2) deutlich besser behaupten.

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Wie ausgefiihrt ergibt sich das Verfligbare Einkommen der privaten Haushalte un-
mittelbar aus dem Primareinkommen durch Abzug von gezahlten direkten Steuern
und Sozialbeitrdgen sowie Hinzufiigen empfangener Sozialleistungen und anderer
Transfers. Dementsprechend stellen sich beim Ubergang vom Priméreinkommen zum
Verflgbaren Einkommen keine starken Veranderungen in der Reihenfolge der Stadte
bzw. Regionen ein; lediglich Hamburg hat sich beim Verfligbaren Einkommen mit
22 900 € je EW knapp vor Minchen mit 22 600 € je EW an die Spitze gesetzt, was
auch mit der dort héheren Arbeitslosigkeit und Sozialhilfedichte und entsprechend
groéBeren Sozialtransfers zusammenhangen durfte. Dusseldorf und Stuttgart liegen
mit 21 200 beziehungsweise 21 100 € je EW nahezu gleichauf, relativ stark zu-
rickgefallen ist Frankfurt mit 17 900 € je EW.

Frankfurt ist auch der einzige Fall, bei dem das Verfligbare Einkommen der Region
mit 19 700 € je EW dasjenige der Stadt mit 17 900 € je EW Ubersteigt, und zwar
relativ deutlich. Bei Stuttgart hat sich dagegen, ebenfalls bedingt durch die héhere
Arbeitslosenquote und Sozialhilfedichte der Stadt im Vergleich zur Region, beim
Ubergang vom Priméreinkommen auf das Verflighare Einkommen je Einwohner ein
ausgleichender Effekt ergeben; anders als beim Primareinkommen hat beim Ver-
flgbaren Einkommen die Stadt Stuttgart die Region Ubertroffen. Die Region Stutt-
gart bleibt mit 20 700 € je EW knapp vor der Region Dusseldorf mit 20 500 € je
EW, die Spitzenposition nimmt bei den Regionen Minchen mit 22 100 € je EW vor
Hamburg mit 21 200 € je EW ein.
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Abbildung 1: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in finf
GroBstadten und ihren Regionen 2005

Ted. €/ET Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
90
807
707
607
507
40
307
207
107

o

Stadt

Region

Frankfurt Hamburg Dusseldorf Munchen Stuttgart  Deutschland

Tsd. €/AN Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
45
40
357
307
257
207
157

Stadt Region

Frankfurt Stuttgart Minchen Dusseldorf Hamburg  Deutschland

Tod. €/EW Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner
35

307 Region

25 Stadt

207

Munchen Hamburg Dusseldorf Stuttgart Frankfurt  Deutschland

Tsd. €/ewy  Verflgbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner
25

Region
20 Stadt

Hamburg Muinchen Dusseldorf Stuttgart Frankfurt ~ Deutschland

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS



Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 2/2009

Unter den Kreisen der Region Stuttgart
weist die Landeshauptstadt das héchste
BIP je ET auf, ...

... beim Arbeitnehmerentgelt je AN ist
es Rang 2 knapp hinter dem Landkreis
Béblingen

Diese beiden Kreise weisen deshalb
auch Einpendleriberschisse auf, ...

... Sie sind mit verursachend fir die
Rangverschlechterung der Stadt
Stuttgart innerhalb der Region beim
Primdreinkommen je EW

Stadt Stuttgart und Landkreise der Region Stuttgart

Die Indikatoren fur die Stadt Stuttgart und die einzelnen Kreise der Region zum Jahr
2005 sind in Abbildung 2 dargestellt.

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Wie ausgefuhrt weist das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen in Regionen mit
einem hohen Anteil des kapitalintensiven Wirtschaftsbereichs Finanzierung, Ver-
mietung und Unternehmensdienstleister strukturbedingt héhere Werte auf. Es ver-
wundert deshalb nicht, wenn innerhalb der Region Stuttgart die Landeshauptstadt
bei der Arbeitsproduktivitdt mit 70 200 € je ET 2005 den mit Abstand hochsten
Wert unter den Kreisen der Region erreicht hat, obwohl sie im Vergleich der groBen
Stadte an letzter Stelle verblieb. Noch Gber dem Durchschnitt der Region in Héhe von
63 900 € je ET lag dieser Indikator im Landkreis Boblingen mit 64 500 € je ET, was
Uberwiegend auf das dort wie auch in Stuttgart starke Gewicht technologieintensi-
ver Produktionsstatten des Investitionsgltergewerbes zurtickzufthren ist. Bereits un-
ter dem Durchschnitt der Region, aber noch Uber dem Bundesdurchschnitt blieb die
Arbeitsproduktivitat in den Landkreisen Ludwigsburg mit 62 800 € je ET, Esslingen
mit 60 000 € je ET sowie Rems-Murr-Kreis mit 58 700 € je ET. Goppingen als eher
mittelstandisch strukturierter und zentrumsferner Landkreis erzielte mit 55 500 € je
ET sogar einen unter dem Bundesdurchschnitt liegenden Wert.

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Wie bereits erwahnt zeichnet sich die Landeshauptstadt Stuttgart zusammen mit
Frankfurt am Main unter den gréBten Stadten Deutschlands durch die héchsten Pro-
Kopf-Entgelte fir Arbeitnehmer aus. Im Falle Stuttgarts hangt dies vor allem mit den
dort dominierenden Branchen des Investitionsgttergewerbes zusammen, wo Uber-
wiegend hohe Léhne und Gehalter gezahlt werden. Gleiches trifft auf den Land-
kreis Boblingen zu. Demzufolge wurden 2005 innerhalb der Region Stuttgart im
Landkreis Boblingen und in der Stadt Stuttgart mit jeweils 41 600 € je AN die héchs-
ten Arbeitnehmerentgelte gezahlt. Auch in den anderen Landkreisen der Region
wurde der nationale Durchschnitt in Hohe von 32 800 € je AN Ubertroffen, beson-
ders deutlich in den Landkreisen Esslingen mit 38 100 € und Ludwigsburg mit
36 500 € je AN — Kreisen also, die sich ebenfalls durch zahlreiche technologisch
hoch entwickelte Industriebetriebe auszeichnen. Etwas geringer sind die Arbeit-
nehmerentgelte in den starker mittelstandisch gepragten Kreisen Rems-Murr-Kreis
und Goppingen mit 34 500 beziehungsweise 34 000 € je AN ausgefallen.

Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Hohe Léhne und Gehalter machen eine Gemeinde auch als Arbeitsort fir Erwerbsper-
sonen attraktiv, die in einer anderen Kommune leben. Demzufolge weisen nicht nur die
Landeshauptstadt Stuttgart, sondern auch der Landkreis Béblingen hohe Einpendler-
Uberschisse auf, und zwar auch im Verhaltnis zu anderen Kreisen der Region. Die Land-
kreise Ludwigsburg, Esslingen, Rems-Murr-Kreis und Goppingen zeichnen sich dagegen
durch ein Ubergewicht der Auspendler gegentiber den Einpendlern aus®.

Infolge dieser Pendlerstréme bei den Arbeitnehmern sowie dem Einbeziehen weiterer
Einkommensquellen ergibt sich fur das Primareinkommen der privaten Haushalte je
Einwohner eine andere regionale Verteilung als beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeit-
nehmer. Besonders betroffen ist die Landeshauptstadt Stuttgart, die 2005 beim Ar-
beitnehmerentgelt je Arbeitnehmer — gemeinsam mit dem Landkreis Boblingen — noch
die hochsten Werte vorgewiesen hat, beim Primareinkommen jedoch mit
25400 € je EW hinter die Einkommen der Landkreise Ludwigsburg, Béblingen und Ess-
lingen mit 26 200 bis 26 100 € je EW zuriickgefallen ist. Damit blieb Stuttgart 2005
sogar unter dem Durchschnitt der Region (25 600 € je EW) und nur leicht Gber dem
Rems-Murr-Kreis mit 25 300 € je EW; das geringste Pro-Kopf-Einkommen wurde in-
nerhalb der Region Stuttgart im Landkreis Géppingen mit 23 100 € je EW ermittelt.
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Sehr ausgeglichenes Primdreinkommen
je EW unter den Kreisen der Region
Stuttgart

Auch beim Verfigbaren Einkommen je
EW liegen die Kreise der Region
Stuttgart nahe beieinander
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Die Stadt Stuttgart liegt bei diesem
Indikator innerhalb der Region sogar
ganz vorne

Die Nivellierung des Individualeinkommens der in Stuttgart lebenden Menschen im
Vergleich zum Arbeitnehmerentgelt der dort arbeitenden Beschaftigten hangt damit
zusammen, dass eine erhebliche Anzahl gerade gut verdienender Menschen, die
dort arbeiten, in umliegenden Gemeinden wohnhaft sind. Nicht zuletzt die hohen
Arbeitnehmereinkommen, aber auch ein teilweise merklich niedrigeres Ausgaben-
niveau fir Mieten oder andere GUter und Dienstleistungen ermdglichen es Gberdies
den auBerhalb der Metropolen lebenden Haushalten, héhere Ersparnisse zu bilden
und damit mittel- und langerfristig Einkommen aus Vermdgen oder aus selbstge-
nutzten Wohnungen zu erzielen, die in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen ebenfalls zum Primareinkommen zéhlen. Fir den Landkreis Béblingen durften
diese Tendenzen im Vergleich zu den benachbarten Landkreisen ebenfalls eine Rolle
spielen, weshalb der Landkreis Boblingen beim Primareinkommen 2005 trotz deut-
lich hoherer Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelte gleichauf mit den Landkreisen Lud-
wigsburg und Esslingen lag. Aus den gleichen Grinden dirfte der Rems-Murr-Kreis
und auch der Landkreis Goppingen beim Niveau des Primareinkommens innerhalb
der Region Stuttgart aufgeholt haben.

Verflgbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Weitere einkommensnivellierende Effekte stellen sich beim Ubergang vom Primar-
einkommen zum Verflgbaren Einkommen der privaten Haushalte ein, zum einen
durch die Zahlungen von — progressiv angelegten — direkten Steuern, von Sozial-
beitrdgen und sonstigen Transfers wie zum Beispiel Uberweisungen in das Her-
kunftsland, zum anderen durch den Bezug verschiedener Transferleistungen Uber-
wiegend vom Staat. Gerade beziiglich der Empfanger sozialer Transferleistungen
weicht die Zusammensetzung der Bevélkerung in Gro3stadten von denen in mittle-
ren Stadten oder Gemeinden ab; insbesondere ist der Anteil von Rentnern und Pen-
sionaren sowie Sozialhilfeempfangern und Arbeitslosen in GroBstadten tendenziell
hoher — beispielsweise betrug das auf die Gesamtzahl der Einwohner, also nicht nur
der Empfanger, bezogene Arbeitslosengeld | und Il im Jahr 2005 in Stuttgart rund
550 € je EW, in den Landkreisen der Region bewegte es sich zwischen 350 und
390 € je EW. Gleichzeitig ist der Anteil gut verdienender Einwohner in Gemeinden
um Metropolen oft besonders hoch, weshalb wie ausgefihrt die Bevolkerung Stutt-
garts 2005 ein geringeres Pro-Kopf-Primareinkommen aufgewiesen hat als die Ein-
wohner in drei umliegenden Landkreisen sowie in der Region insgesamt. Hieraus
ergeben sich einkommensnivellierende Effekte zum Beispiel aufgrund des progres-
siv ausgestalteten Systems der Einkommensbesteuerung, und zwar zu Lasten der
Beziehung héherer Einkommen und damit auch der Haushalte in umliegenden Ge-
meinden.

Beide Umverteilungseffekte haben dazu gefthrt, dass 2005 den Einwohnern der
Stadt Stuttgart mit 21 100 € je EW ein hoheres Einkommen zur Verfligung stand als
in allen Landkreisen der Region. Allerdings waren die Unterschiede vor allem zu den
Landkreisen Ludwigsburg und Esslingen mit 21 000 beziehungsweise 20 900 € je
EW recht gering, und auch zum Rems-Murr-Kreis und zum Landkreis Béblingen mit
20 600 beziehungsweise 20 400 € je EW nicht sehr viel héher. Auf das geringste
Verfligbare Einkommen konnten innerhalb der Region die Einwohner des Landkrei-
ses GOppingen mit 19 300 € je EW zurlckgreifen.
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Abbildung 2: Gesamtwirtschaftliche

Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Tsd. €/ET Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
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Bankenmetropole Frankfurt und Main-
Taunus-Kreis sowie Stadt Offenbach
und industriell gepréagter Kreis GroB-
Gerau dominieren innerhalb der Region
beim BIP je ET ...

... und beim Arbeitnehmerentgelt je AN
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Berufspendler mit hohem Einkommen
bringen dem Hochtaunuskreis und dem
Main-Taunus-Kreis hohe Primdreinkom-
men je EW, und zwar zu Lasten der
Stadt Frankfurt

Stadt Frankfurt am Main sowie Stadt Offenbach und Landkreise des
Planungsverbands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main

Abbildung 3 gibt die Situation in der Stadt Frankfurt am Main und den einzelnen
Kreisen wieder, die vollstandig oder mit einem Teil ihrer Gemeinden zur Ballungsre-
gion Frankfurt/Rhein-Main gehéren.

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen hat die Stadt Frankfurt am Main als
Bankenmetropole und Zentrum weiterer kapitalintensiver Dienstleistungen 2005 mit
83 200 € je ET den Spitzenwert unter den GroBstadten erreicht. Eine starke Aus-
richtung auf Dienstleistungen hat innerhalb des Planungsverbands Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main auch fur den Main-Taunus-Kreis mit 76 100 € je ET zu einer
hohen Arbeitsproduktivitat gefihrt. Die Stadt Offenbach am Main und der indus-
triell gepragte Kreis GroB-Gerau erreichten mit jeweils 68 800 € je ET bereits Werte,
die unter dem Durchschnitt der Region (73 600 € je ET) liegen. An flnfter Stelle
folgt der ebenfalls noch relativ stark dienstleistungsorientierte Hochtaunuskreis
(68 100 € je ET) vor dem Landkreis Offenbach (66 600 € je ET). Am Ende der Skala
blieben 2005 der Main-Kinzig-Kreis (61 500 € je ET) und der Wetteraukreis
(60 200 € je ET), in denen zahlreiche Kommunen relativ weit weg vom Zentrum
Frankfurt liegen und streng genommen gar nicht zum Planungsverband Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main gehéren.

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Wie erwahnt werden in technologisch hoch entwickelten Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes besonders hohe Lohne und Gehalter bezahlt. Es verwundert des-
halb nicht, wenn beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer der industriell gepragte
Kreis GroB-Gerau, zu dem unter anderem die Stadt Russelsheim gehért, 2005 mit
42 500 € je AN die hochsten Werte innerhalb der Region Frankfurt aufweist und sich
noch vor die Stadt Frankfurt mit 42 200 € je AN geschoben hat — und dies, obwohl
Frankfurt bei diesem Indikator alle hier untersuchten GroBstadte Gberragt hat. Unter
samtlichen hier aufgefihrten Kreisen wurde damit im Landkreis GroB-Gerau das
hochste Pro-Kopf-Arbeitsnehmerentgelt erzielt, vor der Stadt Frankfurt, dem Land-
kreis Boblingen, der Stadt Stuttgart und der Stadt Mdnchen. Innerhalb der Region
Frankfurt an dritter Stelle befindet sich auch bei diesem Indikator die Stadt Offen-
bach, deren Arbeitnehmerentgelt mit 39 600 € je AN noch tUber dem Durchschnitt
der Region (39 200 € je AN) gelegen ist. Die eher durch Dienstleistungen geprag-
ten Kreise Main-Taunus-Kreis und Hochtaunuskreis haben mit 38 300 beziehungs-
weise 37 800 € je AN die mittleren Platze innerhalb der Region inne, am Ende fol-
gen — vergleichbar dem Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen — der Kreis Offen-
bach (35 200 € je AN), der Wetteraukreis (33 900 € je AN) und der Main-Kinzig-
Kreis (33 600 € je AN).

Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner ist die Stadt Frankfurt
am Main innerhalb der Region auf den flinften und damit einen mittleren Platz zu-
rickgefallen und hat 2005 mit 22 900 € je EW einen Wert erreicht, der recht deut-
lich unter dem Regionsdurchschnitt (24 900 € je EW) gelegen ist. Die Situation ist
insoweit mit Stuttgart vergleichbar, allerdings viel krasser. Dies wird vor allem deut-
lich, wenn man die sehr hohen Primdreinkommen des Hochtaunuskreises (37 700 €
je EW) und des Main-Taunus-Kreises (30 200 € je EW) betrachtet. Wenn man dann
noch sieht, dass die Stadt Offenbach mit 19 100 € je EW ein nur gut halb so hohes
Pro-Kopf-Einkommen aufweist wie der Hochtaunuskreis, dann wird deutlich, dass
das Einkommensgefalle in den Kreisen des Planungsverbands Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main ausgesprochen stark ausgepragt ist. Dabei profitieren besonders
der Hochtaunuskreis und der Main-Taunus-Kreis sowie — in abgeschwachter Form —
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Beim Verfligbaren Einkommen je EW
verliert Frankfurt einen weiteren Rang
innerhalb der Region

auch noch der Kreis Offenbach (25 800 € je EW) von einkommensstarken Ein-
pendlern aus den Stadten Frankfurt und Offenbach sowie Gemeinden des Kreises
GroB-Gerau. Dort wurden 2005 zwar die hochsten Arbeitnehmerentgelte aller hier
untersuchten Stadt- und Landkreise erzielt, die Primareinkommen lagen dagegen
mit 21 900 € je EW lediglich vor der Stadt Offenbach (19 100 € je EW) an zweit-
letzter Stelle der Region. Die relativ groBen und sehr heterogen zusammengesetz-
ten Landkreise Wetteraukreis (23 200 € je EW) und Main-Kinzig-Kreis (22 200 € je
EW) bewegen sich mit ihrem Primareinkommen der privaten Haushalte ungefahr
auf der Hohe der Stadt Frankfurt am Main.

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Der bereits fur Stuttgart zu beobachtende nivellierende Effekt aufgrund von ge-
zahlten Steuern und Sozialbeitrdgen beziehungsweise empfangenen Sozialleistun-
gen, der sich beim Ubergang vom Primareinkommen zum Verfiigbaren Einkommen
der privaten Haushalte einstellt, 1asst sich im Falle der Kreise der Region Frankfurt be-
sonders gut nachvollziehen. So blieb die Reihenfolge der Kreise innerhalb der Region
2005 nahezu unverédndert, lediglich die Stadt Frankfurt ist beim Verfligbaren Ein-
kommen hinter den Main-Kinzig-Kreis zurtickgefallen. Die Unterschiede zwischen
den einzelnen Kreisen sind zwar nach wie vor gegeben und wiederum starker aus-
gepragt als bei der Region Stuttgart, jedoch hat ein deutlich sichtbarer einkom-
mensnivellierender Effekt stattgefunden. Beispielsweise betrug der Abstand der
Stadte Frankfurt am Main und Offenbach zum Main-Taunus-Kreis beim Verfligbaren
Einkommen noch 4300 beziehungsweise 5500 € je EW, beim Primdreinkommen
waren es 7300 beziehungsweise 11 100 € je EW. Auch im Vergleich zum Hochtau-
nuskreis waren die Abweichungen beim Verfligbaren Einkommen mit 9610 bezie-
hungsweise 10 800 € je EW deutlich niedriger als beim Primadreinkommen mit
14 800 beziehungsweise 18 600 € je EW.
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Abbildung 3: Gesamtwirtschaftliche
Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt
Frankfurt am Main sowie in der Stadt
Offenbach und den Landkreisen mit
Gemeinden im Planungsverband Bal-
lungsraum Frankfurt/Rhein-Main 2005
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Landkreis Minchen dominiert beim BIP
je ET und Ubertrifft als einziger Kreis
den Durchschnitt der Region

Beim Arbeitnehmerentgelt je AN liegt
dagegen Stadt Miinchen an der Spitze
vor Landkreis Minchen

Landkreis Starnberg mit hoher Wohn-
qualitdt hat héchstes Primdreinkommen
je EW der Region Miinchen vor Kreis
und Stadt Minchen

Stadt Miinchen und Landkreise des Planungsverbands
AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen

In Abbildung 4 ist die wirtschaftliche Situation in der Stadt Mdnchen und in den
einzelnen Kreisen des Planungsverbands AuBerer Wirtschaftsraum Minchen dar-
gestellt. Die Region Minchen zeichnet sich danach, gerade auch im Vergleich zur Re-
gion Stuttgart, durch eine sehr differenzierte und fir die einzelnen Indikatoren
uneinheitliche regionale Verteilung aus.

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Besonders aufféllig ist dies beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen. Bei diesem
Indikator dominiert der Kreis Miinchen mit 117 100 € je ET, dem mit Abstand hdchs-
ten Wert aller hier untersuchten Stadt- und Landkreise. Dieser Landkreis zeichnet
sich durch einen interessanten Branchenmix und eine ausgewogene Mischung von
groB- und mittelstandischen Betrieben aus, die besonderen Schwerpunkte liegen in
den kapitalintensiven und hoch technisierten Wirtschaftsbereichen Luft- und Raum-
fahrt, Biotechnologie, Kommunikations- und Informationstechnologie, Medien und
Versicherungen. Die Arbeitsproduktivitat dieses Landkreises ist mehr als doppelt so
hoch wie diejenigen in den Kreisen Landsberg am Lech (56 400 € je ET) oder Furs-
tenfeldbruck (56 800 € je ET), und fast doppelt so hoch wie in den Kreisen Erding
(59 600 € je ET), Dachau (60 400 € je ET) und Ebersberg (60 600 € je ET), insge-
samt also funf der neun Kreise der Region Minchen. AuBerdem hat der Landkreis
Minchen die Arbeitsproduktivitat der ganzen Region so sehr bestimmt, dass alle
anderen Kreise unter dem Durchschnitt in Hohe von 76 400 € je ET geblieben sind.
Dies betrifft sogar die Stadt Munchen, die 2005 mit 71 800 € je ET eine im Ver-
gleich der GroBstadte respektable Arbeitsproduktivitat aufweist, 2005 jedoch un-
terhalb der Werte nicht nur des Landkreises Minchen, sondern auch der Kreise
Starnberg (75 400 € je ET) und Freising (73 900 € je ET) geblieben ist.

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Ein abweichendes Bild ergibt sich in Bezug auf die regionale Verteilung des Arbeit-
nehmerentgelts je Arbeitnehmer innerhalb der Region Minchen. Zwar liegen auch
dort, wie beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen, die Landkreise Minchen,
Starnberg und Freising sowie die Stadt Minchen an der Spitze, die Reihenfolge hat
sich jedoch zum Teil deutlich gedndert. Das hdchste Pro-Kopf-Arbeitnehmerein-
kommen wurde danach in der Stadt Minchen mit 40 700 € je AN gezahlt, erst da-
hinter und nur knapp tber dem Durchschnitt der Region (38 400 € je AN) folgt der
Kreis Minchen mit 38 500 € je AN. An dritter und vierter Stelle befinden sich die
Landkreise Freising und Starnberg mit 36 800 beziehungsweise 33 400 € je AN. Bei
den verbleibenden funf Landkreise der Region Minchen liegt die Spanne fur das
Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelt in einer ahnlich engen Bandbreite wie bei der Ar-
beitsproduktivitat, ndmlich zwischen 32 600 € je AN im Kreis Landsberg am Lech
und 30 300 € je AN im Landkreis Erding. Wiederum im Vergleich zur Arbeitspro-
duktivitdt haben sich dabei einige Verschiebungen in der Reihenfolge dieser Kreise
ergeben, insbesondere ist der Kreis Landsberg vom letzten auf den finften und
damit mittleren Rang vorgertckt.

Primareinkommen der privaten Haushalte

Beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner ist das regionale Ge-
falle innerhalb der Region Minchen deutlich starker ausgefallen als innerhalb der Re-
gion Stuttgart, allerdings nicht so krass wie zwischen den Kreisen des Planungs-
verbands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main. Deutlich an der Spitze lag 2005 der
Kreis Starnberg mit einem Primareinkommen von 36 500 € je EW, der sich durch
eine besonders attraktive Wohnqualitat gerade auch fir Bezieher hoherer Einkom-
men auszeichnet. Lediglich die Einwohner des hessischen Hochtaunuskreises konn-
ten 2005 auf ein héheres Einkommensniveau zurlckgreifen. An zweiter Stelle folgt
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Nahezu gleiche Reihenfolge der Kreise
beim Verfigbaren Einkommen je EW

der Landkreis MUnchen mit 31 800 € je EW, der beim individuellen Arbeitnehmer-
einkommen den Kreis Starnberg noch deutlich Ubertroffen hat. Bemerkenswert in
diesem Zusammenhang ist, dass der Landkreis Mlnchen, trotz seiner Nahe zur Lan-
deshauptstadt, einen Einpendleriberschuss aufweist, was vor allem durch seine
starke Ausrichtung auf prosperierende Wirtschaftszweige zu erklaren ist. Insoweit ist
der Kreis Mtnchen durchaus mit dem Landkreis Béblingen der Region Stuttgart oder
dem Kreis GroB-Gerau der Region Frankfurt vergleichbar. Wahrend sich die Stadte
Frankfurt und Stuttgart innerhalb ihrer Regionen gerade auf einem mittleren Platz
wiederfinden und unterdurchschnittliche Einkommenswerte aufweisen, lag die Stadt
Minchen 2005 mit einem noch Uberdurchschnittlichen Wert von 29 800 € je ET an
dritter Stelle.

Bereits leicht unter dem Landesdurchschnitt (29 000 € je EW) blieb das Primar-
einkommen der privaten Haushalte mit 28 800 € je EW im Kreis Ebersberg, vor
26 800 € je EW im Kreis Furstenfeldbruck und 26 200 € je EW im Kreis Dachau. Am
Ende der Rangskala befinden sich die eher zentrumsfernen und noch landlich ge-
pragten Kreise Landsberg am Lech (23 300 € je EW) und Erding (23 700 € je EW),
aber auch der Landkreis Freising mit 25 300 € je EW, der sich in Bezug auf Arbeits-
produktivitdt und Arbeitnehmereinkommen 2005 noch an dritter Stelle innerhalb
der Region Mlnchen befand.

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Die beim Ubergang vom Primareinkommen zum Verfiigbaren Einkommen der pri-
vaten Haushalte relevanten Transferleistungen haben auch fur die Kreise der Region
Munchen zu deutlich nivellierenden Effekten gefiihrt und — wie schon bei Frank-
furt — die Reihenfolge nicht verandert, sieht man einmal von den beiden einkom-
mensschwachsten Kreisen Landsberg am Lech und Erding ab. Anders als im Falle
von Frankfurt am Main konnte die Stadt Miinchen ihren dritten Platz mit einem tber
dem Regionsdurchschnitt (22 100 € je EW) liegenden Verfligbaren Einkommen von
22 600 € je EW halten, relativ knapp hinter dem Kreis Minchen mit 24 100 € je EW,
aber doch relativ deutlich hinter dem Kreis Starnberg mit 28 300 € je EW.
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Abbildung 4: Gesamtwirtschaftliche

Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Tsd. €/ET Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
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Strukturbedingt weisen dlie Stadt Dis-
seldorf und der Kreis Neuss das héchste
BIP je ET der Region Dusseldorf auf, ...

... gleiches qilt fur das Arbeitnehmer-
entgelt je AN

54

Attraktivitat als Wohnort bringen Land-
kreis Mettmann beim Primé&reinkom-
men je EW an die Spitze, knapp
dahinter folgen schon die Stadt Dussel-
dorf und der Kreis Neuss

Stadt Diisseldorf sowie weitere kreisfreie Stadte und Landkreise der
Region Diisseldorf/Mittlerer Niederrhein

Abbildung 5 lasst erkennen, wie sich die hier untersuchten Indikatoren 2005 in den
Stadten und Kreisen der Region Disseldorf/Mittlerer Niederrhein verteilt haben. Be-
merkenswert ist, dass zu dieser nordrhein-westfalischen Ballungsregion neben Dis-
seldorf zwei weitere kreisfreie Stadte gehdren, namlich Krefeld und Ménchenglad-
bach, auBerdem drei Landkreise.

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Der in Dusseldorf hohe Anteil produktiver Dienstleistungen wurde bereits erwahnt,
er hat sich 2005 mit 78 900 € je ET in einen deutlich Uber dem Durchschnitt der Re-
gion (67 700 € je ET) liegenden Wert niedergeschlagen. Eine ebenfalls Gberdurch-
schnittliche Arbeitsproduktivitat hat mit 76 500 € je ET der Kreis Neuss erreicht, in
dem sich sowohl hoch produktive Industriebetriebe als auch Firmen aus dem Dienst-
leistungs- und Informationsgewerbe befinden. Chemische Industrie und Investiti-
onsgUterindustrie sowie unternehmensnahe Dienstleistungen pragen auch die
Wirtschaftsstruktur der Stadt Krefeld, fur die 2005 allerdings eine schon unter-
durchschnittliche Arbeitsproduktivitat in Hohe von 61 300 € je ET gemessen wurde.
Recht deutlich unter dem Regionsdurchschnitt lag das Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen im Kreis Mettmann mit 57 500 € je ET, in der Stadt Ménchenglad-
bach mit 52 600 € je ET sowie im Kreis Viersen mit 52 400 € je ET.

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer haben 2005 die Kreise der Region Ds-
seldorf die gleiche Reihenfolge aufgewiesen wie beim Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen, allerdings mit einem deutlich geringeren Gefalle. Gleichwohl liegt
auch beim Arbeitnehmereinkommen die Stadt Disseldorf mit 38 400 € je AN deut-
lich an der Spitze und hat 2005 als einziger Kreis den Durchschnitt der Region
(36 000 € je ET) Ubertroffen. Knapp dahinter folgen der Kreis Neuss und die Stadt
Krefeld mit 35 800 beziehungsweise 35 700 € je AN sowie abgestuft der Kreis Mett-
mann, die Stadt Ménchengladbach und der Kreis Viersen mit Werten zwischen
35200 und 31 400 € je AN.

Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Auch innerhalb der Region Diisseldorf hat sich beim Ubergang vom Arbeitnehmer-
entgelt zum Primareinkommen aufgrund der Pendlerbewegung vor allem gut ver-
dienender Arbeitnehmer eine Verschiebung zu Lasten kreisfreier Stadte und
zugunsten umliegender Landkreise mit glinstigeren Wohnbedingungen eingestellt.
So blieben die Primareinkommen je Einwohner in der Stadt Ménchengladbach mit
21.200 € je EW und vor allem in der Stadt Krefeld mit 20 100 € je EW deutlich
unter dem Durchschnitt der Region in Héhe von 24 400 € je EW beziehungsweise
am Ende der Region. Demgegentber konnte sich die Stadt Disseldorf mit 25 800 €
je EW aufgrund ihrer bereits erwahnten hohen Wohnqualitat, auch im Vergleich zu
anderen GroBstadten, mit dem zweiten Platz hinter dem Kreis Mettmann (26 700 €
je EW) gut behaupten. Die Gemeinden dieses Kreises profitieren vor allem durch ihre
hervorragende Lage im Einzugsgebiet von nicht weniger als acht GroBstadten (Dis-
seldorf, Duisburg, Muhlheim, Essen, Wuppertal, Solingen, Leverkusen und KoélIn),
weshalb der Kreis Mettmann gerne auch als ,,Zentrum inmitten der Zentren” be-
zeichnet wird. In ahnlicher Weise wird auch der Kreis Neuss von seiner Nahe zu gro-
Beren nordrhein-westfalischen Stadten, insbesondere Dusseldorf und Kélin,
beglnstigt. Mit 25 500 € je EW lag auch dieser Kreis 2005 Uber dem Regions-
durchschnitt, bereits darunter dagegen der Kreis Viersen mit 22 500 € je EW.
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Gleiche Reihenfolge beim Verfiigbaren
Einkommen je EW

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Unter den Kreisen der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein entspricht die Rei-
henfolge der Stadte und Landkreise beim Verfligbaren Einkommen genau derjeni-
gen wie beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner. Insbesondere
blieben auch bei diesem Kaufkraftindikator der Kreis Mettmann, die Stadt Dussel-
dorf und der Kreis Neuss Gber dem Durchschnitt der Region in Hohe von 20 500 €
je EW, der Kreis Viersen und die Stadte Ménchengladbach und Krefeld darunter.
Durch die Transferleistungen hat sich eine gewisse Nivellierung der Einkommen vor
allem zugunsten der Stadte Ménchengladbach und Krefeld eingestellt, gleichwohl
ist das Gefalle dieses Kaufkraftindikators ausgepragter als bei der Region Stuttgart.

55



Hauptbeitrag Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 2/2009

Abbildung 5: Gesamtwirtschaftliche

Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Tsd. €/ET Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
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Stadt Hamburg Ubertrifft beim BIP je ET
alle Landkreise der Region deutlich ...

... und zieht besonders zentrumsnahe
Kreise mit

Gleiche Tendenz beim Arbeitnehmer-
entgelt je AN

Trotz hoher Einpendlerintensitét liegt
die Stadt Hamburg auch beim
Primareinkommen je EW ganz vorne,
gefolgt vom Landkreis Harburg

Stadt Hamburg und Landkreise der Engeren Metropolregion Hamburg

Zur Engeren Metropolregion Hamburg gehéren neben der Freien und Hansestadt
Hamburg sechs Landkreise der beiden Flachenlander Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen, sie ist also als einzige der hier betrachteten Regionen landerlbergrei-
fend. Des Weiteren unterscheidet sich die Region Hamburg von den anderen
GrofBstadtregionen dadurch, dass die sie bestimmende Stadt bei allen vier Pro-Kopf-
Indikatoren die hochsten Werte aufweist, wie Abbildung 6 zeigt.

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Besonders groB ist der Abstand der Stadt Hamburg zu den Landkreisen der Region
beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen; mit 79 200 € je ET wurde 2005 nicht
nur der Regionsdurchschnitt (72 300 € je ET) deutlich Gbertroffen, der Abstand zum
Landkreis mit der hochsten Arbeitsproduktivitat, ndmlich Pinneberg mit bereits un-
terdurchschnittlichen 68 800 € je ET, betragt nicht weniger als 10 400 € je ET. Die
unter den GroBstadten zweithdchste Arbeitsproduktivitdat Hamburgs ist neben den
dort stark vertretenen unternehmensorientierten Dienstleistungen auf weitere kapi-
talintensive Wirtschaftsbereiche wie Mineraldlverarbeitung, Schifffahrt und Luftfahrt
zurlckzufthren.

Die Wirtschaft der Stadt Hamburg strahlt stark auf die umliegenden Gemeinden
aus. Auf Kreisebene profitieren davon am meisten die flachenmaBig kleinen und be-
sonders dicht besiedelten, zentrumsnahen schleswig-holsteinischen Kreise Pinne-
berg und Stormarn, die mit 68 800 beziehungsweise 64 800 € je ET ein unter den
Landkreisen der Region Hamburg besonders hohes Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen aufweisen. An vierter Stelle folgt der niedersachsische Kreis Stade
(57 600 € je ET), in dem sich relativ viele Industriebetriebe mit kapitalintensiver Pro-
duktionsweise befinden. Die geringste Arbeitsproduktivitdt wurde in den nieder-
sachsischen Kreisen Herzogtum Lauenburg (53 400 € je ET) und Harburg (51 500 €
je ET) sowie im schleswig-holsteinischen Kreis Segeberg (52 900 € je ET) gemessen.

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Nahezu das gleiche Bild wie beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen zeigt sich
beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, dem anderen produktionsortbezoge-
nen Pro-Kopf-Indikator. Auch beim Arbeitnehmereinkommen lag die Stadt Ham-
burg mit 37 900 € je AN 2005 deutlich an der Spitze und hat als einzige der Kreise
den Durchschnitt der Region Hamburg (35 500 € je AN) Uberragt. Es folgen die
Kreise Pinneberg und Stormarn mit jeweils 31 900 € je AN sowie Stade und Sege-
berg mit jeweils 31 400 € je AN. Im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen hat sich damit der Kreis Segeberg vor den Kreis Herzogtum Lauenburg
mit 28 600 € je AN geschoben. Am Ende blieb 2005 der am wenigsten industriell
gepragte, stark auf Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie 6ffentliche und priva-
ten Dienstleister ausgerichtete Landkreis Harburg mit 27 200 € je AN.

Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Auch beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner konnte 2005 die
Stadt Hamburg mit 26 400 € je EW den hochsten Betrag unter den Kreisen der En-
geren Metropolregion Hamburg aufweisen. In Anbetracht eines Nettoeinpendler-
Uberschusses von fast 200 000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Jahr
2005 unterstreicht dies die Attraktivitat Hamburgs auch far Menschen mit hoherem
Einkommen. Knapp hinter Hamburg folgt allerdings bereits der Landkreis Harburg,
der bei der Arbeitsproduktivitat und dem Arbeitnehmerentgelt noch die geringsten
Werte innerhalb der Region Hamburg aufgewiesen, beim Primareinkommen jedoch
mit 25 600 € je EW sogar den Durchschnitt der Region (24 900 € je EW) Ubertrof-
fen hat. Charakteristisch fur diesen niedersachsischen Landkreis ist ein hoher Aus-
pendlertberschuss, der offensichtlich relativ viele gut verdienende Arbeitnehmer
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Relativ umfangreiche Transfereinkom-

men vergréBern Spitzenstellung der
Stadt Hamburg beim Verfligbaren
Einkommen je EW
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einschlieBt, die im Landkreis Harburg wohnen und in Hamburg oder anderen um-
liegenden Kreisen arbeiten. Ebenfalls noch leicht Gber dem Regionsdurchschnitt blieb
das Primareinkommen im Kreis Stormarn mit 25 000 € je EW vor dem Kreis Pinne-
berg mit 22 800 € je EW — Kreisen also, die sich auch schon bei der Arbeitspro-
duktivitdt und beim Arbeitnehmerentgelt an der Spitze der Landkreise der Region
Hamburg befinden. Nahezu gleichauf folgen die Kreise Segeberg mit 21 600 €
je EW und Stade mit 21 500 € je EW vor dem Kreis Herzogtum Lauenburg mit
20 800 € je EW.

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Die Rangfolge der Kreise beim Verflgbaren Einkommen entspricht ungefahr derje-
nigen beim Primareinkommen der privaten Haushalte, lediglich der Kreis Stade mit
18 300 € je EW und der Kreis Segeberg mit 18 000 € je EW haben ihre hinteren
Platze getauscht. Dies ist unter anderem auf die 2005 im Kreis Stade mit 11,4 Pro-
zent deutlich héhere Arbeitslosenquote im Vergleich zum Kreis Segeberg (8,9 %) zu-
rckzufthren. Die in der Region héchste Arbeitslosenquote hatte die Stadt Hamburg
mit 13,1 Prozent aufgewiesen, was auch hohe Transferleistungen zu Gunsten der
dort lebenden Menschen erklart, wodurch sich Hamburg beim Verfligbaren Ein-
kommen mit 22 900 € je EW deutlich starker vom Kreis Harburg mit 21 000 € je
EW abgesetzt hat, als dies noch beim Primareinkommen der Fall ist.
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Abbildung 6: Gesamtwirtschaftliche

Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Tsd. €/ET Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
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Untersuchung hat Stellung der Kern-
stadt innerhalb ihrer Region zum
Gegenstand

Starke Ausstrahlung der Kernstadt vor
allem auf zentrumsnahe Kreise

Uberwiegend dominiert GroBstadt
bei BIP je ET und Arbeitnehmerentgelt
je AN

Stadte Stuttgart und Frankfurt bleiben
beim Primdreinkommen je EVW hinter
dem Durchschnitt der Region zurtick, ...

... beim Verfligbaren Einkommen je EW
hat sich Stadt Stuttgart verbessert

Nur Hamburg dominiert bei allen Indika-
toren gegenlber den Kreisen der Region

Dusseldorf ist bei den produktionsort-
bezogenen GréBen an 1. Stelle, bei den
Einkommensindikatoren auf Rang 2

Uneinheitliche Situation in der Region
Miinchen

Zusammenfassung vor allem aus der Sicht von Stuttgart

Um groBe und wirtschaftsstarke Stadte sind stets weitere Kommunen angesiedelt,
die nicht zuletzt in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht untereinander und mit der
Kernstadt eng verflochten sind. Die sich hieraus ergebenden Besonderheiten zwi-
schen der Kernstadt und ihrer jeweiligen Region wurden hier in Bezug auf Wirt-
schaftskraft und Einkommenssituation anhand von Indikatoren der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen auf der Ebene von Stadt- und Landkreisen néher
untersucht. Einbezogen wurden neben Stuttgart die Stadte Hamburg, Mnchen,
Frankfurt am Main und Disseldorf sowie die Stadt- und Landkreise der betreffenden
Regionen. Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse fur das Jahr 2005 zu-
sammengefasst:

Allgemeine Tendenzen

Generell ist festzustellen, dass die zentral gelegene GroBstadt wirtschaftlich stark
auf die Kommunen der Region ausstrahlt. Je ndher dabei ein Kreis zur Kernstadt
liegt, um so hoher ist in der Regel seine Wirtschaftskraft und die Einkommenslage
der dort wohnenden Menschen.

Vor allem bei den beiden produktionsortbezogenen Indikatoren (Bruttoinlandspro-
dukt je Erwerbstatigen, Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer) haben die GroBstadte
den Durchschnitt ihrer Region Ubertroffen, eine Ausnahme bildet lediglich Mdnchen
beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen.

Beim wohnortbezogenen Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner
ist die Situation nur in den Stadten Miinchen, Hamburg und Dusseldorf besser als
im Durchschnitt der jeweiligen Region, in Stuttgart und vor allem in Frankfurt am
Main blieben dagegen die Werte der GroBstadt hinter dem Durchschnitt der Region
zurlck.

Demgegentber kann beim Verfliigbaren Einkommen der privaten Haushalte je Ein-
wohner die Stadt Stuttgart den Durchschnitt der Region leicht Ubertreffen, die Werte
der Stadte Hamburg, Minchen und Dusseldorf allerdings nicht erreichen.

Die GrofBstadte im Verhaltnis zu ihren Regionen

Hamburg ist die einzige hier untersuchte Stadt, die bei allen Pro-Kopf-GréBen sémt-
liche Kreise der Engeren Metropolregion Hamburg Gbertrifft.

Insoweit vergleichbar ist die Situation in Disseldorf, wo die Kernstadt beim Brutto-
inlandsprodukt je Erwerbstatigen und beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
die hochsten Werte aller Stadte und Kreise der Region Dusseldorf/Mittlerer Nieder-
rhein aufweist und beim Primareinkommen sowie beim Verfligbaren Einkommen
der privaten Haushalte je Einwohner lediglich hinter dem beziglich der Wohnqua-
litat besonders attraktiven Kreis Mettmann zurtickbleibt.

Recht uneinheitlich sind die Verhaltnisse in Minchen, wo die bayerische Landes-
hauptstadt beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen unter den neun Kreisen
des Planungsverbands AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen lediglich an vierter Stelle
liegt, beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer jedoch deutlich an erster Stelle
und bei den Individualeinkommen hinter den als Wirtschaftsstandort und als Wohn-
ort gleichermalen attraktiven Landkreisen Mlnchen und Starnberg platziert ist.
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Frankfurt bei BIP je ET und Arbeit-
nehmerentgelt je AN an 1. bzw.
2. Stelle, bei EinkommensgréBen
deutlich zurtickgefallen

Spitzenplatze fir Stuttgart bei BIP je ET,
Arbeitnehmerentgelt je AN und Verfiig-
barem Einkommen je EW innerhalb der
Region

Bemerkenswert ausgeglichene
Verteilung innerhalb der Region
Stuttgart

Stadt und Region Stuttgart im interre-
gionalen Vergleich bei BIP je ET ganz
hinten, ...

... bei Arbeitnehmerentgelt je AN aber
jeweils an 2. Stelle

Gute Werte fir die Region Stuttgart
beim Primdreinkommen je EW

Innerhalb der Region Stuttgart weist die
Landeshauptstadt beim BIP je ET die
héchsten, beim Arbeitnehmerentgelt je
AN die zweithéchsten Werte auf

Beim Primareinkommen je EW féllt die
Stadt jedoch zurdck, ...

Wiederum ganz anders stellt sich die Situation fir Frankfurt am Main dar: Beim Brut-
toinlandsprodukt je Erwerbstatigen befindet sich die hessische Metropole unter den
acht zum Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main gehdrenden Stadt-
und Landkreisen deutlich an erster Stelle, beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitneh-
mer dagegen leicht hinter dem stark industriell gepragten Landkreis GroB-Gerau,
und dies, obwohl Frankfurt beim Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelt alle anderen hier
untersuchten GroBstadte Uberragt hat. Demgegeniber ist die Bankenmetropole bei
den beiden Einkommensindikatoren deutlich hinter Landkreisen der Region mit ho-
herer Wohnqualitat zurlickgefallen.

Die Lage ist insoweit fur Stuttgart dhnlich, als die baden-wirttembergische Landes-
hauptstadt unter den insgesamt sechs Kreisen der Region Stuttgart beim Bruttoin-
landsprodukt je Erwerbstdtigen an erster Stelle und beim Arbeitnehmerentgelt je
Arbeitnehmer nur leicht hinter dem stark industriell gepragten Landkreis Béblingen
liegt, dagegen beim Primdreinkommen je Einwohner nur den vierten Platz belegt.
Beim Verfligbaren Einkommen je Einwohner ist Stuttgart jedoch innerhalb der Re-
gion, vornehmlich aufgrund hoher Sozialtransfers, wieder an die erste Stelle gertickt.

Besonderheiten von Stadt und Region Stuttgart

Verglichen mit den anderen vier Regionen verteilen sich die Pro-Kopf-Einkommen in-
nerhalb der Region Stuttgart sehr gleichmaBig auf die Landeshauptstadt und die
Landkreise, und zwar um so mehr, wenn der relativ zentrumsferne Landkreis Gop-
pingen auBer Betracht bleibt. Auch beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
und beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer ist das regionale Gefalle innerhalb
der Region Stuttgart deutlich schwacher ausgepragt als bei den anderen Regionen.

Sowohl im Vergleich der Stadte als auch der Regionen erreicht Stuttgart beim Brut-
toinlandsprodukt je Erwerbstatigen, insbesondere bedingt durch seinen relativ nied-
rigen Strukturanteil bei den privaten Dienstleistungen, die geringsten Werte.

Dagegen liegt Stuttgart beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, vor allem auch
wegen der guten Bezahlung hochqualifizierter Facharbeiter im Verarbeitenden Ge-
werbe, bei der Stadt und bei der Region hinter Frankfurt am Main an zweiter Stelle.

Vor allem aufgrund einer hohen Nettoeinpendlerquote von gut verdienenden Ar-
beitnehmern mit Wohnsitz in umliegenden Gemeinden schneidet Stuttgart beim
Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner unter den Stadten zusam-
men mit Frankfurt am Main relativ schlecht ab, die Region Stuttgart mit Platz 2 hin-
ter der Region Mlnchen dagegen deutlich besser. Und anders als Munchen,
Hamburg und DUsseldorf hat die Region Stuttgart beim Primareinkommen der pri-
vaten Haushalte je Einwohner einen leicht héheren Wert als die Stadt.

Innerhalb der Region Stuttgart liegt die baden-wiirttembergische Landeshauptstadt,
nicht zuletzt wegen einer relativ starken Ausrichtung auf kapitalintensive, unter-
nehmensnahe Dienstleistungen sowie hoch technisierte Branchen des Investitions-
glter produzierenden Gewerbes, beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen an
erster Stelle und beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer knapp hinter dem in-
dustriell gepragten Landkreis Béblingen auf dem zweiten Platz.

Beim Primdreinkommen der privaten Haushalte ist Stuttgart dagegen, vor allem
wegen der gerade fur gut verdienende Arbeitnehmer hohen Wohnqualitat umlie-
gender Gemeinden, auf den vierten Platz innerhalb der Region Stuttgart zurtickge-
fallen.
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... beim Verfligbaren Einkommen
je EW ist sie aber wieder ganz vorne
in der Region

Verschiedene einkommensnivellierende Effekte, sowohl bei den zu zahlenden di-
rekten Steuern und Abgaben als auch bei den Sozialtransfers, die sich Uberwiegend
zugunsten von GroBstadten auswirken, haben beim Verfigbaren Einkommen der
privaten Haushalte je Einwohner der Stadt Stuttgart 2005 héhere Werte beschert als
allen Landkreisen der Region, wenngleich Gberwiegend in nur relativ bescheidenem
Mal3e.
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