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Mobilitat junger Menschen in Stuttgart im Wandel

Thomas Schwarz

Was durch verschiedene Studien in den
letzten Jahren als allgemeiner Trend
bundesweit ebenso wie in anderen In-
dustrienationen nachgewiesen wurde
(z. B. Institut fir Mobilitatsforschung
2011), dass namlich junge Menschen
heute ein gedndertes Mobilitatsverhal-
ten zeigen, lasst sich anhand der
Ergebnisse der Burgerumfragen fir
Stuttgart ganz konkret bei der tagli-
chen Verkehrsmittelwahl belegen.

Als Verkehrsmittel fur die Fahrt zur Ar-
beit, Schule oder Ausbildung praferie-
ren die jungen Stuttgarter/-innen
zunehmend o6ffentliche Verkehrsmit-
tel. 2005 gaben 59 Prozent im Alter
von 18 bis unter 25 Jahren an, den
OPNV fUr diesen Zweck zu nutzen,
2009 bereits 67 Prozent und bei der

letzten Blrgerumfrage 2011 stieg
dieser Anteil weiter auf 72 Prozent an.

Ein Auto verwenden hingegen nur
noch ein Viertel (21 %) der Berufs-
und Ausbildungsverkehrsteilnehmer
im Alter von 18 bis unter 25 Jahren;
2009 waren dies immerhin noch
30 Prozent und 2005 sogar noch
34 Prozent. Zum Vergleich: Bei allen
Befragten war im gleichen Zeitraum
2005 bis 2011 der Modal-Split-Anteil
des OPNV von 35 auf 44 Prozent
gewachsen, wahrend er beim Auto
von 56 auf 50 Prozent zurtickging.

Weitgehend gleich blieben die Anteile
der Befragten, die per Moped/Motor-
rad, per Fahrrad oder zu FuB zur Ar-
beit, Schule oder Ausbildung gelangen.

Der Bedeutungsverlust des Autos als
Verkehrsmittel bei Jingeren spiegelt
sich auch in einem kréftigen Ruck-
gang bei den Zulassungszahlen priva-
ter Pkw in Stuttgart in der Alters-
gruppe der 18- bis unter 25-Jahrigen
wider. Diese verringerten sich in der
Landeshauptstadt Stuttgart von 2000
bis 2011 von 11 600 auf 4800 Fahr-
zeuge, also um 59 Prozent. Zwei Ver-
gleichszahlen, die diesen Trend noch
starker hervortreten lassen: Die Zu-
lassungen an Privat-Pkw nahmen in
Stuttgart von 2000 bis 2011 um rund
2,7 Prozent zu und die Zahl der jin-
geren Einwohner in Stuttgart (18 bis
unter 25 Jahre) erhohte sich im be-
trachteten Zeitraum um elf Prozent.

Abbildung: Verkehrsmittelwahl zur Arbeit, Schule, Ausbildung der 18- bis unter 25-Jahrigen’ in Stuttgart 2005, 2009 und 2011
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Datenkompass Stadtbezirke
Stuttgart 2012/2013

Der Datenkompass Stadtbezirke
Stuttgart 2012/2013 wurde aktua-
lisiert und steht online zur
Verfliigung

Joachim Eicken

Der vom Statistischen Amt der Lan-
deshauptstadt Stuttgart soeben fertig
gestellte Datenkompass Stadtbezirke
Stuttgart Ausgabe 2012/2013 st
die umfangreichste Gesamtveroffent-
lichung des Statistischen Amtes,
welche alle 23 Stuttgarter Stadtbe-
zirke mit den jeweils aktuellsten Daten
(2011) vorstellt. Der Datenkompass
ist komplett oder stadtbezirksbezogen
online  Uber  www.stuttgart.de/
statistik-infosystem oder Gber die
Homepage der Stadt Stuttgart im pdf-
Format abrufbar.

Auf 331 Seiten werden gesamtstadti-
sche Zahlen, Stadtbezirkszahlen im
Vergleich und im Ranking der Stadt-
bezirke untereinander sowie Stadt-
bezirksprofile mit je zehn bis zwolf
Seiten einschlieBlich der Stadtteil-
daten dargestellt.
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= (et
=)
-
w
Datenkompass

Stadtbezirke Stuttgart

Auflage 2012/2013

Diese Veroffentlichung ist ein einmali-
ges Informationsangebot fiur die ver-
antwortlichen Personen, gesellschaft-
liche Gruppierungen, politische Par-
teien und Gremien, Vereine und ortli-
che Wirtschaft. Gerade durch die
Themenvielfalt, die besondere Gestal-
tung der Tabellen, die grafische Auf-
bereitung der Daten lassen sich
schnell und gezielt die jeweils wich-
tigsten Daten finden und als Hand-
lungsgrundlage fir Entscheidungen
nutzen.

Kompaktinformationen zu den
«Stuttgarter Wahldaten”
aktualisiert

Michael HauBmann

Wer einen schnellen  Uberblick
braucht, wie bei den vergangenen
Europa-, Bundestags-, Landtags-,
Regional-, Gemeinderats- und Ober-
blrgermeisterwahlen in Stuttgart ge-
wahlt wurde und wer die Stuttgarter
Abgeordneten in den Parlamenten
sind, kann diese Informationen in
Form eines ausdruckbaren Flyers im
Internet-Angebot unter www.stutt-
gart.de/wahlen abrufen.

Neben den obligatorischen Ergebnis-
tabellen sind darin Karten zur Wahl-
kreiseinteilung und zu den Partei-
hochburgen enthalten. Abgerundet
wird das Angebot durch einen Wahl-
kalender mit den Wahlterminen bis
2016.

Neue interaktive Zeitleiste zu den
Oberbiirgermeisterwahlen im
Internetangebot

Michael HauBmann

Im Oktober findet die neunte Ober-
blrgermeisterwahl nach dem Zweiten
Weltkrieg statt. Viermal wurde die
Wahl im ersten, viermal im zweiten
Wahlgang entschieden.

Die genauen Ergebnisse dieser
Wahlen und die Originalstimmzettel
kénnen ab sofort in einer interaktiven
Zeitleiste unter www.stuttgart.de/
wahlen abgerufen werden (siehe
nachfolgenden Screenshot).
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Wasserumschlag im Hafen Stuttgart nach Giitergruppen

Franz Biekert

Die deutschen WasserstraBen, die
fUr die Guter- und Personenschiff-
fahrt zur Verfigung stehen, umfas-
sen eine Lange von rund 7500
Kilometern. Sie gehéren zum euro-
paischen WasserstraBennetz und
schaffen Verbindungen zu den See-
hafen an Nord- und Ostsee sowie
zum Schwarzen Meer.

Der schiffbare Teil des Neckars betragt
203 Kilometer von der Mindung in
den Rhein bis Plochingen und bietet
den Neckarhdfen Mannheim, Heil-
bronn, Stuttgart und Plochingen gute
Voraussetzungen, ihre Waren Uber die
groBen SchifffahrtsstraBen zu vertrei-
ben.

Der Hafen Stuttgart ist eines der groB-
ten Logistikzentren und wichtigster
trimodaler Verkehrsknotenpunkt
(Wasser, Schiene, StraBe) in der Re-
gion Stuttgart, die zu den starksten
Wirtschaftsregionen in Europa gehort.

Im Jahr 2011 wurden im Hafen Stutt-
gart 53 450 Eisenbahnwagen und
1056 Schiffe beladen. Gegentber dem
Jahr 2010 wurden 7,9 Prozent mehr Ei-
senbahnwagen und 4,3 Prozent weni-
ger Schiffe versorgt. Der gesamte
Schiffs- und Bahnguterverkehr im Jahr
2011 betrug 3 140 962 Tonnen. Davon
wurden 2 167 181 Tonnen Guter per
Bahn beférdert und 973 181 Tonnen
Guter per Schiff. Der Bahnglterum-
schlag stieg gegentber dem Vorjahr um
11,2 Prozent, wahrend der Schiffsgu-
terumschlag um 11,1 Prozent zurlck-
ging. Leichte Verluste musste auch der
Containerumschlag per Schiff und Bahn
im Hafen Stuttgart hinnehmen. Mit
83 641 TEU (ein TEU, Twenty feet Equi-
valent Unit, entspricht einem 20-FuB3-
Standardcontainer) wurden drei Pro-
zent weniger Container verladen als
noch ein Jahr zuvor.

Die Entwicklung des wasserseitigen
Guterumschlages seit 1980 ist in

Abbildung 1: Wasserumschlag im Hafen Stuttgart seit 1980 nach Gutergruppen

Abbildung 1 dargestellt. Wahrend
gegenltber dem Jahr 1980 ein Ge-
samtrickgang von 42,1 Prozent
stattfand, zeigen sich auch bei den
einzelnen Gutergruppen deutliche
Verschiebungen. Der Anteil der Bau-
stoffe, darunter fallen in erster Linie
Erze, Steine, Erden und sonstige
Bergbauerzeugnisse sowie Torf am
gesamten Wasserumschlag betrug
im Jahr 1980 noch 44,0 Prozent, im
Jahr 2011 dagegen nur noch 28,4
Prozent. Der Anteil am Schiffsum-
schlag von Getreide, Futtermitteln,
Olsaaten und Holz hat sich seit dem
Jahr 1980 um mehr als die Halfte von
20 Prozent auf 8 Prozent im Jahr
2011 verringert. Dagegen hat sich
der Wasserumschlag von den Gbri-
gen Gutern, das sind hauptsachlich
Nahrungs- und Genussmittel, Texti-
lien, Papier, Pappe und Maschinen,
innerhalb der letzten 30 Jahre von
5 auf 21 Prozent mehr als vervier-
facht.
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1500 _| Getreideerzeugnisse,
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0 I
1980 85 90 95 00 05 2011 Quelle: Hafen Stuttgart GmbH
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS
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Die Baustoffe stellten im Jahr 2011
aber nach wie vor mit Gber 270 Tau-
send Tonnen beférderten Gitern und
einem Plus von 2,6 Prozent gegen-
Uber einem Jahr zuvor die mengen-
maBig wichtigste Gutergruppe. Die
groBte prozentuale Zunahme gegen-
Uber dem Vorjahr verzeichnete die
Gutergruppe Eisen, Stahl und Schrott.
Gegenlber dem Jahr 2010 erhohte
sich der Wasserumschlag dieser
Waren im Jahr 2011 um 28 Prozent
und erreichte einen Anteil am gesam-
ten wasserseitigen Warenumschlag
von 23,8 Prozent. Das groBte Minus
von fast 56 Prozent gegeniber dem
Jahr 2010 ist bei den Treibstoffen und
Heizolen festzuhalten, das hauptséch-
lich daraus resultiert, dass Benzin und
andere leicht explosive Fllssigkeiten
vermehrt Uber die Bahn abge-
wickelt wurden. Nur Dieselkraftstoffe
und Heizol werden weiterhin per
Schiff verladen.

Abbildung 2: Anteile und Veranderungen des Wasserumschlages im Stuttgarter Hafen 2011
gegenlber 2010 nach Gltergruppen

Baustoffe

Treibstoffe, Heizole

Eisen, Stahl, Schrott

Stein-, Braunkohle;
Koks

Getreideerzeugnisse,
Futtermittel, Olsaaten

Ubrige Glter

Anteil
Veranderung

-60 -50 -40

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

-20 -10 0 10 20 30 40

Quelle: Hafen Stuttgart GmbH

KofiunlS



Hau ptbeltrage Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 10/2012

Die evangelische und die rémisch-
katholische Kirche verzeichnen seit
vielen Jahren hohe Mitgliederverluste

Den bisherigen Analysen liegen die Sta-
tistiken der katholischen beziehungs-
weise der evangelischen Kirche tiber
das , kirchliche Leben” sowie die Ein-
wohnerstatistik der Landeshauptstadt
Stuttgart zugrunde

Joachim Eicken, Birgit Lott'

Religionszugehorigkeit und Religiositat in Stuttgart
Ergebnisse der Lebensstilbefragung in Stuttgart 2008

Einleitung

Die evangelische ebenso wie die rdmisch-katholische Kirche verzeichnen in Stutt-
gart seit vielen Jahren hohe Mitgliederverluste. Demgegentber nimmt die Zahl der
Einwohner, die einer sonstigen oder keiner Religionsgesellschaft angehéren, deut-
lich zu. Infolge dieser langjahrigen, gegenlaufigen Entwicklung wohnen in Stuttgart
bereits seit 1992 mehr Einwohner, die keiner der beiden Volkskirchen angehoren, als
katholische Einwohner. Seit 1997 Ubertrifft deren Zahl sogar die Zahl der evangeli-
schen Einwohner. Halt diese Entwicklung an, so ist abzusehen, dass in wenigen Jah-
ren in Stuttgart mehr Einwohner ohne Zugehérigkeit zu einer der beiden groBen
Volkskirchen wohnen als evangelische und katholische Einwohner zusammen. Diese
negative Mitgliederentwicklung lasst sich nicht nur in Stuttgart und in der Region
Stuttgart, sondern auch in Deutschland insgesamt beobachten (Eicken/Schmitz-Vel-
tin 2012, Eicken/Schmitz-Veltin 2010).

Die Ursachen dieser Entwicklung liegen nicht allein in Austrittszahlen bei gleichzei-
tig abnehmender Taufbereitschaft, sondern auch im demografischen Wandel, von
dem diese beiden Kirchen durch das ,, Aussterben” der Generationen mit traditionell
hoher Kirchenbindung besonders betroffen sind. Die durch Zuziige und Fortziige
von Einwohnern ausgeldsten Anderungen in der Zusammensetzung der hiesigen
Bevolkerung verstarken diese Entwicklung in Stuttgart, da mehr kirchlich gebun-
dene Einwohner aus Stuttgart weg- als zuziehen, wahrend gleichzeitig mehr kirch-
lich nicht gebundene Einwohner nach Stuttgart zu- als wegziehen.?

Datenquellen

Zur Thematik der Religionszugehorigkeit und Religiositat stehen im Wesentlichen
zwei unterschiedliche Datenquellen zur Verfligung. Seitens der beiden Volkskirchen
handelt es sich hierbei um die Statistiken zum kirchlichen Leben, die Informationen
zur Mitgliederentwicklung, zu Taufen, Eintritten, Bestattungen u. a. der Kirchen-
mitglieder beinhalten. Daten anderer Kirchen und Religionsgemeinschaften liegen
nicht vor.

Eine inhaltlich, rédumlich und zeitlich umfassende Datenquelle zur Entwicklung der
Religionszugehorigkeit in Stuttgart bietet die im Statistischen Amt der Landes-
hauptstadt auf der Basis des Einwohnerwesens geflhrte Einwohnerstatistik. Diese
Einwohnerstatistik steht als jahrlicher Bestandabzug seit Anfang der 70er-Jahre und
als jahrliche Bewegungsdatei (Geburten, Sterbefélle, Zuzlge, usw.) fir demografi-
sche Untersuchungen zur Verfligung. Das im Einwohnerwesen erhobene und im
Rahmen der Einwohnerstatistik des Statistischen Amtes statistisch aufbereitete Merk-
mal ,rechtliche Zugehorigkeit zu einer rechtlichen Religionsgemeinschaft” bildet
die Mitgliederstruktur der beiden Volkskirchen ab, beschrankt sich aber aus (steuer-
und datenschutz-)rechtlichen Griinden in seinen statistisch auswertbaren Auspra-
gungen auf die Zugehorigkeit zur evangelischen Kirche und zur rémisch-katholi-
schen Kirche.
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Um die klinftige Entwicklung der
Religionszugehdrigkeit abschétzen

zu kénnen, sind neben den , objek-
tiven” Daten zur Entwicklung der
Kirchenzugehdrigkeit in Stuttgart auch
Informationen (ber die , subjektive”
Einstellung der Einwohner zu Religion
und Glaube relevant

Die religiése Einstellung ist im Rahmen
einer vom Statistischen Amt durchge-

flhrten, reprasentativen Lebensstilbe-

fragung erhoben worden

Im Rahmen der Lebensstilbefragung
wurden sechs Fragen zur Religion und
Religiositédt mit jeweils flinf Antwort-
méglichkeiten gestellt

Diese Datenquellen geben bereits wichtige Hinweise auf die religiése Einstellung der
Einwohner und auf die weitere Entwicklung der Religionszugehorigkeit in Stuttgart.
Um insbesondere Hinweise zur weiteren Entwicklung der Religions- beziehungs-
weise Kirchenzugehorigkeit abzusichern und damit Aussagen treffen zu kénnen,
welche Bedeutung die Kirchen beziehungsweise deren Mitglieder fur die weitere
Entwicklung der gesellschaftlichen Zusammensetzung aber auch fir die sozial-cari-
tative Infrastruktur haben, ist aber nicht nur die (formale) und mit ,harten” Zahlen
belegbare Entwicklung der Religionszugehdrigkeit relevant, sondern auch die sub-
jektive Einstellung der Bevélkerung zu Religion und Glaube.

Die religiose Einstellung kann letztlich nur durch direkte Befragungen unter der Ein-
wohnerschaft ermittelt werden, wie dies zum Beispiel im Rahmen der Lebensstilbe-
fragung des Statistischen Amtes (Lebensstilbefragung 2008) erfolgt ist. Mit dieser
Erhebung wurde versucht, die subjektive Religiositat der Stuttgarter Bevolkerung
Uber eine Auswahl von Fragen messbar zu machen. Der Erhebung und damit den
auf dieser Erhebung basierenden Untersuchungen liegt damit die These zugrunde:
Besteht diese religitse Einstellung nicht/nicht mehr, so droht eine Verstarkung des
ohnehin bereits durch die naturlichen Bevélkerungsbewegungen (Saldo von Gebur-
ten und Sterbefalle) verursachten Mitgliederriickgangs.

Lebensstilbefragung des Statistischen Amtes

Fur die Erhebung wurden 6884 Einwohner mit Hauptwohnung in Stuttgart Uber
eine Stichprobenauswahl aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt, von die-
sen angeschriebenen Personen antworteten 3121 Einwohner, dies entspricht
einem Racklauf von 45,3 Prozent, eine fur eine freiwillige schriftliche Erhebung
sehr hohe Rucklaufquote. Die Thematik der Religiositat der Stuttgarter Einwoh-
ner war nur ein Aspekt der Stuttgarter Lebensstilbefragung. Weitere Themen
des insgesamt 47 Fragen umfassenden Fragebogens waren Wohnwtinsche, Le-
bensqualitat, Zusammenleben in Stuttgart und politische Beteiligung.

Religiositat in Stuttgart

In Anlehnung an den Religionsbarometer der Bertelsmann-Stiftung (s. u.) wurden den re-
prasentativ ausgewahlten Stuttgarter Einwohnern sechs Fragen zur Religiositat gestellt.

Es handelte sich hierbei um Fragen:
= zur eigenen Religions-/Kirchenzugehorigkeit

= zur Einschatzung der eigenen Religiositat

zum Nachdenken Uber religiése Themen

= zum Glauben an Gott oder etwas Gottliches

= zur Erfahrung mit Gott oder etwas Géttlichem sowie
= zur Religionsaustbung

Als Antwortmaoglichkeiten auf die schriftlich gestellten Fragen wurden jeweils funf
Antwortmaoglichkeiten vorgegeben.
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Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Fragebogen der Lebensstilbefragung 2008 zum Thema Religiositat in Stuttgart

Religiositat in Stuttgart

31

Welcher Religionsgemeinschaft gehoren Sie an? (bitte nur ein X))

Christliche Religionsgemeinschaft: Nichtchristliche Religionsgemeinschaft:
Evangelische Kirche (einschlieBlich Freikirchen) ] Islamische Religionsgemeinschaft ]
Rémisch-katholische Kirche ] Judische Religionsgemeinschaft ]
Andere christliche Gemeinschaft ] Buddhistische Religionsgemeinschaft ]
Hinduistische Religionsgemeinschaft ]
Keine Religionsgemeinschaft ] Andere nicht-christliche Religionsgemeinschaft [ ]
Wiirden Sie von sich sagen, dass Sie eher religios oder eher nicht religios sind?
“leiges L1 eiges 1 Miveleigos (1 TG0 1 ey wei nicht (]
Wie oft denken Sie liber religiose Themen nach?
Nie [ ] Selten [] Gelegentlich [ ] oft [] Sehroft [ ] ‘ WeiB nicht []
Wie stark glauben Sie daran, dass es Gott oder etwas Géttliches gibt?
Gar nicht [_] Wenig [ ] Mittel [] Ziemlich [ ] Sehrstark [ ] ‘ WeiB nicht []

Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, dass Gott oder etwas Gottliches in
lhr Leben eingreift?

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Die Antworten werden fir jede Frage
zu einem , Religiositdtsbarometerwert”
zusammengefasst und damit vergleich-

bar

Nie [] Selten [ ] Gelegentlich [] oft [] Sehroft [ ] ‘ WeiB nicht []
Wie haufig gehen Sie folgenden Tatigkeiten nach? (bitte fir jede Zeile ein [X])
Mehr als einmal Einmal in der Ein bis dreimal
Taglich in der Woche Woche im Monat Seltener Nie
v v v v v A 4
Beten [] [] [] [] [] [
Kirche gehen ] ] ] ] ] ]
Meditation [] [] [] [] [] []

meinschaften (Frage 31) und unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen ermdglicht.

Im folgenden Beitrag wird nun die Religiositat der Stuttgarter Einwohner mit ihren
unterschiedlichen Aspekten in Abhangigkeit von demografischen Merkmalen wie

Alter, Geschlecht und Religionszugehorigkeit dargestellt.?

Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft in Stuttgart (Frage 31)

In der Lebensstilbefragung des Statistischen Amtes gaben 40 Prozent der Befragten
an, der evangelischen Landeskirche oder einer evangelischen Freikirche anzugeho-
ren, weitere 26 Prozent der katholischen Kirche und weitere sechs Prozent rechne-
ten sich einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft zu. Zu einer nicht-
christlichen Religionsgemeinschaft — insbesondere dem Islam — bekannten sich funf
Prozent der Befragten. Einwohner mit judischer, buddhistischer oder hinduistischer
Religionszugehdrigkeit oder Zugehorigkeit zu anderen Religionen sind mit einem
Anteil von insgesamt ein Prozent vertreten. Ohne Zugehorigkeit zu einer Religions-

gemeinschaft bezeichneten sich 23 Prozent der Befragten.

KOI‘?‘IUHIS

Im Rahmen der Auswertung werden fir jede der betreffenden Fragen die Antwort-
maoglichkeiten zu einem Wert (,, Stuttgarter Religiositatsbarometer”) zusammenge-
fasst. Damit werden die Ergebnisse zur Einschatzung der eigenen Religiositat (Frage
32), zum Nachdenken Uber Religiositat (Frage 33), zum Glaube an Gott oder etwas
Gottliches (Frage 34), zu Erfahrungen mit Gott oder etwas Gottlichem (Frage 35)
sowie zur privaten und 6ffentlichen Religionsausibung (Frage 36) zu einem Wert ver-
dichtet und Vergleiche zwischen Angehdrigen der unterschiedlichen Religionsge-
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Tabelle 1: Lebensstilbefragung in Stuttgart 2008 im Vergleich zur Stuttgarter Einwohnerstatistik 2008

Religionszugehdrigkeit Religionszugehdrigkeit
(Quelle: Ergebnisse der Lebensstilbefragung 2008)’ (Quelle: Einwohnerstatistik 2008)?
Evangelisch Evangelisch
Religionsgemeinschaft | einschlieBlich |  Romisch- Andere Nicht- Keine einschlieBlich Rémisch- Sonstige/
evangelische | katholisch christliche christliche evangelische katholisch keine
Freikirchen Freikirchen
%
Alle Befragten
40 26 6 5 23 31 26 43
Altersstruktur
18 bis unter 30 Jahre 36 30 5 9 20 28 28 44
30 bis unter 45 Jahre 33 24 7 8 28 24 25 51
45 bis unter 65 Jahre 36 25 8 5 26 27 26 47
65 Jahre oder alter 53 27 4 1 15 45 28 27
Staatsangehorigkeit
Deutsche® 45 24 4 3 24 39 25 36
Nur andere 4 39 22 20 15 2 30 68
! Ohne Befragte in den Kategorien "weiB nicht" und "keine Angabe".
2 Stand der volljahrigen Einwohner zum 31.12.2008, nur Personen mit Hauptwohnsitz in Stuttgart.
% Inklusive Personen, die neben der deutschen noch eine auslandische Staatsangehdrigkeit besitzen.
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS

Im Vergleich zur Einwohnerstatistik ist die Gruppe der Einwohner mit sonstiger/kei-
ner Religionszugehdorigkeit offenbar unterreprasentiert, wohingegen die Befragten
mit evangelischer Religionszugehorigkeit in der Erhebung Uberreprasentiert sind.
Der im Vergleich zur Einwohnerstatistik hohere Anteil an Befragten mit evangeli-
scher Religionszugehdorigkeit kann damit erklart werden, dass — im Gegensatz zur
Einwohnerstatistik — in der Erhebung auch andere landeskirchlich nicht gebundene
Freikirchen in dieser Antwortkategorie berlcksichtigt sind und evangelische Ein-
wohner eine hohere Antwortbereitschaft zeigen als Einwohner, die einer anderen be-
ziehungsweise keiner Religionsgemeinschaft angehoren.

Da die Untersuchung aber nicht die quantitative Verteilung der Religionszugehorig-
keit zum Inhalt hat — hier sei auf die einschlagigen Ver&ffentlichungen des Statisti-
schen Amtes verwiesen — sondern die Religiositat innerhalb der jeweiligen Gruppe
beinhaltet, kann es als nachrangig erachtet werden, dass Einwohner mit sonsti-
ger/keiner Religionszugehorigkeit nicht im erwarteten Umfang an der Lebensstilbe-
fragung teilgenommen haben.
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19 Prozent der Befragten schétzen sich
als , sehr religiés” oder ,, ziemlich re-
ligiés“ ein, 45 Prozent jedoch als , gar
nicht religiés” oder ,, weniger religiés”

Auch unter evangelischen und katholi-
schen Einwohnern liegt der Anteil
derer, die sich als , gar nicht religios
oder ,, weniger religiés” betrachten
deutlich hoher als der Anteil derer, die
sich als , sehr religiés” oder ,, ziemlich
religiés bezeichnen

Abbildung 2: Einschatzung der
eigenen Religiositat nach Religions-
zugehorigkeit

Einschatzung der eigenen Religiositat (Frage 32)

In der Lebensstilbefragung wurden im Anschluss an die Frage zur eigenen Religi-
onszugehorigkeit die Befragten zur Einschatzung der eigenen Religiositat gebeten.
Die Ergebnisse zeigen, dass sich sechs Prozent der Befragten als , sehr religiés” und
weitere 13 Prozent als ,ziemlich religiés” einschatzen (vgl. Abbildung 2). Diesem
Jreligiosen Funftel” stehen mehr als doppelt so viel Befragte (45 %) gegenuber, die
sich als ,,gar nicht religios” oder ,weniger religiés” einstufen. 36 Prozent der Be-
fragten und damit mehr als ein Drittel schatzt sich als ,, durchschnittlich religiés” ein.

Eine Differenzierung der personlichen Religiositat nach der angegebenen Religions-
zugehorigkeit zeigt, dass sich Befragte mit evangelischer beziehungsweise katholi-
scher Religionszugehdrigkeit bezlglich ihrer eigenen Religiositat nur wenig
unterscheiden. So betrachten sich 24 Prozent der katholischen und 20 der evange-
lischen Einwohner als ,sehr religiés” oder als ,ziemlich religiés”. 39 Prozent der
evangelischen und 30 Prozent der katholischen Einwohner betrachten sich als ,gar
nicht” oder ,,weniger religids”. Dies bedeutet, dass unter den Angehérigen der bei-
den Kirchen der Anteil der sich als , gar nicht religiés” beziehungsweise ,, weniger re-
ligids” bezeichnenden Mitglieder hoher ist als der Anteil der sich als ,sehr religids”
oder , ziemlich religiés” bezeichnenden Mitglieder.

Bemerkenswert ist, dass unter den Befragten, die sich einer anderen christlichen Ge-
meinschaften oder einer nichtchristlichen Religionsgemeinschaft zurechnen, der An-
teil der ,hochreligidsen” Personen mit 40 Prozent beziehungsweise 33 Prozent
deutlich héher ist als unter den Angehérigen der beiden — traditionellen — christli-
chen Volkskirchen.

Gesamt

Evangelische
Religionsgemeinschaft

Rémisch-katholische
Religionsgemeinschaft

Andere christliche
Religionsgemeinschaft

Nichtchristliche
Religionsgemeinschaft

Keine
Religionsgemeinschaft

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
‘Gar nicht religiés/ Weniger religios/ Mittel religios/ Ziemlich religiés/ Sehr religios

Darstellung ohne Kategorie ,weiB nicht” und , keine Angabe*“.
Quelle: Lebensstilbefragung 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffunlS

Die Unterschiede sind im ,, Stuttgarter Religiositatsbarometer” verdeutlicht. Aufgrund
der Zusammenfassung der Einzelwerte zu einem einzigen Wert, kénnen die Einstu-
fungen der Befragten zu dieser Frage fur unterschiedliche Religionsgemeinschaften
auf einen Blick miteinander verglichen werden. Abbildung 3 zeigt sowohl das Reli-
giositatsbarometer fur alle Befragten als auch fur die einzelnen Religionsgemein-
schaften.
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Abbildung 3: Religiositatsbarometer
nach Religionszugehdorigkeit

In der Einschdtzung der eigenen Reli-
giositat unterscheiden sich evangelische
und katholische Einwohner nur mar-
ginal

Einwohner mit anderer christlichen
Religionszugehdrigkeit schatzen sich
religiéser ein als evangelische oder
katholische Einwohner; auch nicht-
christliche Einwohner bewerten ihre
eigene Religiositat hbher als evangeli-
sche oder katholische Einwohner

Religiositatsbarometer

Die Berechnung der in den Tabellen aufgefihrten Werte (,,Religiositatsbarome-
ter”) beruht auf dem Anteil der Befragten, die eine Einschatzung gegeben
haben, das heiBt ohne Befragte in der Kategorie: ,weiB nicht” beziehungsweise
.keine Angabe”. Den Bewertungskategorien, wie zum Beispiel , gar nicht reli-
gi6s”, ,weniger religids”, , mittel religiés”, ,ziemlich religiés”, ,sehr religids”
werden nach der Rangfolge die Werte 0, 25, 50, 75, 100 Punkte zugeordnet.
In gleicher Weise wird bei den weiteren Fragen zur Religiositat dieser Wert mit
dem jeweiligen Zusatz: ,, ... zum Interesse”, , ...zum Glaube”, , ...zur Erfah-
rung”, ...zum Handeln” bezeichnet. Der Mittelwert bildet den Messwert in
Punkten fir die momentanen Einstellungen und Einschdtzungen der befragten
Einwohner. Die Berechnung erfolgt gleich dem in der Stuttgarter Burgerumfrage
verwendeten Kommunalbarometer.

Punkte
100

% Religiositatsbarometer

80 —
70 o

Nichtchristliche Keine

Romisch-katholische Andere christliche

Gesamt Evangelische
Religionsgemeinschaft

Darstellung ohne Kategorie ,weiB nicht” und , keine Angabe”.
Quelle: Lebensstilbefragung 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Unter allen Befragten wird die eigene Religiositat mit 41 Punkten bemessen und
kann damit in etwa als , mittel religiés” bezeichnet werden. Befragte Einwohner mit
evangelischer oder katholischer Religionszugehdérigkeit unterscheiden sich — wie be-
reits erlautert — hinsichtlich ihrer Religiositat kaum und weisen eine nur geringfligig
unterschiedliche Punktzahl von 45 beziehungsweise 48 Punkten auf. Befragte Ein-
wohner, die einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft angehoéren, weisen
einen vergleichsweise htheren Wert von 57 Punkten auf, bei nichtchristlichen Ein-
wohnern liegt die eigene, subjektive Einschatzung ihrer Religiositat ebenfalls Gber
dem entsprechenden Wert evangelischer beziehungsweise katholischer Einwohner
und zwar bei 53 Punkten.

Die je nach Religionszugehorigkeit unterschiedlich stark ausgepragte Einschatzung
der eigenen Religiositat weist darauf hin, dass bei Einwohnern, die anderen christ-
lichen Gemeinschaften angehdren (u. a. Zugehorigkeit zur orthodoxen Kirche, Chris-
tengemeinschaft, christliche Freikirchen, usw.) eine héhere Uberzeugung vorhanden
ist als bei evangelischen beziehungsweise katholischen Einwohnern. Die héhere sub-
jektive Religiositat der Befragten mit nichtchristlicher Religionszugehérigkeit, die in
Stuttgart besonders durch den Islam gepragt wird, zeigt eine ebenfalls sehr enge
Glaubensbindung, zumindest enger als dies fir die evangelische beziehungsweise
katholische Bevélkerung gilt.
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Religiositat ist nicht zwingend mit
der Zugehdrigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft verbunden

Die personliche Religiositat nimmt mit
zunehmendem Alter zu, ...

Abbildung 4: Religiositatsbarometer
nach Alter und Religionsgemeinschaft

... dabei muss allerdings davon ausge-
gangen werden, dass Generationen mit
hoher Religiositét ,, durchaltern” und
letztlich aussterben, wahrend Genera-
tionen mit deutlich geringerer Reli-
giositat nachrticken, die Religiositét
damit insgesamt sinkt (Ausnahme:
Angehdrige nichtchristlicher Religions-
gemeinschaften)

Befragte Einwohner, die keiner Religionsgemeinschaft angehoéren, bezeichnen sich
zu 50 Prozent als , gar nicht religiés”. Allerdings schatzen sich vier Prozent als ,,sehr
religiés” beziehungsweise ,,ziemlich religiés” und weitere 32 Prozent als , mittel
religiés” ein. Auch wenn diese Anteile und ebenso das Religiositatsbarometer mit
18 Punkten (vgl. Abbildung 3) im Vergleich zu den Mitgliedern der Religionsge-
meinschaften sehr gering ausfallen, so ist dennoch erkennbar, dass Religiositat nicht
zwingend mit der Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft einhergeht.

Religiositat nach Geschlecht, Alter und Nationalitat

Die Einschatzung der eigenen Religiositat der Stuttgarter Einwohner ist aber nicht
nur in Abhangigkeit von der eigenen Religionszugehérigkeit zu sehen. Bei einer zu-
satzlichen Differenzierung der Religiositat nach demografischen Merkmalen wie
Alter, Geschlecht oder Nationalitat werden weitere Unterschiede deutlich.

So wird bei einer Differenzierung der Religiositat der befragten Einwohner nach-
weisbar, dass mit zunehmendem Alter die persénliche Religiositat zunimmt. So ,, stei-
gen” die Werte des Religionsbarometers von 36 Punkten bei 18- bis unter 30-Jahri-
gen auf 48 Punkte bei den 65-Jahrigen und Alteren. Differenziert nach der Zuge-
horigkeit zu einer Religionsgemeinschaft ist dieser Zusammenhang zwischen Alter
und Religiositat bei allen Religionsgemeinschaften zu erkennen — mit Ausnahme der
Angehdrigen einer nichtchristlichen Religionsgemeinschaft, insbesondere dem Islam.
In dieser Gruppe ist deutlich zu erkennen, dass Jingere einen sehr hohen Religiosi-
tatswert aufweisen (18 bis unter 30 Jahre: 63 Punkte) und mit zunehmendem Alter
die Einschatzung der eigenen Religiositdt eine geringere Bedeutung hat.

Religiositatsbarometer

18 bis unter 30 Jahre 30 bis unter 45 Jahre 45 bis unter 65 Jahre 65 Jahre und alter

Religiositat gesamt, Evangelische-, Roémisch-katholische-, Andere christliche-, Nichtchristliche-, Keine-
Religionsgemeinschaft

Darstellung ohne Kategorie ,weiB nicht” und , keine Angabe”.
Quelle: Lebensstilbefragung 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Der Ausdruck, dass sich die Religiositat mit zunehmendem Alter verandert (,,steigt”,
,sinkt") ist mit Vorsicht zu verwenden, da mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht
abschlieBend beurteilt werden kann, ob sich die eigene Religiositat grundsatzlich
mit zunehmendem Alter (,, wenn der Tod naht, wird man religidéser”) verandert oder
ob nachriickende, jingere Generationen nicht mehr so religiés sind wie friihere Ge-
nerationen. Aufgrund der Untersuchungen zur Religionszugehérigkeit muss davon
ausgegangen werden, dass es sich um einen Kohorteneffekt handelt. Dieser Erkla-
rungsansatz bedeutet, dass Generationen mit hoher Religiositat , durchaltern” und
letztlich aussterben, wahrend Generationen mit deutlich geringerer Religiositat nach-
rlcken, die Religiositat damit insgesamt sinkt (Ausnahme: Angehorige nichtchristli-
cher Religionsgemeinschaften).
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Frauen schdatzen sich deutlich religiéser
ein als Manner

Einwohner mit nichtdeutscher Staats-
angehdrigkeit weisen héhere Religiosi-
tatswerte auf als deutsche Einwohner

Ebenso wie bei einer Differenzierung der Religiositat nach dem Alter lassen sich auch
bei einer Differenzierung der Religiositat nach dem Geschlecht signifikante Unter-
schiede in der personlichen Einstellung zum Glauben feststellen. So schatzen sich
Frauen mit einem Wert von 44 Punkten deutlich religidser als Manner mit 37 Punk-
ten ein. Diese Unterschiede bestehen in allen Altersklassen und sind damit als weit-
gehend altersunabhangig zu betrachten.

Bei einer zusatzlichen Differenzierung nach der Nationalitat kann festgestellt werden,
dass Manner wie auch Frauen mit einer nichtdeutschen Staatsangehdrigkeit fast
durchweg héhere Religiositatsbarometerwerte aufweisen als Deutsche. Am deut-
lichsten ist dies bei den 18- bis unter 30-jahrigen Mannern zu erkennen, bei denen
die Deutschen einen Barometerwert von 28 Punkten, nichtdeutsche Manner hinge-
gen von 47 Punkten erreichen. Bei nichtdeutschen Frauen spiegelt sich dieses Pha-
nomen ahnlich wider. Die Unterschiede der Religiositatswerte zu Gunsten der
nichtdeutschen Frauen sind — wie auch bei den Mannern —in der Generation der 18-
bis unter 30-Jahrigen am starksten ausgepragt (37 zu 52 Punkte).

Tabelle 2: Religiositatsbarometerwerte in Punkten differenziert nach Geschlecht, Alter und Staatsangehoérigkeit

Religiositatsbarometer

Davon im Alter von ... bis unter ... Jahren

Geschlecht Gesamt
18-30 30-45 45 - 65 65 und alter
Punkte
Insgesamt
Manner 37 32 32 37 44
Frauen 44 39 40 44 51
Deutsche Staatsangehérigkeit'
Manner 36 28 30 36 44
Frauen 44 37 40 42 51
Nichtdeutsche Staatsangehorigkeit

Manner 45 47 45 42 50
Frauen 50 52 44 56 43

" Inklusive Personen, die neben der deutschen noch eine ausléndische Staatsangehorigkeit besitzen.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Im Rahmen der Lebensstilbefragung
wurden weitere Fragen zur religiésen
Einstellung erhoben

Besonders auffallend ist dabei, dass
der , Glaube an Gott oder etwas Gott-
liches” starker ausgepréagt ist als die
tbrigen Kriterien, die zur Beschreibung
der eigenen Religiositat erhoben wur-
den

KoftiunlS

Weitere Indikatoren zur Religiositat (Frage 33 bis Frage 35)

Im Rahmen der Lebensstilbefragung wurde — wie oben bereits erlautert — nicht nur
die Einschatzung der eigenen Religiositat (Frage 32) erfragt, sondern auch das
.Nachdenken Gber religiése Themen” (Frage 33), ,zum Glauben an Gott oder
etwas Goéttliches” (Frage 34) und zur ,Erfahrung mit Gott oder etwas Gottlichem”
(Frage 35) ermittelt.

Zusammengefasst zeigen sich dabei folgende Ergebnisse: Wie bereits erldutert wird
die eigene Religiositat unter allen Befragten mit einem gemittelten Wert von 41 Punk-
ten eingeschatzt. Mit 43 Punkten erreicht die , Erfahrung zu Gott oder etwas Gott-
lichem” (Frage 35) einen fast identischen Wert. Der ,Glaube an Gott oder etwas
Gottliches” (Frage 34) setzt sich mit 61 Punkten deutlich von diesen Werten ab.
Im Vergleich dazu stellt sich das ,,Nachdenken Uber religiése Themen” (Frage 33) mit
51 Punkten unbedeutender dar, liegt aber dennoch héher als die Werte zur Ein-
schatzung der eigenen Religiositat (Frage 32) und der religiésen Erfahrung (Frage 35).
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Dieses Ergebnis ist durchaus plausibel,
denn der Glaube an Gott oder etwas
Gottliches kann durchaus vorhanden
sein, auch wenn nicht lber religiése
Themen nachgedacht wird oder keine
Erfahrung mit Gott oder etwas Gott-
lichem besteht

Der Glaube an Gott oder etwas Gott-
liches ist bei Einwohnern

Dabei ist dieser Glaube bei katholischen
Einwohnern starker ausgepragt als bei
evangelischen Einwohnern

Einwohner, die keiner Religionsgemein-
schaft angehéren, sind nicht ausschliel3-
lich Atheisten, denn immerhin ein Viertel
dieser Einwohner glauben sehr stark
oder ziemlich stark an Gott oder etwas
Gottliches

Analog zur Einschédtzung der eigenen
Religiositét ist bei Frauen der Glaube an
Gott oder etwas Géttliches deutlich
stdrker ausgeprégt als bei Mannern

Auch bei ausldndischen Einwohnern ist
der Glaube an Gott oder etwas Gott-
liches deutlich starker ausgepragt als
bei Deutschen

Der mit 61 Punkten vergleichsweise hohe Wert bei den Antworten auf die Frage
nach dem , Glauben an Gott oder etwas Géttliches” (Frage 34) ist durchaus plausi-
bel. Der ,Glaube an Gott oder etwas Gottliches” (Frage 34) kann durchaus vor-
handen sein, auch wenn nicht Uber religidse Themen nachgedacht wird (Frage 33)
oder keine Erfahrung mit Gott oder etwas Géttlichem (Frage 35) besteht. Die Ver-
bundenheit zum Glauben ist folglich starker ausgepragt als die anderen Aspekte.
Ebenso ist der Unterschied zur Religiositat (Frage 32) einleuchtend, da die personli-
che Definition der Befragten zur Religiositdt sowohl den Glauben als auch noch
deutlich mehr (z. B. Kirche gehen oder beten) umfassen kann.

Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse dieser weiteren Indikatoren zur Religiositat
im Einzelnen erldutert werden:

Glaube an Gott oder etwas Gottliches (Frage 34)

Die Auswertung der Frage nach dem ,Glaube an Gott oder etwas Gottliches” in
der Differenzierung nach der Religionszugehorigkeit der Befragten zeigt ein diffe-
renziertes, aber wenig Uberraschendes Bild. Mit einem durchschnittlichen Wert von
77 beziehungsweise 86 Punkten weisen Befragte, die einer anderen christlichen be-
ziehungsweise nichtchristlichen Religionsgemeinschaft angehdéren, héhere Werte
auf als Befragte, die der evangelischen oder der katholischen Kirche angehéren. Der
hohe Wert von 86 Punkten bei nichtchristlichen Religionsgemeinschaften erklart sich
aus dem hohen Anteil von Islam-Angehérigen.

Mitglieder der beiden groBen Konfessionsgruppen unterscheiden sich hinsichtlich
der Frage nach dem , Glauben an Gott oder etwas Géttliches” um sechs Punkte. Ka-
tholische Einwohner schatzen sich hierbei mit 69 Punkten héher ein als evangeli-
sche Einwohner mit 63 Punkten. Dieser Unterschied ist wohl priméar auf den
vergleichsweise hohen Anteil auslandischer katholischer Kirchenmitglieder zurtick-
zufuihren, die traditionell eine héhere Verbundenheit zu ihrer Kirche haben als evan-
gelische Mitglieder, unter denen sich kaum Mitglieder mit auslandischer
Staatsangehdorigkeit befinden.

Einwohner, die keiner Religionsgemeinschaft angehoéren, weisen einen Wert von 37
Punkten auf. EIf Prozent jener Personen, die keiner Religionsgemeinschaft angeho-
ren, glauben, obgleich sie keiner Religionsgemeinschaft angehoren, sehr stark und
weitere 13 Prozent ziemlich stark an ,Gott oder etwas Gottliches”. Damit wird er-
sichtlich, dass sich der Glaube — noch mehr als die Religiositat (Frage 32) — von der
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft entkoppelt, Glaube also nicht von der
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft abhangig ist. Die Gruppe der Ein-
wohner, die keiner Religionsgemeinschaft angehort, besteht damit nicht aus-
schlieBlich aus Atheisten und damit aus Personen, die jede Form des ,Glaubens an
Gott oder etwas Gottliches” fur sich ablehnen.

Der bereits in der Einschatzung der eigenen Religiositat beobachtete Unterschied
zwischen Mannern und Frauen, demzufolge sich Frauen religidser einschatzen als
Manner, findet sich auch in der Frage nach dem ,, Glauben an Gott oder etwas Gott-
liches” wieder. Manner weisen bei diesem Indikator einen Wert von 57 Punkten auf,
Frauen hingegen einen deutlich héheren Wert in Héhe von 65 Punkten.

Die oben getroffene Aussage, demzufolge ausléandische Einwohner ,,glaubiger” sind
als Deutsche, kann mit der Auswertung der Frage zum ,, Glauben an Gott oder etwas
Gottliches” bestatigt werden: So bekennen sich auslandische Einwohner mit einem
Wert von 71 Punkten deutlich starker zum ,Glauben an Gott oder etwas
Gottliches” als deutsche Einwohner mit einem Wert von 59 Punkten. Stark ist die-
ser Unterschied bei deutschen und nichtdeutschen Angehérigen der katholischen
Kirche (77 Punkte zu 67 Punkte) ausgepragt.
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Abbildung 5: Glaube an Gott oder
etwas Gottliches (Frage 34)

Nur etwa jeder Dritte gibt an, sich nur
selten bis nie mit religiésen Themen zu
beschéftigen

Abgesehen von Angehérigen anderer
christlicher Religionsgemeinschaften,
die sich intensiv mit religiésen Fragen
beschéftigen, ist bei Differenzierung
dieser Frage nach der Religionszuge-
hérigkeit kaum ein Unterschied
erkennbar

Abbildung 6: Nachdenken tber
religiose Themen (Frage 33)
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Religionsgemeinschaft

Darstellung ohne Kategorie ,weiB nicht” und , keine Angabe”.
Quelle: Lebensstilbefragung 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Nachdenken Uber religiése Themen (Frage 33)

Die Auswertung der Frage 33 , Wie oft denken Sie Uber religidse Themen nach?”
zeigt zunachst, dass 40 Prozent der Befragten gelegentlich tber religiose Themen
nachdenken, etwa jeder Dritte beschaftigt sich gedanklich sehr oft bis oft mit reli-
gidsen Themen und ebenfalls etwa jeder Dritte gibt an, sich selten bis nie mit reli-
gidsen Themen zu beschaftigen. Zusammenfassend ergibt sich beztglich des
Nachdenkens Uber religiése Themen ein Wert von 51 Punkten.

Bei einer Differenzierung nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
wird ersichtlich, dass sich bei dieser Fragestellung die Angehérigen der unter-
schiedlichen Religionsgemeinschaften nur wenig unterscheiden. Mit 52 bezie-
hungsweise 54 Punkten ist zwischen evangelischen und katholischen Einwohnern
kaum ein Unterschied erkennbar, am starksten beschaftigen sich Angehorige der
nichtchristlichen Religionsgemeinschaften (57 Punkte) insbesondere aber Angeho-
rige anderer christlicher Religionsgemeinschaften (63 Punkte) mit religiosen Themen.
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Darstellung ohne Kategorie ,weiB nicht” und , keine Angabe”.
Quelle: Lebensstilbefragung 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftunlS
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Altere Einwohner denken stérker iber
religiése Themen nach als jiingere Ein-
wohner

Ein Fiinftel der Befragten hatten (noch)
nie das Gefiihl, dass , Gott oder etwas
Goéttliches in ihr Leben eingreift”

Angehdrige anderer christlicher Reli-
gionsgemeinschaften insbesondere
aber Angehdrige nichtchristlicher Reli-
gionsgemeinschaften gaben deutlich
héufiger an, religiése Erfahrungen
gemacht zu haben als evangelische
oder katholische Einwohner

Abbildung 7: Religionsbarometer
zur Erfahrung mit Gott oder etwas
Goéttlichem

Auch in diesem Indikator zur Religiositat der Stuttgarter Einwohner ist eine klare Al-
tersabhangigkeit erkennbar. Mit steigendem Alter ,steigt” auch der Wert Uber das
Nachdenken Uber religiése Themen von 48 Punkten bei den 18- bis unter 30-Jahri-
gen auf 55 Punkte bei 65-Jahrigen und Alteren. Geschlechterspezifische Unter-
schiede bestehen zwar (Manner: 49 Punkte, Frauen: 53 Punkten), sind aber ebenso
wie die Unterschiede bei einer Differenzierung nach der Staatsangehérigkeit ver-
gleichsweise gering (51 deutsche Einwohner, nichtdeutsche Einwohner: 53 Punkte).

Religidse Erfahrungen (Frage 35)

20 Prozent der Befragten hatten (noch) nie das Gefuhl, dass , Gott oder etwas Gott-
liches in ihr Leben eingreift”. Weitere 23 Prozent haben selten, 29 Prozent haben ge-
legentlich eine géttliche Erfahrung gemacht und 28 Prozent gaben an, oft oder sehr
oft durch Gott oder etwas Gottliches in ihrem Leben beeinflusst worden zu sein oder
zu werden.

Bei Unterscheidung dieser religiésen Erfahrungen nach der Religionszugehorigkeit ist
die Sonderstellung der Angehérigen anderer christlicher Religionsgemeinschaften
sowie der Angehdrigen nichtchristlicher Religionsgemeinschaften zu erkennen. Wah-
rend sich fir alle befragten Einwohner ein Wert von 43 Punkten ergibt, liegen die
entsprechenden Werte bei Angehérigen anderer christlicher Religionsgemeinschaf-
ten bei 63 Punkten und bei Angehérigen nichtchristlicher Religionsgemeinschaften
sogar bei 69 Punkten. Fir Angehérige der evangelischen und der katholischen Kir-
che errechnet sich demgegentber ein Wert von 45 beziehungsweise 47 Punkten. Be-
zlglich der Erfahrung mit Gott oder etwas Goéttlichem unterscheiden sich damit die
Angehorigen der beiden groBen christlichen Kirchen insgesamt gesehen marginal.

Bei Einwohnern, die keiner Religionsgemeinschaft angehéren, liegt der Wert fur re-
ligidse Erfahrungen bei 24 Punkten. Dieser Wert spiegelt wider, dass nur drei Prozent
der Personen ohne Religionszugehdrigkeit sehr oft und weitere sieben Prozent oft
das Gefuhl haben, dass Gott oder etwas Gottliches in ihr Leben eingreift. Dennoch
kann konstatiert werden, dass sich auch in dieser Gruppe Einwohner mit tiefen, re-
ligidsen Erlebnissen vorhanden sind.
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Darstellung ohne Kategorie ,weiB nicht” und ,keine Angabe”.
Quelle: Lebensstilbefragung 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Auch bezuglich der , Erfahrungen mit
Gott oder etwas Gottlichem™” ist ein
hoher Zusammenhang mit dem Alter
der Befragten zu erkennen

Einwohner, die sich als sehr religiés
bezeichnen, erleben oft oder sehr oft,
dass Gott oder etwas Gottliches ihr
Jeweiliges Leben bestimmt

342

Unter dem Begriff der religiésen
Tétigkeiten wurden im Rahmen
der Erhebung drei unterschiedliche
Aktivitdten erfragt

53 Prozent gehen eigenen Angaben
zufolge nur selten in die Kirche, nur
19 Prozent bezeichnen sich als regel-
madBige Kirchgdnger

Aussagen zum ,, Kirchgang” von Ange-
hérigen nichtchristlicher Religionsge-
meinschaften sind nicht méglich

18 Prozent der Befragten beten taglich,
weitere 16 Prozent zumindest ein- oder
mehrmals wdéchentlich

Auch bezlglich der , Erfahrungen mit Gott oder etwas Goéttlichem” ist ein hoher
Zusammenhang mit dem Alter der Befragten zu erkennen. So weisen die alteren
(befragten) Einwohner héhere Erfahrungswerte auf als jingere Einwohner. Wah-
rend sich fur die Altersklasse der 18- bis unter 30-Jahrigen ein Wert von nur 39 Punk-
ten errechnet, , steigt” der Wert bei den 65-Jahrigen und Alteren bis auf 47 Punkte
an. Dies ist sicher zum einen durch die mit steigendem Alter auch zunehmende Le-
benserfahrung und der damit verbundenen Chance zu erklaren, mit steigendem
Alter ein Erlebnis zu haben, dass ,, Gott oder etwas Gottliches ins Leben eingreift”.
Die hdheren Werte kdnnten aber auch als Indiz dafur sein, dass die aktuell lebende
Generation der alteren Einwohner (als noch lebende Kriegsgeneration) generell eine
hoéhere Empfindung fir Erfahrungen mit Gott oder etwas Gottlichem hat.

Auch bezlglich dieses Indikators bestatigen sich die bereits nachgewiesenen ge-
schlechts- und nationalitdten-spezifischen Unterschiede. Erfahrungen mit Gott oder
etwas Gottlichem sind bei Mannern (38 Punkte) geringer ausgepragt als bei Frauen
(48 Punkten). Ein fast analoges Ergebnis ist bei Unterscheidung der befragten Ein-
wohner nach der Staatsangehérigkeit feststellbar. Damit bestatigt auch dieser Indi-
kator, wonach bei nichtdeutschen Einwohnern mit 54 Punkten eine starkere religiése
Erfahrung vorhanden ist als bei deutschen Einwohnern mit 42 Punkten. Die starker
ausgepragte Religiositat bei auslandischen Einwohnern ist also kein Zufallsergebnis
eines einzelnen Indikators, sondern kann bei der Aufbereitung aller finf Merkmale
zur Religiositat der Stuttgarter Einwohner nachgewiesen werden.

Die hohe Plausibilitat der Ergebnisse auch bei dieser sehr sensiblen Frage nach den
eigenen Erfahrungen mit Gott oder etwas Gottlichem zeigt die hohe Ehrlichkeit bei
der Beantwortung der Fragen. So geben fast alle befragten Einwohner, die sich
— unabhangig von ihrer Religionszugehorigkeit — als sehr religids bezeichnen (Frage
32) an, dass sie oft oder sehr oft erleben, das Gott oder etwas Gottliches ihr jewei-
liges Leben bestimmt, also konkrete Erfahrungen mit Gott oder etwas Géttlichem
haben. Diese , hoch-religidse Gruppe” erreicht bei der Frage nach der persénlichen
Erfahrung mit Gott oder etwas Gottlichem 85 Punkte, die Einwohner, die sich bei der
Frage nach der persdnlichen Einschatzung der eigenen Religiositat als ,,nicht reli-
gios” bezeichnen, besitzen mit elf Punkten auch keine personliche Erfahrung mit
Gott oder etwas Gottlichem.

Religitse Tatigkeiten (Frage 36)

Unter dem Begriff der religidsen Tatigkeiten wurden im Rahmen der Erhebung drei
unterschiedliche Aktivitaten erfragt und zwar ,Kirchgang”, , Gebet” und , Medita-
tion”. Als Antwortmaoglichkeit wurde die jeweilige Haufigkeit vorgegeben und zwar
unterschieden in: ,taglich”, ,mehr als einmal in der Woche”, ,einmal in der
Woche”, ,ein- bis dreimal im Monat”, ,seltener” oder ,nie”.

Der ,Kirchgang” scheint zwar im festen Bewusstsein der Bevélkerung zu sein, denn
insgesamt gaben 72 Prozent der Befragten an, in die Kirche zu gehen, 28 Prozent
der Befragten gaben an, nie in die Kirche zu gehen. Der ,Kirchgang” findet aller-
dings wohl selten statt, denn 53 Prozent gehen eigenen Angaben zufolge nur sel-
ten in die Kirche, 19 Prozent bezeichneten sich als regelmaBige Kirchganger.

Da bei der Erhebung fiir Angehérige nichtchristlicher Religionsgemeinschaften deren
religidse Glaubensstatten wie Moscheen nicht speziell als Antwortkategorie vorge-
geben war, ist die Haufigkeit des Besuches von Moscheen oder dhnlichen Glaubens-
statten fir Angehorige nichtchristlicher Religionsgemeinschaften nicht auswertbar.

Beim Gebet als der persénlichsten Form religiéser Tatigkeit entspricht der Anteil der
befragten Einwohner, die sich zum Beten bekennen, fast dem Anteil der Einwohner,
die angaben, in die Kirche zu gehen. Den Ergebnissen der Erhebung zufolge wird je-
doch haufiger gebetet, 18 Prozent der Befragten gab an, taglich, weitere 16 Prozent
zumindest ein- oder mehrmals wéchentlich zu beten.
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. Meditation” als besondere Form der
Religiositdt und Religionsaustibung ist
statistisch nicht fassbar

Abbildung 8: Ausiibung religidser
Tatigkeiten

Die beiden Volkskirchen sind einem
tiberdurchschnittlich starken demo-
grafischen Wandel unter ihren Mit-
gliedern unterworfen

Bei der Frage nach der ,Meditation” zeigt sich, dass diese Form der Religiositat sta-
tistisch nicht fassbar ist. Ob somit die , Meditation” keine besondere Relevanz im re-
ligidsen Verstandnis der Stuttgarter einnimmt oder die Frage nach dieser religidsen
Tatigkeit fur nichtchristliche Einwohner schwer verstandlich gewesen war, kann nicht
beurteilt werden.

Seltener

40 Einmal bis dreimal
im Monat

Einmal oder mehr-
20 - mals in der Woche

Taglich

Kirche gehen Beten Meditation

Darstellung ohne , keine Angabe”.
Quelle: Lebensstilbefragung 2008

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS

Zusammenfassung

Unter dem Titel: ,Die Kirchen in Stuttgart im demografischen Wandel” hat das Sta-
tistische Amt Stuttgart den demografischen Wandel in der evangelischen und in der
katholischen Kirche untersucht. Diese Untersuchungen zeigen deutlich auf, dass die
beiden Volkskirchen einem Uberdurchschnittlich starken demografischen Wandel
unter ihren Mitgliedern unterworfen sind und dieser demografische Wandel durch
verhaltensbezogene Faktoren der Mitglieder (z. B. Riickgang des Taufverhaltens,
Austritte, Wanderungen) noch weiter verstarkt wird. Aufgrund der hohen Relevanz
flr das gesellschaftliche Leben in Stuttgart und fiir die von den Kirchen unterhaltene
beziehungsweise getragene sozial-caritative Infrastruktur aber auch aufgrund der
hohen Resonanz dieser Untersuchung veréffentlicht das Statistische Amt nun wei-
tere Ergebnisse zur Entwicklung der Kirchen in Stuttgart. In dieser Untersuchung
wird nun ganz bewusst der subjektive Aspekt der Religiositat herausgearbeitet. Als
Datenquelle fur diese Untersuchung dient die Lebensstilbefragung des Statistischen
Amtes, die im Jahr 2008 als reprasentative Stichprobenerhebung durchgefiihrt
wurde. Im Zentrum der Lebensstilbefragung standen unterschiedliche Themenbe-
reiche, unter anderem dabei die Thematik der Religiositat Stuttgarter Einwohner.
Hierfur waren sechs Fragen formuliert worden und zwar zur Religionszugehérigkeit,
zur Einschatzung der eigenen Religiositat, zum Nachdenken tber religiése Themen,
zum Glauben an Gott oder etwas Gottliches, zur Erfahrung mit Gott oder etwas
Gottlichem sowie zur Religionsaustibung. Die Antworten zu diesen Fragen wurden
in Zusammenhang mit anderen Fragen der Lebensstilbefragung und zwar zu Alter,
Nationalitat oder Geschlecht aufbereitet und erméglichen nun zusatzliche Sicht-
weisen und weitere Erkenntnisse Uber die Bedeutung und Entwicklung der Kirchen
beziehungsweise des religidsen Lebens in Stuttgart.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich sechs Prozent der Befragten als ,,sehr religiés” und
weitere 13 Prozent als ,,ziemlich religiés” einschatzen. Diesem , religiésen Flnftel”
stehen mehr als doppelt so viele Befragte (45 %) gegeniber, die sich als , gar nicht
religiés” oder ,weniger religiés” einstufen. 36 Prozent der Befragten und damit
mehr als ein Drittel schatzt sich als , durchschnittlich religiés” ein.
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Werden alle Teilergebnisse der Lebens-
stilbefragung zur Thematik der Reli-
giositat zusammengefasst, so liegt der
Schluss nahe, dass — in Verbindung mit
den Ergebnissen zur Mitgliedschaft
beziehungsweise Religionszugehdrig-
keit auf der Basis der Einwohnerstatistik
und der Statistiken zum kirchlichen
Leben der beiden Volkskirchen — sich
die Entkirchlichung weiter fortsetzen
wird

Evangelische beziehungsweise katholische Einwohner unterscheiden beziglich ihrer
eigenen Religiositat nur marginal. So betrachten sich 24 Prozent der katholischen
und 20 Prozent der evangelischen Einwohner als , sehr religiés” oder als ,,ziemlich
religiés”. 39 Prozent der evangelischen Einwohner und 30 Prozent der katholischen
Einwohner betrachten sich aber als ,,gar nicht” oder ,,weniger religiés”. Dies be-
deutet, dass unter den Angehérigen der beiden Kirchen der Anteil der sich als ,, nicht
religits” beziehungsweise ,weniger religiés” bezeichnenden Mitglieder hoher ist
als der Anteil der sich als ,,sehr religiés” beziehungsweise ,ziemlich religi¢s” be-
zeichnenden Mitglieder.

Unter den Befragten, die sich einer anderen christlichen Gemeinschaft oder einer
nichtchristlichen Religionsgemeinschaft zurechnen, liegt der Anteil der , hochreli-
giésen” Personen mit 40 beziehungsweise 33 Prozent deutlich héher als unter den
Angehorigen der beiden — traditionellen — christlichen Volkskirchen. Die Ergebnisse
zur Einschatzung der eigenen Religiositat werden von den Ergebnissen der anderen
im Rahmen der Lebensstilbefragung gestellten Fragen bestatigt. Damit muss kon-
statiert werden, dass die persénlich empfundene Religiositat in all ihren Teilaspekten
—auch unter den Mitgliedern der katholischen und der evangelischen Kirche — einen
vergleichsweise geringen Stellenwert besitzt.

Werden alle Teilergebnisse der Lebensstilbefragung zur Thematik der Religiositat zu-
sammengefasst, so liegt der Schluss nahe, dass — in Verbindung mit den Ergebnis-
sen zur Mitgliedschaft beziehungsweise Religionszugehorigkeit auf der Basis der
Einwohnerstatistik und der Statistiken zum kirchlichen Leben der beiden Volkskir-
chen — sich die Entkirchlichung weiter fortsetzt. Dabei sind nicht (nur) die direkten
Austritte die eigentliche MessgréBe fur eine zunehmende Entkirchlichung der Ge-
sellschaft, sondern ein sich verstarkender Taufrlickgang bei ohnehin bereits stark
gesunkenen Geburtenzahlen. Die Taufe (eines Kindes) ist sicherlich primar als Zeichen
der elterlichen Religiositat (und nur noch sekundar als Zeichen christlicher Tradition)
zu sehen, doch wenn die eigene Religiositdt unter evangelischen und katholischen
Kirchenmitgliedern vergleichsweise gering ausgepragt ist, kann immer weniger er-
wartet werden, dass ein unter diesen Bedingungen geborenes Kind getauft wird.
Den beiden Volkskirchen fehlt damit (zunehmend) der ,Nachwuchs”.

Die Ergebnisse der Lebensstilbefragung als subjektives Meinungsbild der Bevélke-
rung in Verbindung mit den Ergebnissen der Untersuchungen zum demografischen
Wandel auf der Basis der objektiven Daten der Einwohnerstatistik und zum kirchli-
chen Leben lassen keine Trendumkehr im Mitgliederschwund der beiden christlichen
Volkskirchen in Stuttgart erwarten. Mittelfristig muss daher mit einer weiteren Ent-
kirchlichung gerechnet werden.
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1 Frau Birgit Lott war Mitarbeiterin im Statistischen Amt, seit Juli 2010 ist sie Referentin im Statistischen Landesamt.

2 Eine ausfuhrliche Analyse zur Entwicklung der Religionszugehdrigkeit in Stuttgart ist in der Schriftenreihe des Statistischen Amtes der Landes-
hauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement, Heft 2/2012, erschienen (Joachim Eicken, Ansgar Schmitz-Veltin: Die Kirchen in
Stuttgart im demografischen Wandel).

Eine Analyse zur Entwicklung der Kirchenmitglieder in Deutschland ist in der Zeitschrift des Statistischen Bundesamtes, Wirtschaft und Statistik,
Heft 6/2010, erschienen (Joachim Eicken, Ansgar Schmitz-Veltin: Die Entwicklung der Kirchenmitglieder in Deutschland).

Umfassende Materialien zu Struktur und Entwicklung der Kirchenmitglieder und zum religiésen Leben in den katholischen Kirchengemeinden des
Stadtdekanats Stuttgart sind unter der Adresse http://Awww.kath-kirche-stuttgart.de/fileadmin/stadtdekanat/aktuelles/KirchenatlasStuttgart.pdf
abrufbar.

3 In einer weiteren Untersuchung soll der Frage nachgegangen werden, in welchem Umfang die in Stuttgart vorhandenen Lebensstilgruppen durch
Religiositat und Religionszugehdrigkeit (noch) gepragt sind.
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Abnehmende Segregation im gesamt-

stadtischen MaBstab
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Stadtrandlagen werden zum Rlick-
zugsraum von Minderheiten

Stefan Siedentop’, Stefan Fina?

~Eine neue Geographie der Segregation?”
Entwicklung der ethnischen und generativen
Segregation in der Landeshauptstadt Stuttgart

Einleitung

In deutschen GroB3stadten werden seit einigen Jahren ricklaufige ethnische Segre-
gationsniveaus festgestellt und auch in Stuttgart ist dieser Trend nachweisbar (Sie-
dentop et al. 2012). Dies ist eine gute Nachricht, denn die residentielle Segregation,
welche als , disproportionale Verteilung von Bevolkerungsgruppen Gber die stadti-
schen Teilgebiete” (Friedrichs 1995, S. 79) verstanden wird, gilt in der Stadtsoziolo-
gie als wesentliche GréBe zur Erklarung von Hemmnissen bei der ékonomischen,
sozialen und kulturellen Integration von Minderheiten. Danach steigt die Gefahr ge-
sellschaftlicher Exklusion bei einem Zusammentreffen von statusniedriger sozialer
Lage, fremdem ethnischen Status und benachteiligtem Wohnstandort (z. B. auf-
grund fehlender oder schlechter sozialer Infrastruktur und Erreichbarkeit). Segrega-
tion gilt in diesem Sinne als , Projektion sozialer Ungleichheit auf den Raum”, als
raumliche Distanz in Folge sozialer Distanz (HauBermann/Siebel 2004).

Scheinbar paradoxerweise fallt der Befund sinkender Segregationsniveaus zusam-
men mit einer immer mehr an Dynamik gewinnenden Debatte tber die Aufwertung
innerstadtischer oder innenstadtnaher Wohnlagen und die damit korrespondierende
Verdrangung von Haushalten mit geringeren Einkommen. Die aktuelle sozial- und
wohnungspolitische Debatte in den deutschen GroBstadten wird weitaus mehr
durch die , Gentrifizierung” innerstadtischer Quartiere gepragt als durch ricklau-
fige Segregationsniveaus im gesamtstadtischen MafBstab. Bei genauerer Betrach-
tung sind beide Phanomene eng miteinander verknipft. So ist auch in Stuttgart ein
Verdradngungsprozess von bestimmten sozialen Gruppen aus Stadtteilen und Quar-
tieren zu beobachten, die bislang durch héhere Anteile von Menschen mit Migrati-
onshintergrund und solchen mit héherem Lebensalter gepragt waren.

In Grundztgen erkennbar wird damit eine neue ,, Geographie der Segregation”, die
mit der bisherigen raumlichen Logik sozialraumlicher Entwicklung im Kontext von
Suburbanisierungsprozessen radikal bricht: In zentralen Stadtgebieten leben ver-
mehrt jingere Haushalte mit héheren Einkommen, wahrend randstadtische Lagen
zum ,,Ruckzugsraum” weniger zahlungskraftiger Bevolkerungsgruppen werden.
Uber die bereits in den 1980er-Jahren einsetzenden einzelquartierlichen Gentrifizie-
rungstendenzen geht diese Entwicklung offenbar weit hinaus. Das lange Zeit zu-
treffende Bild eines Wohlstandsgefélles vom Stadtrand zum Stadtkern beschreibt
die heutige sozialrdumliche Realitat der GroBstadte immer weniger zutreffend.

Mit diesem Beitrag werden aktuelle Entwicklungen der residentiellen Segregation
in der Landeshauptstadt Stuttgart skizziert. Im Mittelpunkt des Interesses steht die
Fragestellung, wie sich das Niveau der Segregation in der ersten Dekade des 21.
Jahrhunderts verandert hat. Basierend auf einer weitestgehend einheitlichen Da-
tengrundlage wurden zwei weitverbreitete Segregationsindikatoren fiir die genera-
tive (also altersbezogene) und ethnische Segregation umgesetzt. Die auf Ebene von
Baubldcken fur die Jahre 1998/1999 bis 2010 vorliegenden Daten wurden vom Sta-
tistischen Amt der Stadt Stuttgart bereitgestellt. Dies beinhaltete auch digitale Daten
zu den Gebietseinheiten (Baubldcke).
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Einfluss des Raumbezugs auf die Aus-
prdgung von Segregationsindizes

Zeitreihen fir Einwohner mit Migra-
tionshintergrund in Stuttgart seit 1998
verfligbar

Location Quotient zeigt die Représen-
tanz von Minderheiten im Stadtgebiet

Methodischer Ansatz
Abgrenzung der Untersuchungsraume und Festlegung von Gebietseinheiten

Als Untersuchungsraum wurde das administrative Stadtgebiet festgelegt. Die Be-
rechnung der Indizes erfolgt auf Ebene von Baubldcken. Baublécke haben den Vor-
teil, dass sie in allen Stadten nach gleichen Prinzipien abgegrenzt werden
(StraBengevierte). Nachteilig an den Baubldcken ist allerdings, dass sie zusammen-
hangende Quartiersstrukturen nicht oder nur sehr bedingt abbilden (siehe hierzu
auch Blasius 1988, S. 413). Der Umzug von einer StraBenseite auf die andere ist
immer mit einem Wechsel des Baublocks verbunden. In Bezug auf Segregation kann
dies aber vollkommen ohne Belang sein (Iceland et al. 2002). In amerikanischen Stu-
dien werden daher haufig groBere Census Tracts (statistische Zahlbezirke) als Ge-
bietseinheiten gewahlt. Dennoch wurde hier die Baublockebene praferiert, da sie
die homogenste Gebietsstruktur bietet. Zu bedenken ist, dass der gemessene Grad
der Segregation mit der GréBe der zugrunde liegenden Gebietseinheiten korreliert.
Die Berechnung von Segregationsindizes auf Ebene von Baubldcken lasst hohere Se-
gregationswerte erwarten als bei der Betrachtung von Stadtteilen oder statistischen
Bezirken (Blasius 1988, S. 414; HauBermann/Siebel 2004, S. 141 £.). Ein Vergleich der
in diesem Beitrag ermittelten Segregationsindizes mit Werten aus anderen Studien
ist daher im Kontext der Raumbezugsebenen der Datengrundlagen zu interpretieren.

Definition ethnischer und generativer Gruppen

Wie oben ausgefihrt thematisiert dieser Beitrag die ethnische und generative Se-
gregation in der Landeshauptstadt Stuttgart. Die generative Segregation wirft keine
definitorischen Schwierigkeiten auf; es muss lediglich festgelegt werden, ab wel-
chem Alter eine Person als , alt” gelten soll. Daten zur Besetzung von Altersgruppen
sind aus der Einwohnermeldestatistik einfach ableitbar. Als ,alte” Menschen werden
hier Personen mit einem Alter von Uber 65 Jahren beziehungsweise 75 Jahren be-
zeichnet. Eine Unterscheidung dieser beiden Gruppen erfolgt Gber die Begriffe ,,Be-
tagte” (Uber 65-Jahrige) und ,,Hochbetagte” (Uber 75-Jahrige).

Anders verhalt es sich bei der ethnischen Segregation. Hier ergeben sich erhebliche
Probleme bei der prazisen Abgrenzung der Gruppen. Deutsche Segregationsstudien
verwenden Ublicherweise die in einer Gebietskorperschaft gemeldeten Ausléander. Al-
lerdings kann sich die Zahl von Auslandern in der Gesamtstadt und ihren Gebiets-
einheiten durch Einblrgerungen verandern, ohne dass dies an Wanderungsvorgange
gekoppelt ware. Im Rahmen dieses Beitrages wird daher auf den Migrationshinter-
grund ausgewahlter Herkunftsldnder abgestellt. Mit den verfligbaren Daten war dies
far Einwohner mit Herkunftsland in anderen Landern der Europaischen Union (EU-
Ausland), der ehemaligen Sowjetunion, des ehemaligen Jugoslawien und der Tar-
kei mdglich.

Auswahl der Segregationsindizes und Untersuchungszeitraum

In diesem Beitrag wird zunachst die raumliche Verteilung der betrachteten Minder-
heiten (Uber 65-Jahrige, Gber 75-Jdhrige, Migrationshintergrund ausgewahlter Her-
kunftslander) mit dem Location Quotienten flr das Jahr 2010 dargestellt. Der
Location Quotient driickt das Verhaltnis des Anteils einer betrachteten Minderheit in
einer Gebietseinheit (hier: Baublock) im Verhaltnis zum gesamtstadtischen Anteil der
Minderheit aus. Werte kleiner 0,95 zeigen an, dass die Minderheit in den jeweiligen
Gebietseinheiten unterreprasentiert ist, Werte Gber 1,05 verdeutlichen statistische
Uberreprésentanz. Eine Gleichverteilung — unter Beriicksichtigung nicht signifikan-
ter Abweichungen — ergibt sich fur den Ergebnisbereich dazwischen (0,95-1,05).
Zusatzlich wird die Veranderung des Location Quotienten zwischen Ausgangsjahr
(1998 bzw. 1999) und aktuellstem verflgbaren Zeitschnitt (2010) aufgezeigt. Diese
Darstellungen unterstlitzen eine erste Bewertung signifikanter Trends im Analyse-
zeitraum in raumlicher Hinsicht.
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Einsatz von Indizes zur Messung der
Segregation

Indizes verdeutlichen verschiedene
Dimensionen von Segregation

Danach wird auf zwei besonders pragnante Dimensionen der Segregation nach Mas-
sey/Denton (1988) naher eingegangen: das Mal3 der Gleichverteilung einer Minder-
heit Uber die raumlichen Bezugseinheiten (evenness) und das Mal3 des potenziellen
Kontakts der Minderheit mit Vertretern der restlichen Bevolkerung in den einzelnen
Gebietseinheiten (exposure). Diese beiden Dimensionen reprasentieren unterschied-
liche Facetten sozialraumlicher Situationen und werden mit einem ausgewahlten
Index belegt (siehe vor allem Massey/Denton 1988; Blasius 1988; Friedrichs 1983).

Das MaB der Gleichverteilung der Minderheit Uber die raumlichen Einheiten des Un-
tersuchungsraumes wird mit dem Dissimilarity-Index (D), einem der international
verbreitetsten Segregationsindizes, beschrieben. D gibt an, welcher Anteil der Min-
derheit zur Erreichung einer Gleichverteilung in andere Gebietseinheiten verteilt wer-
den mdisste. Der Wertebereich liegt zwischen 0 und 1, wobei O eine perfekte
Gleichverteilung der Minderheit reprasentiert und ein Wert von 1 die Konzentration
der Minderheit in einer einzigen Gebietseinheit ausdricken wurde. Ein Wert fir D
von 0,5 bedeutet demzufolge, dass 50 Prozent der Minderheit in andere Gebiets-
einheiten umziehen mussten, um eine Gleichverteilung Uber das gesamte Untersu-
chungsgebiet zu erreichen.

Das AusmalR des potenziellen Kontakts der Minderheit mit der Mehrheit innerhalb
der Gebietseinheiten wird mit dem Isolation-Index (xPx) quantifiziert. Auch dieser
Index wird in zahlreichen Segregationsstudien verwendet (siehe z. B. Glaeser/Vig-
dor 2001 oder Iceland et al. 2002). xPx beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass es
aufgrund der rdumlichen Verteilung einer Minderheit zu einem Kontakt mit Ange-
horigen der Mehrheit (,, Interaktion”) oder nur mit Angehérigen der eigenen Gruppe
(,Isolation”) kommt. Auch dieser Index weist einen Wertebereich zwischen 0 und 1
auf. Ein Wert nahe 0 bedeutet, dass ein Mitglied der Minderheit in den Gebietsein-
heiten nur auf Mitglieder der Mehrheit trifft. Umgekehrt zeigt der Wert 1 an, dass
ein Minderheitenvertreter nur auf Angehdrige der Minderheit trifft. In diesem Fall
ware die gesamte Minderheit in einer einzigen Gebietseinheit reprasentiert. Ein xPx-
Wert von 0,5 wiirde bedeuten, dass ein durchschnittlicher Angehériger der Min-
derheit in einer Gebietseinheit lebt, in der der Anteil der Minderheit 50 Prozent Uber
dem gesamtstadtischen Durchschnittswert liegt.

Obwohl die beiden Indikatoren verschiedenartige Eigenschaften sozialrdumlicher
Verteilungsmuster bestimmter Bevolkerungsgruppen quantifizieren, kénnen sie
gleichwohl in unterschiedlichem MaBe miteinander korrelieren. Dennoch ist es sinn-
voll, nicht nur auf eine Segregationsdimension mit einem einzelnen Index zurtick-
zugreifen, wie Glaeser/Vigdor (2001, S. 3) an einem Beispiel zeigen (siehe hierzu
auch Massey/Denton 1988, S. 283). Wenn in einer Stadt lediglich funf Prozent der
Bevolkerung einer bestimmten ethnischen Gruppe zugehérig sind und die Gesamt-
heit dieser Personengruppe in einem einzelnen Stadtquartier mit einem Anteil von
20 Prozent der quartierlichen Gesamtbevélkerung lebt, errechnet sich ein Dissimila-
rity-Index (D) von 0,75. Die betreffende Stadt wirde als eine stark segregierte Ge-
bietskdrperschaft angesehen werden missen, obwohl die Minderheit in einem
Quartier mit einer ,einheimischen” Bevolkerungsmehrheit lebt. Der Isolation-Index
(xPx) hingegen, der wie oben ausgefihrt den Grad der Interaktion einer Minderheit
mit der Mehrheit innerhalb der Gebietseinheiten (Quartiere) anzeigt, wirde im ge-
wahlten Beispiel nur einen sehr moderaten Wert von 0,16 annehmen. Der Stadt
wurde bei Verwendung dieses Indexes kein erhdhtes MalB3 an Segregation zuge-
sprochen. Das Beispiel zeigt, dass das mehrdimensionale Konstrukt ,Segregation”
sinnvollerweise nicht mit einem einzelnen Indikator beziehungsweise Index repra-
sentiert werden sollte. Glaeser und Vigdor weisen aber darauf hin, dass Stadte mit
hohem D sehr haufig auch hohe xPx-Werte aufweisen.

Neben dem Niveau der Segregation zu einem bestimmten Zeitpunkt sollte auch die
Veranderung im Zeitverlauf ermittelt werden. Fir Stuttgart konnten mit den vorlie-
genden Daten die jahrlichen Indexwerte fir den Zeitraum von 1998 bis 2010 be-
rechnet werden.
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Abbildung 1: Entwicklung ausge-
wahlter Altersgruppen in Stuttgart
1998 bis 2010 (1998 = 100)

Abbildung 2: Entwicklung ausge-
wahlter ethnischer Gruppen in
Stuttgart 1999 bis 2010 (1999 = 100)

Ergebnisse

Stuttgart hat einen — gemessen am Bundesdurchschnitt wie auch am Durchschnitt
der Kernstadte — weit Uberdurchschnittlichen Anteil von Personen mit Migrations-
hintergrund. Umgekehrt verhalt es sich in Bezug auf das Alter der Bevolkerung. Der
Anteil von Uber 65- und Uber 75-Jahrigen ist im Vergleich mit anderen Kernstadten
eher unterdurchschnittlich, auch wenn fir die vergangenen Jahre ein starker abso-
luter Anstieg der alteren Menschen feststellbar ist (vgl. Abbildung 1). Dies verdeut-
licht, in welch starkem MaBe die heutige Bevolkerungsstruktur durch die
Zuwanderung jungerer Menschen aus dem In- und Ausland gepragt wurde.

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die gesamtstadtischen Entwicklungen der defi-
nierten Minoritdten vom Ausgangsjahr (= 100) im Zeitverlauf gegentber der Ver-
gleichsgruppe (Gesamtbevolkerung beziehungsweise Deutsche, graue Linien) im
gleichen Zeitraum. In der Legende der Diagramme ist zusatzlich der prozentuale An-
teil der Minoritat an der Gesamtbevoélkerung im Ausgangsjahr angegeben.
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Uberreprésentanz élterer Menschen
am Stadtrand

Die Abbildungen zur rdumlichen Verteilung der Minderheiten (Location Quotient)
werden farblich klassifiziert: Baublécke, in denen eine Minderheit im Vergleich zum
stadtischen Durchschnitt GUberreprasentiert ist oder Gberdurchschnittlich hohe Zu-
wachse zu verzeichnen hatte, sind rot eingefarbt. Baubldcke mit unterdurchschnitt-
licher Einwohnerzahl oder Riickgang der Minderheit sind griin, Durchschnittswerte
(inklusive Toleranzbereich von 0,95 bis 1,05 beim Location Quotient beziehungs-
weise 0,9 bis 1,1 bei den Veranderungswerten) sind gelb dargestellt. Zusatzlich ist
die Einwohnerdichte der zugrundeliegenden Baubldcke Gber die Farbsattigung ab-
gestuft visualisiert. Kraftige Farben stehen flr dicht bebaute und bewohnte Bau-
blocke, wahrend blassere Farbténe geringe Dichten anzeigen. Grau dargestellt sind
Baublocke mit einer Einwohnerzahl von weniger als finf Personen.

Die Abbildungen 3 und 4 (,,Betagte” und ,,Hochbetagte” in Stuttgart) zeigen eine
deutliche Disparitat der generativen Struktur der Bevolkerung zwischen der Innen-
stadt und dem Stadtrand. Die Innenstadt und Innenstadtrandgebiete sowie die Kern-
bereiche der Subzentren (Bad Cannstatt, Mohringen, Feuerbach, Vaihingen), weisen
eine vergleichsweise junge Bevolkerung auf. Altere Menschen sind in der groBen
Mehrheit der hier lokalisierten Baubldcke unterreprasentiert. In den Jahren 1998 bis
2010 hat sich dieses Altersstrukturgefélle sogar noch vergréBert: Die zentrumsnahen
Baubldcke verzeichnen abnehmende Anteile dlterer Menschen im Vergleich zum ge-
samtstadtischen Mittel, zentrumsferne Gebiete dagegen relative Zunahmen. In der
Tendenz haben sich die Location Quotienten in dieser Zeit also zu Lasten der Min-
derheit (hier alterer Menschen) verdndert. Offensichtlich ist die Innenstadt ein be-
vorzugtes Ziel der Zuwanderung jingerer Menschen — eine Entwicklung, auf die im
Zuge der Reurbanisierungsdebatte bereits des Ofteren verwiesen wurde.

Abbildung 3: Location Quotient fur die Gber 65-Jahrigen in Stuttgart im Jahr 2010 (linke Darstellung) und Veranderung zwischen 1998 und 2010
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Abbildung 4: Location Quotient fur die Gber 75-Jahrigen in Stuttgart im Jahr 2010 (linke Darstellung) und Veranderung zwischen 1998 und 2010

(rechte Darstellung)
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Uberreprasentanz einzelner ethnischer
Minderheiten in innerstadtischen Lagen

Verdrdngungsprozesse durch Aufwer-
tung zentrumsnaher Wohnlagen?

Ein anderes Muster zeigen hingegen die Location Quotienten fir die Personen mit
Migrationshintergrund. Fir die Bevolkerung mit Herkunftsland aus dem ehemaligen
Jugoslawien und dem EU-Ausland ist eine Uberreprésentanz in vielen zusammen-
hangenden Baubldcken in den Innenstadtgebieten (Stuttgart Sid, West, Ost und
Mitte) und in den Kernbereichen der Nebenzentren festzustellen (Abbildungen 6
und 8 links). Einwohner mit dem Herkunftsland Turkei sind gehauft in Stuttgart-Ost
und den industriell gepragten Subzentren im noérdlichen Stadtgebiet Uberreprasen-
tiert (Bad Cannstatt, Unterttrkheim, Zuffenhausen, Feuerbach, siehe Abbildung 5
links), und dort vor allem in zentralen Lagen. Einwohner mit Herkunftsland aus der
ehemaligen Sowjetunion dagegen sind haufiger in suburbanen Stadtteilen tGberre-
prasentiert, so zum Beispiel in Mihlhausen, Freiberg, Zuffenhausen oder im Fasa-
nenhof (vgl. Abbildung 7 links).

Zum Anderen zeigen die Veranderungen im Zeitverlauf eine Konzentrationstendenz
vor allem der tirkischstammigen Bevolkerung im Osten Stuttgarts und in den nérd-
lichen Stadtgebieten (vgl. Abbildung 5 rechts). Dies kénnte als Anzeichen von Ver-
drangungsprozessen gewertet werden, die Folge eines Aufwertungsprozesses
innerstadtischer Wohngebiete sind. Ahnliches gilt fir die Bevolkerung aus dem ehe-
maligen Jugoslawien, die ihre Uberreprésentanz im Innenstadtbereich abzubauen
scheint und sich dagegen starker um die bereits vorhandenen Baublécke mit Uber-
reprasentanz im Norden der Stadt konzentriert (vgl. Abbildung 6 rechts). Fiir die Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus der ehemaligen Sowjetunion gilt
Vergleichbares: In und um bestehende Baublécke mit Uberreprésentanz findet in
der Tendenz Uberdurchschnittlich hoher Zuzug statt, bei dieser Gruppe aber durch-
aus auch im Innenstadtbereich (vgl. Abbildung 7 rechts). Im Gegensatz dazu ziehen
Personen mit Migrationshintergrund aus dem EU-Ausland augenscheinlich ohne
konkrete Konzentrationstendenzen in Baublocke verteilt Gber das Stadtgebiet (vgl.
Abbildung 8 rechts). Ein Grund dafur kénnten die im Durchschnitt hoheren Ein-
kommen dieser Gruppe und damit die besseren Chancen auf dem Stuttgarter Woh-
nungsmarkt sein.
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Abbildung 5: Location Quotient fur die Personen mit Migrationshintergrund aus der Turkei in Stuttgart im Jahr 2010 (linke Darstellung) und Veran-

derung zwischen 1999 und 2010 (rechte Darstellung)
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Abbildung 6: Location Quotient fur die Personen mit Migrationshintergrund aus dem ehemaligen Jugoslawien in Stuttgart im Jahr 2010
(linke Darstellung) und Veranderung zwischen 1999 und 2010 (rechte Darstellung)
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Abbildung 7: Location Quotient fur die Personen mit Migrationshintergrund aus der ehemaligen Sowjetunion in Stuttgart im Jahr 2010
(linke Darstellung) und Verdnderung zwischen 1999 und 2010 (rechte Darstellung)
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Abbildung 8: Location Quotient fur die Personen mit Migrationshintergrund aus dem EU-Ausland in Stuttgart im Jahr 2010 (linke Darstellung) und

Verdnderung zwischen 1999 und 2010 (rechte Darstellung)
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Herausbildung zusammenhéngender
Quartiere mit ethnischer Pragung im
nérdlichen Stadtgebiet

Abbildung 9: Der Dissimilarity Index (D)
als Mal3 fur die Ungleichverteilung der
ausgewadhlten Minoritaten in Stuttgart
1998 beziehungweise 1999 bis 2010

Ethnische Ungleichverteilung héher als
generative, allerdings mit ricklaufiger
Tendenz

Als ein erstes Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass sich die Dominanz jingerer
Menschen in den Innenstddten und Innenstadtrandgebieten im Zeitverlauf — aus-
gehend von einem bereits hohen Niveau — im hier betrachteten Zeitraum noch ein-
mal verstarkt hat. Dagegen lassen sich bei den Personen mit Migrationshintergrund
(Turkei, ehemaliges Jugoslawien, ehemalige Sowjetunion) raumliche Konzentrati-
ons- und teilweise auch Verlagerungsprozesse feststellen. Generell scheint sich die
Uberreprasentanz von Minderheiten im Innenstadtbereich nur noch punktuell zu
verstarken, die meisten Baubldcke werden zunehmend durchmischt. Im nérdlichen
Stadtgebiet zeigen dagegen Baublécke mit Uberreprasentanz von Minderheiten
durchaus Konzentrationstendenzen, das heif3t, hier verstarkt sich der Anteil von Min-
derheiten im Vergleich zu anderen Stadtgebieten nochmals und es bilden sich gré-
Bere zusammenhangende Quartiere mit ethnischer Pragung aus.

Weitere Aufschlisse liefern die berechneten Segregationsindizes fir die Jahre 1998
bis 2010 (Uber 65-Jahrige, Uber 75-Jdhrige) und 1999 bis 2010 (Einwohner mit Mi-
grationshintergrund). Die Abbildungen 9 und 10 zeigen flr die oben erlduterten Di-
mensionen der Segregation die Ergebnisse fur die ungleichmaBige Verteilung einer
Minderheit Uber das Stadtgebiet (vgl. Dissimilarity Index, Abbildung 9) und dem feh-
lenden potentiellen Kontakt zwischen Minderheit und Restbevélkerung (vgl. Isola-
tion Index, Abbildung 10).
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Der Dissimilarity Index (D) zeigt zunachst ein deutlich unterschiedliches Niveau zwi-
schen der generativen und den verschiedenen ethnischen Segregationsniveaus und
-tendenzen an. D liegt bei den Uber 65-jahrigen Personen um 0,25 und bei den Uber
75-Jahrigen konstant bei 0,31 (Stuttgart). Der héhere Wert bei den Gber 75-Jahri-
gen lasst sich mit dem héheren Anteil von in Heimen lebenden Personen dieser Al-
tersgruppe erklaren. Fir die Personen mit homogenem Migrationshintergrund (d.h.
nicht bei der heterogenen Gruppe der Migranten aus dem EU-Ausland) fallt zu-
nachst die durchweg hohere Ungleichverteilung auf, das heif3t das Niveau ist bei der
ethnischen Segregation hoher als bei der generativen. Grundsatzlich ist dabei aller-
dings ein Ruckgang im Zeitverlauf feststellbar. Insbesondere bei der Minoritat mit
der im Beobachtungszeitraum anfanglich starksten Ungleichverteilung, den Ein-
wohnern mit Migrationshintergrund aus der ehemaligen Sowjetunion, war der Riick-
gang so stark, dass nunmehr seit 2005 die Bewohner mit Migrationshintergrund
aus der Turkei diesen Spitzenplatz einnehmen. Mit deutlichem Abstand weisen auch
die Einwohner aus dem ehemaligen Jugoslawien Ungleichverteilung auf, auch hier
mit sinkender Tendenz. Am wenigsten ungleich verteilt sind die Migranten aus dem
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Trdgt der Remanenzeffekt zur Ver-
stdrkung der generativen Segregation
bei?

, Rdumliche Isolation” bestimmter
ethnischer Gruppen nicht erkennbar

Abbildung 10: Der Isolation Index
(xPx) als MaB fur fehlende Kontakt-
maoglichkeiten zwischen den ausge-
wahlten Minoritdten und der Rest-
bevolkerung im Zeitverlauf in
Stuttgart 1998 beziehungsweise
1999 bis 2010

EU-Ausland. Wie auch schon aus den Karten ersichtlich, sind sie als heterogene Be-
volkerungsgruppe gleichmaBiger Uber das Stadtgebiet verteilt, was auch im Zeit-
verlauf zu einem Riickgang der Ungleichverteilung fuhrt. Der Riickgang des Mal3es
der Ungleichverteilung bei den Personen mit nicht deutscher Staatsangehdrigkeit
korrespondiert mit Ergebnissen anderer Studien fir Deutschland (siehe z. B. Dohnke
et al. 2012; JanBen und Schroedter 2007, Friedrichs 1998).

Die ermittelten Werte flr den Isolation Index (vgl. xPx, Abbildung 10) legen allerdings
nahe, nicht von einem generellen Riickgang der Segregationsniveaus zu sprechen.
So zeigt sich bei den tber 65-Jahrigen ein im Zeitverlauf moderat ansteigender Trend
fur ,fehlende Kontaktmaoglichkeiten” mit der ,Restbevolkerung”, allerdings ausge-
hend von einem eher geringen Ausgangswert im Jahr 1999 von 0,24. Ein Erkla-
rungsansatz kénnte die Folgen des demografischen Remanenzeffekts sein, wonach
die Generation der Einfamilienhaus-Begriinder der Nachkriegszeit heute relativ ho-
mogene und konzentrierte Alterskohorten in den Baugebieten entsprechenden Al-
ters ausbilden (vgl. Spiegel, 2007, S.65). Im Zuge des bevorstehenden Generations-
wechsels in den betreffenden Quartieren ware aber in Zukunft mit starken Verjun-
gungstendenzen zu rechnen, was vermutlich nicht ohne Einfluss auf die Segregati-
onsniveaus bleiben wird.

Auffallig sind die relativ hohen xPx-Unterschiede bei den Personen mit Migrations-
hintergrund. Grundsatzlich kénnen auch hier die Werte von weniger als 0,20 als mo-
derat angesehen werden, das heilt, die Baubldcke sind grundsatzlich gemischt.
Dennoch zeigt sich hier ein deutlicher Unterschied zu den bisherigen Erkenntnissen:
Vom Niveau her sind es namlich die EU-Auslander, welche die héchsten xPx-Werte
aufweisen. Die Ursache hierfiir liegt in der weitaus hdheren Anzahl der Migranten
aus dem EU-Ausland gegeniber den anderen hier betrachteten Bevolkerungsgruppen.
Dadurch pragen die Personen dieser Gruppe das ethnische Profil der Baubl6cke stér-
ker als die Bewohner mit Herkunft aus dem ehemaligen Jugoslawien oder der ehe-
maligen Sowjetunion. Die niedrigsten Werte ergeben sich fir Einwohner mit einer
Herkunft aus der ehemaligen Sowjetunion, was durch die insgesamt vergleichsweise
geringe Anzahl dieser Gruppe erklart werden kann. Mit Blick auf die moderaten und
im Zeitverlauf fallenden Werte des Isolation Index kann fir Stuttgart somit keinesfalls
von der Herausbildung von , Tlrkenvierteln” oder ,,Russenvierteln” gesprochen wer-
den. Denn ein Wert von 0,15 fir die Gruppe der Personen mit tlrkischer Abstam-
mung (2010) bedeutet beispielsweise, dass ein durchschnittlicher Angehériger dieser
Gruppe in einem Quartier lebt, in dem der Anteil (der tlrkischstdammigen Bevolke-
rung) 15 Prozent Uber dem gesamtstadtischen Durchschnitt liegt.
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Nachweis moderater Segregations-
niveaus fur Stuttgart

Reurbanisierung und Verjiingung der
Innenstadtlagen dampfen Segregations-
tendenzen

. Push” oder , Pull"?
Uberlagerung von sozialem Aufstieg
und Verdrdngung

Insgesamt wird damit aufgezeigt, welch hohe Bedeutung die Einbeziehung von ver-
schiedenen Kategorien des Migrationshintergrunds auf Segregationsanalysen an-
nehmen kann. Die relative rdumliche Isolation von alteren Personen und Einwohnern
mit Migrationshintergrund aus dem EU-Ausland ist hier nachgewiesen und enthdllt
eine andere Form von Segregation als dies der Location Quotient und der Dissimila-
rity Index anzeigt: Auch wenn Minderheiten in verschiedenen Baubldcken ungleich
verteilt (Dissimilarity Index) und in rdumlicher Konzentration im Vergleich zum Stadt-
mittel Uberreprasentiert sind (Location Quotient), sind sie nicht zwingend dominant
von dieser Minderheit besetzt (Isolation Index). Fir Stuttgart bedeutet dies, dass eher
moderate Segregationsniveaus nachweisbar und diese gesamtstadtisch gesunken
sind. Eine aktuelle Vergleichsstudie fir deutsche GroBstadte bestatigt diese Befunde
im Wesentlichen (Dohnke et al. 2012). Dennoch kann diese Entwicklung mit ver-
starkten sozialen Konflikten einhergehen, zum einen als Reaktion auf Gentrifizie-
rungsprozesse in bislang preisglnstigen innerstadtischen Wohngegenden, zum
anderen resultierend aus beginnenden oder sich verstarkenden Pluralisierungspro-
zessen in ethnisch bislang homogenen Quartieren.

Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse

Die im vorangegangenen Abschnitt diskutierten Ergebnisse der vergleichenden Ana-
lyse von Segregationsniveaus im zeitlichen Verlauf haben Gemeinsamkeit wie auch
Abweichungen zwischen generativer und ethnischer Segregation offengelegt.

Die SchlUsselerkenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Die ethnische Ungleichverteilung ist deutlich ausgepragter als die generative Un-
gleichverteilung. Gesamtstadtisch kann aber von einem eher moderaten Niveau
gesprochen werden und zudem ist eine Uberwiegend ricklaufige Tendenz fest-
zustellen. Dieser Befund steht sicherlich in gewissem Gegensatz zum 6ffentlichen
Diskurs, welcher durch Wahrnehmungen zunehmender sozialrdumlicher Polari-
sierung dominiert wird.

= Es gibt eine eindeutige Tendenz zur , Verjingung” und starkeren Durchmischung
der Innenstadte, begleitet von der Ausbildung von Konzentrationszonen fir be-
stimmte Minoritaten auBerhalb der Innenstddte. Von Reurbanisierungsprozessen,
die sich durch den Zuzug junger Bildungswanderer und Berufstatiger in die Kern-
und Innenstadte auspragen, gehen damit offensichtlich segregationsdampfende
Wirkungen aus. Gleichzeitig kommt es zu einem Verdrangungsprozess weniger
zahlungskraftiger Haushalte aus der Innenstadt in ginstigere Wohnlagen in den
Subzentren, vor allem im Norden der Stadt. Haushalte mit Migrationshintergrund
sind von dieser Entwicklung zweifelsohne tberdurchschnittlich betroffen.

Als Erklarungen fir die hier aufgezeigten Entwicklungen kommen mehrere, vermutlich
gleichzeitig verlaufende Faktoren in Frage. Der rlickldufige Anteil von Migranten in den
Innenstadten verweist — wie oben ausgeflhrt — zunachst auf Verdrangungsprozesse, die
Folge von Aufwertungsvorgangen in innerstadtischen Wohngebieten sind. Hinzu tritt
ein verstarkter ,sozialer Aufstieg” von Migrantenhaushalten und ein damit einherge-
hender innerstadtischer Wohnstandortwechsel zugunsten statushéherer Wohngebiete.
Neben innerstadtischen Wanderungsvorgangen kénnte auch die AuBenzuwanderung
Erklarungsgehalt beanspruchen. So ist denkbar, dass sich der Zuzug von Personen aus
dem Ausland, deren soziale Situierung und Wohnpraferenz sich gegentber Einwande-
rern friherer Zuwanderungsperioden deutlich unterscheidet (z. B. Aussiedler, Hoch-
qualifizierte), auf das Segregationsniveau auswirkt. Zweifelsohne kommt dartiber hinaus
auch dem Fortzug von Personen mit nicht deutscher Herkunft Bedeutung zu. Welche
Aspekte fir diese Entwicklungen letztlich ausschlaggebend sind, lasst sich ohne Einbe-
ziehung qualitativer Zusatzinformationen schwerlich aussagen. Insbesondere Wande-
rungsanalysen flr bestimmte soziale Gruppen und dem Einbezug 6konomischer
Variablen kénnten die Erklarung veranderter Segregationsniveaus stitzen.
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Bedeutung der Stadtentwicklungspolitik Die Feststellung einer ,neuen Geographie” der Segregation mit nachweisbaren Ver-
drangungseffekten einkommensschwacherer Haushalte fordert die Stadtentwick-
lungs-, die Sozial- und Wohnungspolitik in Stuttgart zweifelsohne heraus. Die
Schaffung preisgtinstiger Neubauwohnungen in innerstadtischen Lagen kann dabei
ein wichtiger Baustein sein. Mit dem , Stuttgarter Innenentwicklungsmodell” und
der darin verankerten Verpflichtung von Investoren, mindestens 20 Prozent der neu
gebauten Geschossflache fir das Wohnen vorzusehen und ebenfalls 20 Prozent der
Wohnflache fur die Wohnbauférderung zu belegen, scheint diesbeziiglich ein ers-
ter wesentlicher Schritt getan. Es bleibt indes abzuwarten, wie dieses Modell von
privaten Wohnungsbauinvestoren angenommen wird.

Darlber hinaus kommt aber auch der Férderung von Integration und interkulturel-
ler Bildung in solchen Stadtteilen Bedeutung zu, die seit einigen Jahren verstarkt Zu-
zugsgebiete von Haushalten mit Migrationshintergrund sind. Denn wahrend in den
Innenstadten groBer Stadte ethnisch-kulturelle Diversitat als Bereicherung und Stand-
ortvorteil wahrgenommen wird, treffen verdrangte Minoritaten auBerhalb der in-
nerstadtischen Wohnlagen auf eine Mehrheitsbevélkerung mit geringeren
Erfahrungen im Zusammenleben verschiedener Kulturen. Damit verschieben sich
maoglicherweise mittelfristig auch die Ziel- und Programmgebiete der sozialen Stadt-
politik.

Autoren:

Prof. Dr.-Ing. Stefan Siedentop

Telefon: (0711) 685 663 32

E-Mail:  stefan.siedentop@ireus.uni-stuttgart.de

357

Dipl.-Geograph Stefan Fina
Telefon: (0711) 685 663 37
E-Mail:  stefan.fina@ireus.uni-stuttgart.de

Danksagung

Die Autoren bedanken sich beim Statistischen Amt der Landeshauptstadt Stuttgart
fiir die Bereitstellung der Datenbasis und die duBerst kooperative Begleitung dieser
Studie.



358

Hauptbeitrage Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 10/2012

1 Stefan Siedentop ist Professor fr Raumentwicklungs- und Umweltplanung und leitet das Institut fir Raumordnung und Entwicklungsplanung
(IREUS) an der Universitat Stuttgart. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen in den Grundfragen raumlicher Entwicklung, der Entwicklung von Strategien
und Instrumenten fur eine nachhaltige Siedlungsentwicklung und in der GIS-gestutzten Modellierung raumlicher Wirkungsbeziehungen.

2 Stefan Fina ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Raumordnung und Entwicklungsplanung der Universitat Stuttgart. Arbeitsschwerpunkte
sind die Entwicklung von Geoinformationsmethoden in der Raum- und Umweltplanung sowie die Erfassung und Bewertung der Siedlungs-
flachenentwicklung mit réaumlichen Indikatoren.

Literaturverzeichnis:

Apparicio, P. und Petkevich, V. (2006): Segregation Analyser. University of Quebec, Quebec. URL: http://laser.ucs.inrs.ca/EN/Download.html. Letzer
Zugriff: 16. Mérz 2011.

Bell, W. (1954): A Probability Model for the Measurement of Ecological Segregation. Social Forces, 32, S. 865-880.

Blasius, J. (1988): Indizes der Segregation. In: Friedrichs, J. (Hrsg.): Soziologische Stadtforschung. KoIner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Sonderheft 29/1988, S. 410-431.

Dohnke, J.; Seidel-Schulze, A.; HduBermann, H. (2012): Segregation, Konzentration, Polarisierung — sozialrdumliche Entwicklung in deutschen Stadten
2007-20009. Berlin: Deutsches Institut ftr Urbanistik (Difu-Impulse, Band 4).

Duncan, O.D. und Duncan, B. (1955): A Methodological analysis of segregation indexes. American Sociological Review, 41, S. 210-217.
Friedrichs, J. (1998): Ethnic Segregation in Cologne, Germany, 1984-94. Urban Studies, Vol. 35, Heft 10, S. 1745-1763.

Friedrichs, J. (1995): Stadtsoziologie. Opladen: Leske + Budrich.

Friedrichs, J. (1983): Stadtanalyse. Soziale und rdumliche Organisation der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Glaeser, E.L.; Vigdor, J.L. (2001): Racial Segregation in the 2000 Census: Promising News. Survey Series, April 2001. Washington DC: The Brookings
Institution.

HauBermann, H.; Siebel, W. (2004): Stadtsoziologie. Eine Einfihrung. Frankfurt/New York: Campus Verlag.

Iceland, J.; Weinberg, D.H.; Steinmetz, E. (2002): Racial and ethnic residential segregation in the United States: 1980-2000. U.S. Census Bureau, Series
CENSR-3. Washington, DC: U.S. Government Printing Office.

JanBen, A.; Schroedter, J.H. (2007): Kleinrdumliche Segregation der auslandischen Bevolkerung in Deutschland: Eine Analyse auf der Basis des Mikro-
zensus. In: Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 36, Heft 16, S. 453-472.

Landeshauptstadt Stuttgart (2010): Stuttgarter Innenentwicklungsmodell (SIM): Grundsatzbeschluss fiir eine sozial ausgewogene und stadtebaulich
qualifizierte Bodennutzung in Stuttgart. Referat Stadtebau und Umwelt, Stuttgart.

Massey, D.S.; Denton, N.A. (1988): The dimensions of residential segregation. In: Social Forces, Vol. 67, Heft 2, S. 281-315.
Siedentop, S.; Fina, S.; Roos, S. (2012): Vergleichende Analyse der ethnischen und generativen Segregation in den Landeshauptstadten Minchen und
Stuttgart. In: Harlander, T.; Kuhn; G. (Hrsg.): Die Zukunft der Stadtgesellschaften. Durchmischung oder soziale Segregation. Ludwigsburg: Wiistenrot

Stiftung (im Erscheinen).

Spiegel, E. (2007): Wohnen und Wohnungen als Strukturelemente der Stadt. Hat jede Vergangenheit eine Zukunft? In: Spiegel, E. und U. Giseke (Hrsg.):
Stadtlichtungen. Irritationen, Perspektiven, Strategien. Bauwelt Fundamente 138. Basel, Boston, Berlin, p. 63-84.

GleichméaBige Dissimilarity Duncan und
Verteilung Index (D) n — Duncan, 1955
— Zi i assey un
p=l1y[%_Y Messey and
21X Y Denton, 1988
=1= - Apparicio und
Petkevich, 2006
Potentieller Isolation Bell, 1954
Kontakt Index (xPx) n x0T Massey und
xPx = Z Zi||Zi Denton, 1988
= X tl. Apparicio und
- - Petkevich, 2006
Mit:
X;: Subpopulation x in Zelle i X: Subpopulation X Gesamtstadt tj: Gesamteinwohnerzahl pro Zelle
yj: Subpopulation y in Zelle i Y: Subpopulation Y Gesamtstadt n: Anzahl aller Zellen

nj: Subpopulation in Zelle j



m Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 10/2012

lhre Meinung ist
gefragt!

Die Ergebnisse der
Statistik und Biirgerumfrage 2011

Informationsmanagement in der Gesamtschau
Themenhefte

{

=
o0
<
=
=
D
[
W

mit Beitragen von:

Anke Schob
Erste Ergebnisse der Stuttgarter
Burgerumfrage 2011

Michael HauBmann
Das kommunalpolitische Interesse der jungen
Stuttgarter/-innen ist deutlich gestiegen

Jochen Gieck
Mobil ohne eigenes Auto, Luftqualitat und
Larmwahrnehmung

Katharina WeBling
Private Internetnutzung in der Stuttgarter
Bevolkerung

Dr. Martin Schairer, Anke Schéb, Thomas Schwarz
Offentliche Sicherheit in Stuttgart

Ergebnisse der Burgerumfragen

von 1999 bis 2011

11 € (zuziglich Versandkosten)

ISSN 1431-0996

Landeshauptstadt Stuttgart
Statistisches Amt

EberhardstraBe 39
70173 Stuttgart

Telefon 0711 216-98587 E-Mail:  poststelle.12@stuttgart.de Internet:  www.stuttgart.de/statistik
Telefax 0711 216-98570



Veroffentlichungen zu den Themen:

Joachim Eicken, Ansgar Schmitz-Veltin:

Die Kirchen in Stuttgart im demografischen Wandel,
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 2/2012, S. 42-57

Entwicklung der Kirchenzugehorigkeit in Stuttgart
Auswertungen aus der kommunalen Einwohnerstatistik,
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 12/2011, S. 407

Jochen Gieck:

Mobil ohne eigenes Auto? — Ergebnisse der Bargerumfrage 2011,
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 1/2012, S. 13-17

Verkehrsmittelwahl und Fahrradnutzung -
Ergebnisse der Blirgerumfrage 2009,
Monatsheft 4/2010, S. 107-117

Franz Biekert:

Wasserseitiger GUterumschlag der Binnenschifffahrt

im Stuttgarter Hafen nimmt wieder zu,

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistik und Informationsmanagement,
Monatsheft 8/2008, S. 223




