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Gebiirtige Italiener stammen in Stuttgart zu 70 Prozent aus Suditalien

Pasquale Frisoli

Die italienische Gemeinde zahlt seit
der Anwerbung der ersten sogenann-
ten ,Gastarbeiter” in den 1950er-
und 1960er-Jahren zu den groBten
auslandischen Gruppen Stuttgarts.
13914 Stuttgarter besaBen am
31.Dezember 2016 die italienische
Staatsangehaorigkeit, womit diese die
viertgroBte auslandische Gruppe nach
Tarken, Kroaten und Griechen ist. Die
Zahl der Personen mit italienischem
Migrationshintergrund liegt mit
18 346 Personen sogar hoher als die
der Einwohner mit Griechenland als
Bezugsland. 6,8 Prozent aller Einwoh-
ner mit Migrationshintergrund weisen
[talien als Bezugsland auf.’

Italien weist seit vielen Jahrzehnten
eine strukturell verfestigte, raum-
lich stark ausgepragte Differenz der
Wirtschaftskraft auf. Der Norden ist
hochindustrialisiert mit niedrigen
Arbeitslosenquoten, wahrend der
Stden innerhalb der EU zu den wirt-
schaftlich schwachen Gebieten mit
hoher Jugendarbeitslosigkeit zahlt.
Bekannt ist, dass der Zuzug der ers-
ten Gastarbeiter nach Deutschland
hauptsachlich aus den sudlicheren
Regionen ltaliens erfolgte.

Woher kommen die Stuttgarter mit
italienischem Migrationshintergrund
aber nun genau? Die Auswertung
der Geburtsorte dieser Personen-
gruppe liefert ein genaueres Bild. So
sind knapp Uber die Halfte (52 %)
in ltalien geboren, wahrend 7539
(41 %) ihren Geburtsort in Baden-
Wiurttemberg haben, darunter sind
6000 gebdirtige Stuttgarter. Der Rest
ist in anderen Bundeslandern oder im
nicht italienischen Ausland geboren.

Die Analyse der italienischen Geburts-
orte bestatigt eindrucksvoll, dass tat-
sachlich der GroBteil aus ltaliens
Stden stammt. Fast 70 Prozent der
in Italien geborenen Personen haben
ihren Geburtsort in einer der vier std-
lichen Regionen (Apulien, Kalabrien,
Kampanien und Sizilien), obwohl nur
28 Prozent der Bevodlkerung lItaliens
dort lebt.

Die Sizilianer bilden mit 22,4 Prozent
die starkste Fraktion. 2160 Einwohner
Stuttgarts haben auf der groBten Mit-
telmeerinsel ihren Geburtsort. Dicht
dahinter folgen Apulien mit 19,7 Pro-
zent und Kampanien mit 17,3 Pro-
zent. In Kampanien liegt Neapel mit
ca. 300 Geburten an der Spitze der
italienischen Geburtsorte aller Stutt-
garter. Diese relativ niedrige Zahl und
vor allem die Vielzahl der Geburtsorte
(1609) scheinen darauf hinzudeu-
ten, dass tatsachlich viele Menschen
aus kleineren, landlichen Ortschaften
stammen, aus den Gegenden also,
die wirtschaftlich am wenigsten Per-
spektive boten und teilweise immer
noch bieten.

In der bevdlkerungsstarken Lombar-
dei (16,5 % der Bevolkerung ltaliens)
mit der Wirtschaftsmetropole Mailand
wurden nur 4,2 Prozent der aus lta-
lien stammenden Stuttgarter geboren,
wahrend das bevdlkerungsarme und
wirtschaftlich starke Stdtirol (nur 1,7 %
der Bevolkerung ltaliens) mit 2,7 Pro-
zent Uberdurchschnittlich als Geburts-
region in Stuttgart vertreten ist. Grund
hierfir mag sein, dass dort aufgrund
der friheren Zugehorigkeit zu Oster-
reich auch deutsch gesprochen wird.

1 Dazu gehdren ltaliener, unabhangig von
ihrem Geburtsort, und eingebUrgerte
Deutsche, die in Italien geboren oder aus
Italien zugezogen sind sowie deren im
Haushalt lebende Kinder unter 18 Jahren.

Abbildung: Gebdrtige Italiener in Stuttgart 2016 nach Herkunftsregion
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Verarbeitendes Gewerbe bestimmend fiir das gesamtwirtschaftliche Wachstum in den
Kreisen der Region Stuttgart 2000 bis 2014

Werner Mlnzenmaier

Die Stadt Stuttgart hat im Zeitraum
2000 bis 2014 ein tberdurchschnitt-
lich kraftiges Wirtschaftswachstum
erzielt: Das nominale Bruttoinlands-
produkt ist in Stuttgart mit + 40,8
Prozent etwa gleich stark angestiegen
wie in MUnchen mit + 41,5 Prozent —
die baden-wirttembergische Landes-
hauptstadt hat damit ihre schon 2000
hohe Wirtschaftskraft, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbsta-
tigen, nochmals deutlich ausgebaut.
Unter den 15 deutschen GroBstad-
ten hat das Bruttoinlandsprodukt nur
in den beiden ostdeutschen Stad-
ten Leipzig (+ 68,5 %) und Dresden
(+ 49,9 %) sowie in den beiden Ruhr-
gebietsstadten Dortmund (+ 43,3 %)
und Essen (+ 43,0 %) kraftiger zuge-
nommen. Es handelt sich hierbei um
vier Stadte, die im Jahr 2000 noch zu
den GroBstadten mit der geringsten
Wirtschaftskraft gezahlt und danach
einen erfolgreichen Strukturwandel
durchgemacht haben. Bemerkens-
wert ist weiterhin, dass in den bei-
den wachstumsstarken stiddeutschen
Metropolen das Verarbeitende Ge-
werbe im Vergleich zu den anderen
GroBstadten weit Uberproportional
zugelegt hat, namlich in Mlnchen
um 76,4 und in Stuttgart um 58,2
Prozent.

Dies sind einige wesentliche Erkennt-
nisse aus dem Hauptbeitrag dieses
Monatshefts, in dem anhand von
Daten der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen das Wirtschafts-
wachstum in deutschen GroBstadten
umfassend untersucht wird. Im vorlie-
genden Beitrag soll erganzend analy-
siert werden, wie die wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt Stuttgart als
Teil der Region Stuttgart zu bewerten
ist, zu deren Bruttoinlandsprodukt
die baden-wirttembergische Lan-
deshauptstadt 2014 mit immerhin
36,7 Prozent beigetragen hat. Die
Informationen hierzu finden sich in
der Abbildung, in der die Entwick-
lung des Bruttoinlandsprodukts und
der Bruttowertschopfung der jeweils
vier wichtigsten Wirtschaftsbereiche

dargelegt ist. Bezlglich der Daten-
quellen, der Begriffsdefinitionen und
der Abgrenzung der insgesamt sieben
Wirtschaftsbereiche kann auf den
Hauptbeitrag (Infokasten) verwiesen
werden.

Region Stuttgart im Vergleich
zu Baden-Wiirttemberg und zu
Deutschland

Das Bruttoinlandsprodukt hat im Un-
tersuchungszeitraum in der Region
Stuttgart um 40,6 Prozent zuge-
nommen, das ist etwas weniger als
in Baden-Wdrttemberg (+ 41,3 %)
und etwas mehr als in Deutschland
(+ 37,8 %). Betrachtet man das
Wachstum der Bruttowertschdpfung
der vier wirtschaftsstarksten Be-
reiche’, dann fallt Folgendes auf:

Wahrend in Deutschland mit den
Offentlichen und sonstigen Dienst-
leistern, Erziehung und Gesundheit,
Private Haushalte (+ 43,6 %), den
Finanz-, Versicherungs- und Un-
ternehmensdienstleistern, Grund-
sticks- und Wohnungswesen
(+ 38,3 %) sowie Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Informa-
tion und Kommunikation (+ 36,1 %)
die drei Dienstleistungsbereiche
vor dem Verarbeitenden Gewerbe
(+ 35,3 %) lagen, steht in der Re-
gion Stuttgart das Verarbeitende Ge-
werbe mit + 50,4 Prozent ganz vorne,
und zwar vor den Offentlichen und
sonstigen Dienstleistern, Erziehung
und Gesundheit, Private Haushalte
(+ 47,0 %), Handel, Verkehr und La-
gerei, Gastgewerbe, Information und
Kommunikation (+ 45,4 %) und den
Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleistern, Grundsticks-
und Wohnungswesen (+ 32,3 %).
In Baden-Wurttemberg hat das Ver-
arbeitende Gewerbe mit + 42,3 Pro-
zent zwar auch Uberdurchschnittlich
zugenommen, jedoch waren Handel,
Verkehr, Gastgewerbe und Kommu-
nikation (+ 49,2 %) sowie Offentliche
und sonstige Dienstleister, Erziehung
und Gesundheit (+ 44,2 %) wachs-

tumsstarker; das Schlusslicht bildeten
im Land, wie in der Region Stuttgart,
die Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleister, Grundstucks-
und Wohnungswesen (+ 35,9 %).

Stadt Stuttgart und Region Stuttgart

Innerhalb der Region Stuttgart hat die
Stadt Stuttgart mit + 40,8 Prozent das
dritthochste Wachstum im Zeitraum
2000 bis 2014 erreicht, entwick-
lungsstarker waren nur die Landkreise
Boblingen mit + 57,2 und Ludwigs-
burg mit + 48,2 Prozent. Besonders
auffallig ist, wie sehr Stadt und Re-
gion beim gesamten und beim sek-
toralen Wachstum zusammenliegen:

= Der Zuwachs des Bruttoinlands-
produkts ist mit 40,8 Prozent in
der Stadt Stuttgart und 40,6 Pro-
zent in der Region Stuttgart prak-
tisch deckungsgleich.

= |dentisch ist auch die Reihenfolge
der vier wirtschaftsstarksten Be-
reiche:

= Dabei hat das Verarbeitende Ge-
werbe in der Stadt Stuttgart mit
+58,2 Prozent kraftiger zugelegt
als in der Region mit +50,4 Pro-
zent;

= deutlich naher beieinander lie-
gen die Steigerungsraten bei
den Offentlichen und sonstigen
Dienstleistern, Erziehung und Ge-
sundheit, Private Haushalte mit
+ 49,2 gegenuber + 47,0 Prozent

= und ebenso bei Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Infor-
mation und Kommunikation mit
+ 46,9 gegenUber + 45,4 Prozent;

= bei den Finanz-, Versicherungs-
und Unternehmensdienstleistern,
Grundstlcks- und Wohnungs-
wesen hat dagegen die Stadt mit
+ 36,7 Prozent gegenuber + 32,3
Prozent in der Region wieder
etwas mehr die Nase vorn.
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Bemerkenswerterweise hat die Stadt
Stuttgart beim Wachstum aller vier
Wirtschaftsbereiche besser abge-
schnitten als die Region Stuttgart.
Wenn das gesamtwirtschaftliche
Wachstum in der Stadt trotzdem
nur leicht héher ausgefallen ist als
in der Region, dann hangt dies im
Wesentlichen mit der Entwicklung
in den wirtschaftlich weniger bedeu-
tenden Bereichen zusammen. So hat
die Wertschopfung des Baugewerbes
zwischen 2000 und 2014 in der Stadt
Stuttgart um 11,9 Prozent abgenom-
men, in der Region Stuttgart dage-
gen um 10,9 Prozent zugelegt. Beim
Bereich Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden, Energie- und Was-
serversorgung, Entsorgung und Ahn-
liches musste die Stadt Stuttgart — vor
allem bedingt durch die 2000 erfolgte
Fusion der NWS mit der EnBW und
den anschlieBenden Konzernumbau
—einen Wertschopfungsriickgang um
30,7 Prozent hinnehmen, fir die Re-
gion Stuttgart wurde eine Stagnation
(- 0,1 %) ermittelt.

Landkreise der Region Stuttgart

Wahrend die Landkreise Boblingen
und Ludwigsburg 2000 bis 2014 wie
ausgeflhrt ein kraftigeres Wachstum
erzielt haben als die Stadt Stuttgart,
blieben die Landkreise Esslingen mit
+ 34,2 Prozent, GOppingen mit
+ 25,7 Prozent und Rems-Murr mit
+ 25,0 Prozent hinter der Landes-
hauptstadt und dem Regionsdurch-
schnitt zurtick.

Verarbeitendes Gewerbe

Wie die Abbildung verdeutlicht, wird
diese  Wachstumshierarche ganz
eindeutig durch das Verarbeitende
Gewerbe bestimmt. So war das Ver-
arbeitende Gewerbe in den beim
gesamtwirtschaftlichen Wachstum
ganz vorne liegenden Landkreisen
Boblingen und Ludwigsburg sowie
in der Stadt Stuttgart jeweils der
wachstumsstarkste unter den vier
bedeutenden Wirtschaftsbereichen,
im Landkreis Esslingen rangierte das
Verarbeitende Gewerbe (praktisch
gleichauf mit zwei Dienstleistungs-
bereichen) an dritter, in den beiden

anderen Landkreisen sogar mit Ab-
stand nur an vierter Stelle. Gleichzei-
tig ist die Reihenfolge der Kreise beim
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
identisch mit der Reihenfolge beim
Wertschopfungsanstieg des Verarbei-
tenden Gewerbes.

Besonders beeindruckend sind die
Unterschiede in den Zuwachsraten
des Verarbeitenden Gewerbes: Fur
den Landkreis Boblingen wurde ein
Anstieg um nicht weniger als 83,9
Prozent gemessen, im Landkreis Lud-
wigsburg waren es + 64,4 und in der
Stadt Stuttgart + 58,2 Prozent; in
diesen drei Kreisen ist der Kraftfahr-
zeugbau und der Maschinenbau be-
sonders stark vertreten. Bereits unter
dem Regionsdurchschnitt (+ 50,4 %)
liegt der Anstieg des Verarbeitenden
Gewerbes im Landkreis Esslingen mit
+ 33,2 Prozent, noch deutlicher sind
die Zunahmen dieses Bereichs in den
Landkreisen Goppingen mit + 14,6
und Rems-Murr mit + 6,3 Prozent zu-
rickgeblieben.

Dienstleistungsbereiche

Wahrend damit die Spannweite zwi-
schen dem entwicklungsstarksten
und dem entwicklungsschwachsten
Kreis beim Verarbeitenden Gewerbe
nicht weniger als 77,6 Prozent-
punkte betragt (Landkreis Boblingen
+ 83,9 %; Rems-Murr-Kreis + 6,3 %),
sind die Wachstumsunterschiede bei
den Dienstleistungsbereichen deutlich
geringer. Dies betrifft vor allem die
Offentlichen und sonstigen Dienst-
leister, Erziehung und Gesundheit,
Private Haushalte mit einer Differenz
von nur 14,4 Prozentpunkten (Land-
kreis Ludwigsburg + 50,7 %; Land-
kreis Goppingen + 36,3 %) sowie die
Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleister, Grundstucks-
und Wohnungswesen mit ebenfalls
maBigen 17,0 Prozentpunkten (Rems-
Murr-Kreis + 39,9 %; Landkreis Lud-
wigsburg + 22,9 %). Bei Handel,
Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe,
Information und Kommunikation
waren es mit 35,5 Prozentpunkten
(Landkreis Ludwigsburg + 64,1 %;
Rems-Murr-Kreis + 28,6 %) schon
etwas mehr.

Gesamtwirtschaft

In dhnlicher GréBenordnung bewegt
sich auch die Spannweite innerhalb
der Region Stuttgart fur das Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts mit
32,2 Prozentpunkten, errechnet aus
+ 57,2 Prozent fur den Landkreis
Boblingen und + 25,0 Prozent flr den
Rems-Murr Kreis.

Erstaunlicherweise ist die Differenz
damit kaum geringer als diejenige
zwischen der wachstumsstarksten
(Leipzig + 68,5 %) und der wachs-
tumsschwachsten GrofBstadt (Duisburg
+ 30,6 %), die bei 37,9 Prozentpunk-
ten liegt. Wie aus dem Hauptbeitrag
klar hervorgeht, ist die Ursache fur
die Wachstumsunterschiede bei den
GroBstadten nicht so eindeutig einem
Wirtschaftsbereich zuzuordnen wie
dies bei den Kreisen der Region Stutt-
gart in Form des Verarbeitenden Ge-
werbes der Fall ist.

1 Zu den Anteilswerten der insgesamt
sieben Wirtschaftsbereiche vgl. Haupt-
beitrag, Abbildung 1.
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Abbildung: Zunahme des Bruttoinlandsprodukts und der Bruttowertschopfung der vier gréBeren Wirtschaftsbereiche in den Kreisen der

Region Stuttgart,
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Inhalt: Hohe und Struktur des Wirt-
schaftswachstums in Stuttgart und den
anderen GroBstadten

Indikatoren: Bruttoinlandsprodukt und

Bruttowertschopfung nach sieben Wirt-

schaftsbereichen 2000 bis 2014

Wirtschaftsbereiche in Stuttgart, den
GroBstadten und Deutschland: ...

.. vier Bereiche sind jeweils besonders
bedeutsam, ...

... héchster Anteil fir Finanz-, Versiche-

rungs- und Unternehmensdienstleister,
Immobilienwesen vor allem in den
Stadten, ...

Werner Minzenmaier!

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung in
Stuttgart und den anderen GrofB3stadten
Deutschlands 2000 bis 2014

Untersuchungsgegenstand

Wie ist das Wirtschaftswachstum in den deutschen GroBstadten im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft ausgefallen? Wie hat dabei Stuttgart abgeschnitten? Auf welchen
Wirtschaftsbereichen fuBt das Wachstum der jeweiligen Stadte? Mit diesen Fragen
beschaftigt sich der vorliegende Beitrag und verwendet hierzu die aktuellen Ergeb-
nisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fir Stadt- und Landkreise, wie
sie vom Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander veréffent-
licht wurden.? Analysiert wird die Situation in den 15 groBten Stadten Deutschlands
mit rund 500 000 oder mehr Einwohnern.

Im Mittelpunkt stehen zum einen die Beitrdge von insgesamt sieben Wirtschaftsbe-
reichen zur gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung, zum anderen das Brut-
toinlandsprodukt, das sich hieraus durch Addition der Summe aller Gutersteuern
abzlglich Gutersubventionen ergibt und als anerkannter Indikator der Wirtschafts-
kraft eines Gebiets gilt. Nahere Ausfihrungen zu diesen Begriffen finden sich im
Infokasten. Untersucht wird die Entwicklung im mittelfristigen Zeitraum 2000 bis
2014, fir den Kreisergebnisse nach allen sieben Wirtschaftsbereichen vorliegen.

Bruttowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen 2000 und 2014

In Abbildung 1 ist die Zusammensetzung der Bruttowertschopfung nach den Wirt-
schaftsbereichen im Jahr 2014 wiedergegeben, und zwar fir Deutschland insge-
samt, fir die Summe aller 15 GroBstadte und fir die baden-wirttembergische
Landeshauptstadt Stuttgart. Hieraus lassen sich folgende Erkenntnisse gewinnen:

= Bei allen drei regionalen Einheiten Uberragen die vier Bereiche Verarbeitendes
Gewerbe; Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommu-
nikation; Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, GrundstUcks-
und Wohnungswesen sowie Offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung
und Gesundheit, Private Haushalte. Sie erzielten 2014 jeweils zweistellige An-
teilswerte; mit 20,4 bis 26,3 Prozent liegen die Quoten dieser vier Bereiche in
Deutschland insgesamt sogar recht nahe beieinander.

= Land- und Forstwirtschaft, Fischerei ist vor allem in den GroBstadten quanti-
tativ nahezu unbedeutend; das Baugewerbe sowie Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden, Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung und Ahnliches
erreichten deutschlandweit 4,6 beziehungsweise 3,1 Prozent, in den GroBstad-
ten insgesamt (3,0 und 2,9 %) und in Stuttgart (3,7 und 1,7 %) sind es jeweils
weniger.

= Beiallen drei in Abbildung 1 aufgefihrten regionalen Einheiten sind die Finanz-,
Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstticks- und Wohnungs-
wesen der wirtschaftsstarkste Bereich, wobei die Quoten bei den GroBstadten
insgesamt (32,6 %) und in Stuttgart (32,3 %) jeweils bei knapp einem Drittel lie-
gen und damit merklich hoher als in Deutschland mit gut einem Viertel (26,3 %).
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Infokasten

Das Bruttoinlandsprodukt umfasst den Wert aller innerhalb eines Wirtschafts-
gebiets wahrend einer bestimmten Periode produzierten Waren und Dienst-
leistungen. Es entspricht der Bruttowertschopfung aller Wirtschaftsbereiche
zuzlglich der Gutersteuern und abzlglich der GUtersubventionen.

GUtersteuern sind alle Steuern und ahnliche Abgaben, die pro Wert- oder Men-
geneinheit einer gehandelten Ware oder Dienstleistung zu entrichten sind. Sie
umfassen die nicht abziehbare Umsatzsteuer, Importabgaben (unter anderem
Zolle, Verbrauchsteuern und Abschopfungsbetrage auf eingefliihrte GUter), sons-
tige Gutersteuern (Verbrauchsteuern, Vergnigungsteuern, Versicherungsteuern
und so weiter). Gutersubventionen sind alle Subventionen, die pro Wert- oder
Mengeneinheit einer produzierten oder eingefiihrten Ware beziehungsweise
Dienstleistung geleistet werden (zum Beispiel Zuschisse fir den Offentlichen
Personennahverkehr oder flr landwirtschaftliche und tierische Erzeugnisse).

Die Bruttowertschopfung, die zu Herstellungspreisen bewertet wird, ergibt sich
flr jeden Wirtschaftsbereich aus dem Bruttoproduktionswert zu Herstellungs-
preisen abzUlglich der Vorleistungen zu Anschaffungspreisen. Sie setzt sich damit
zusammen aus den Komponenten Arbeitnehmerentgelt, Nettobetriebstber-
schuss, Selbststandigeneinkommen und Abschreibungen zuzuglich der Sonstigen
Produktionsabgaben (zum Beispiel Grundsteuern) und abztiglich der Sonstigen
Subventionen (zum Beispiel zur Deckung der Kosten unternehmerischer Fortbil-
dungsmaBnahmen oder fir UmweltschutzmaBnahmen).

In den Kreisberechnungen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander lasst sich die sektorale Bruttowertschdpfung nach sieben Wirtschaftsbe-
reichen nachweisen:

= Land- und Forstwirtschaft, Fischerei,

= Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Energie- und Wasserversor-
gung, Entsorgung und Ahnliches,

= Verarbeitendes Gewerbe,
= Baugewerbe,

= Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation;
hierzu gehoren auch Reparatur von Kraftfahrzeugen, Verlagswesen und Me-
dien, Telekommunikation, Informationsdienstleistungen,

= Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstlcks- und
Wohnungswesen; hierbei umfassen die Unternehmensdienstleister unter an-
derem freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleister sowie
Forschung und Entwicklung,

= Offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Private
Haushalte mit Hauspersonal; hierzu gehoren vor allem Offentliche Verwal-
tung, Verteidigung und Sozialversicherung, Erziehung und Unterricht, Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Kunst, Unterhaltung und Erholung.

Hinzuweisen ist, dass in den Veroffentlichungen des Arbeitskreises Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lander fir Stadt- und Landkreise der Wirt-
schaftsbereich ,,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Energie- und
Wasserversorgung, Entsorgung und Ahnliches” nicht direkt nachgewiesen ist,
sich aber durch entsprechende Differenzbildung indirekt ermitteln lasst.

Die Ergebnisse nach Kreisen werden ausschlieBlich in jeweiligen Preisen, also in
nominalen Werten dargelegt, das heiBt es erfolgt keine Preisbereinigung und
damit keine Veroffentlichung realer GroBen.
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... in Deutschland und in Stuttgart liegt
Verarbeitendes Gewerbe an 2. Stelle, in
GroBstadten insgesamt nur auf Platz 4

2000 bis 2014: Regional differenzierte
Entwicklung der vier wichtigsten
Bereiche

= |n Deutschland stellen das Verarbeitende Gewerbe (22,6 %) beziehungsweise die
Offentlichen und sonstigen Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte
(22,3 %) nahezu gleichauf den zweit- und drittgroBten Wirtschaftsbereich, noch vor
Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation (20,4 %).

= Demgegenuber steht Handel, Verkehr, Gastgewerbe, Information und Kommuni-
kation bei der Summe der GroBstddte an zweiter Stelle (24,9 %), namlich vor den
Offentlichen und sonstigen Dienstleistern, Erziehung und Gesundheit (22,0 %)
und schon recht deutlich vor dem Verarbeitenden Gewerbe (14,5 %).

= |n Stuttgart dagegen erreicht das Verarbeitende Gewerbe den zweiten Rang
(26,6 %), und zwar mit klarem Abstand zu den Offentlichen und sonstigen
Dienstleistern, Erziehung und Gesundheit (18,2 %) sowie zu Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation (17,4 %). Tatsach-
lich erlangte das Verarbeitende Gewerbe 2014 in keiner anderen deutschen
GroBstadt einen ahnlich hohen Wert.

Im Vergleich zum Jahr 2000 haben sich die genannten Quoten zumeist nicht allzu
spektakular verandert:

= Der Anteilswert des Verarbeitenden Gewerbes ist zwischen 2000 und 2014 in
Deutschland von 23,0 auf 22,6 Prozent und in den GroBstadten von 14,6 auf 14,5
Prozent gefallen, in Stuttgart hat er relativ deutlich von 23,6 auf 26,6 Prozent zugelegt.

= Der Beitrag der Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Im-
mobilienwesen zur Bruttowertschopfung hat in Deutschland mit nur leicht
hoherer Geschwindigkeit zugenommen wie die dortige Gesamtwirtschaft, der
Wertschopfungsanteil hat sich lediglich geringfligig von 26,1 auf 26,3 Prozent
erhoht. In den GroBstadten und in Stuttgart hat er sich dagegen unterdurch-
schnittlich entwickelt und ist anteilsmaBig von 32,9 auf 32,6 Prozent bezie-
hungsweise von 33,2 auf 32,3 Prozent zurlickgegangen.

= Ahnlich stellt sich die Situation bei Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Infor-
mation und Kommunikation dar, wo sich in Deutschland leichte Anteilsverluste 20,6
auf 20,4 Prozent eingestellt haben, dagegen Anteilsgewinne in den GroBstadten
von 24,5 auf 24,9 Prozent und noch mehr in Stuttgart von 16,6 auf 17,4 Prozent.

= Lediglich die Offentlichen und sonstigen Dienstleister, Erziehung und Gesundheit
haben bei allen drei regionalen Einheiten zugelegt, und zwar von 21,4 auf 22,3
Prozent in Deutschland, von 20,6 auf 22,0 Prozent in den GroBstadten und von
17,2 auf 18,2 Prozent in Stuttgart.

Abbildung 1: Anteil der Wirtschaftsbereiche an der Bruttowertschopfung in Stuttgart, den GroBstadten und Deutschland 2014
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen
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BIP-Wachstum 2000 bis 2014 in Leipzig
etwa doppelt so hoch wie in Duisburg
und Frankfurt bzw. Bremen, Hamburg
und Hannover

Wachstumsstarkste westdeutsche
Stadte sind Dortmund und Essen sowie
Mdnchen und Stuttgart

Wachstum in alten und neuen Landern
gleich hoch, d.h. Spitzenwachstum in
Leipzig und Dresden ist Ausdruck ihrer
Leuchtturmfunktion im Osten

BIP-Zuwachs in GroBstadten entspricht
nationalem Wachstum

Tabelle 1: Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts in den alten und
den neuen Landern sowie in Berlin
1991 bis 2014

Gesamtwirtschaftliches Wachstum in den einzelnen GroBstadten

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung zwischen 2000 und 2014 ist in den 15 Grof3-
stadten recht unterschiedlich verlaufen: Wahrend das Bruttoinlandsprodukt in Leip-
zig um 68,5 Prozent angewachsen ist, haben die Zuwachsraten in Duisburg mit
30,6 Prozent und in Frankfurt am Main mit 31,2 Prozent nicht einmal halb so hohe
Werte erreicht; und in Bremen (+ 34,5 %) sowie in Hamburg und Hannover (jeweils
+ 34,7 %) Ubertrifft das Wachstum die halftige Steigerungsrate Leipzigs lediglich
ganz knapp. Nur geringflgig Uber den Werten der drei norddeutschen Stadte und
ebenfalls recht nahe beieinander liegen die Wachstumsraten in den benachbarten
Stadten Koln und Dusseldorf (+ 36,2 und + 36,3 %) sowie in Berlin und Nirnberg
(jeweils + 38,0 %); vergleiche auch Tabelle 2.

Die in den alten Landern wachstumsstarksten GroBstadte im Zeitraum 2000 bis
2014 waren zum einen die beiden Ruhrgebietsstadte Dortmund und Essen mit
+ 43,3 beziehungsweise + 43,0 Prozent, zum anderen die beiden stiddeutschen
Stadte Mlnchen und Stuttgart mit + 41,5 beziehungsweise + 40,8 Prozent; mit
diesen Zuwachsraten blieben diese vier Stadte allerdings hinter dem Wachstum von
Dresden, der zweiten ostdeutschen GroBstadt zurlick, deren Bruttoinlandsprodukt
im Referenzzeitraum um 49,2 Prozent zugelegt hat.

Dass ausgerechnet die beiden sachsischen Stadte Leipzig und Dresden die hochsten
Wachstumsraten erzielt haben, ist nicht auf allgemein guinstigere Gegebenheiten in
den neuen Landern zuriickzufihren, sondern erklart sich offensichtlich aus beson-
deren Starken beider Stadte. Denn wie aus Tabelle 1 hervorgeht hat das Bruttoin-
landsprodukt in den neuen Flachenlandern — wie auch in Berlin — im Zeitraum 2000
bis 2014 mit + 38,0 Prozent prozentual in praktisch gleichem Ausmal3 zugenommen
wie in den alten Landern ohne Berlin mit + 37,7 Prozent. Starke Wachstumsunter-
schiede waren dagegen in der ersten Dekade nach der Wiedervereinigung (1991 bis
2000) zu beobachten, als das Bruttoinlandsprodukt in den neuen Flachenlandern
um 115,6 Prozent und damit mehr als vier Mal so kraftig angestiegen ist wie in den
alten Landern ohne Berlin (+ 28,1 %) und fast viereinhalb Mal so stark wie in Berlin
(+ 25,8 %). AuBerdem haben die Wachstumsraten Leipzigs und Dresdens 2000 bis
2014 auch diejenigen des gesamten Landes Sachsen (+ 43,8 %) klar Ubertroffen,
wodurch die Rolle beider Stadte als wirtschaftliche ,Leuchttlirme” in den neuen
Landern nachdrlcklich unterstrichen wird.

Bemerkenswerterweise entspricht das Wachstum 2000 bis 2014 in den GroBstad-
ten insgesamt (+ 38,0 %) praktisch genau demjenigen in Deutschland (+ 37,8 %)
beziehungsweise in den in Tabelle 1 aufgeflhrten Teilgebieten. Insoweit Gberdurch-
schnittliche Zuwachse hatten demnach — neben den beiden sachsischen Stadten
Leipzig und Dresden — die beiden Ruhrgebietsstadte Dortmund und Essen sowie die
beiden siiddeutschen Stadte Miinchen und Stuttgart zu verzeichnen.

Alte Lander Neue Lander )
) . Berlin Deutschland
Zeitraum ohne Berlin ohne Berlin
Veranderung in %
1991 bis 2000 28,1 115,6 25,8 34,0
2000 bis 2014 37,7 38,0 38,0 37,8
1991 bis 2014 76,5 197,5 73,6 84,6

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Wirtschaftswachstum in den einzelnen
Bereichen: ...

... Regionalspezifische Einflisse bei
Baugewerbe bzw. Energie- und Wasser-
versorgung, ...

... Offentliche und private Dienstleister
in allen 15 GroBstadten unter den drei
wachstumsstarksten grol3en Bereichen

Betrachtung nach Wirtschaftsbereichen

Welche der oben genannten Wirtschaftsbereiche waren fir das Wachstum in den ein-
zelnen Stadten besonders pragend? Entsprechende Informationen enthalt zunachst
Tabelle 2, in der die Veranderungsraten aller sieben Wirtschaftsbereiche flir den Zeitraum
2000 bis 2014 dargelegt sind.? Wie bereits ausgefihrt hat jedoch die Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei praktisch keine konomische Bedeutung flr GroBstadte, und auch
das Baugewerbe sowie Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Energie- und
Wasserversorgung, Entsorgung und Ahnliches sind wegen ihrer relativ geringen Anteils-
werte flr das gesamtwirtschaftliche Wachstum normalerweise nicht so relevant wie die
vier anteilsstarksten Bereiche; die beiden zuletzt genannten Wirtschaftsbereiche werden
deshalb im Folgenden nur im Falle besonderer Auffalligkeiten in die Analyse einbezogen.

Generell ist die Entwicklung des Baugewerbes (aufgrund von verschiedenen bau-
lichen GroBinvestitionen) und noch mehr diejenige der Energie- und Wasserversor-
gung (wegen starker Einflisse unternehmensstrategischer Entscheidungen bei der
regionalen Zuordnung Energie erzeugender Betriebe) durch erhebliche Unterschiede
zwischen den Stadten gepragt. Aber auch die anderen, gewichtigeren Wirtschafts-
bereiche haben sich in den einzelnen GroBstadten recht differenziert entwickelt.

Einen guten Uberblick gibt Abbildung 2, in der das Wachstum der Bruttowert-
schopfung der jeweils drei wachstumsstarksten der vier strukturell maBgebenden
Wirtschaftsbereiche dem Wachstum des Bruttoinlandsprodukts 2000 bis 2014 ge-
genubergestellt ist. Auffallend ist zunéchst, dass der Bereich Offentliche und sonstige
Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte in allen 15 GroBstadten
zu den drei wachstumsstarksten Wirtschaftsbereichen zahlt, bei Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation ist dies in 13 Stadten,
bei Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstlicks- und Woh-
nungswesen in elf Stadten und beim Verarbeitenden Gewerbe in sechs Stadten der
Fall. Das Baugewerbe gehort im Ubrigen bei keiner dieser Stadte zur Spitzengruppe.

Tabelle 2: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und der Bruttowertschopfung der Wirtschaftsbereiche in den GroBstadten Deutschlands

2000 bis 2014

Beitrdge zur Bruttowertschopfung

f]lr:rtwtdos Verarbei- Handel, Ver- Finanz- etc. | Offentliche | Land-und Bergbau,

Stadt produkt tendes Baugewerbe | kehr, Gastgew., Dienstl.e.ister, u_nd priyate Forstwirt- Energie- und
Gewerbe Information Immobilienw. | Dienstleister schaft Wasservers.
Veranderungen in %

Berlin 38,0 12,8 13,9 43,0 39,5 46,4 -64,1 28,6
Hamburg 34,7 28,8 18,0 43,9 25,2 46,0 -29,1 18,9
Munchen 41,5 76,4 -16,8 41,1 30,3 41,7 -54,5 27,6
Kéln 36,2 16,9 27,8 38,0 29,8 48,6 -15,5 98,6
Frankfurt am Main 31,2 36,4 5,3 35,2 20,2 61,2 3,7 23,1
Stuttgart 40,8 58,2 -11,9 46,9 36,7 49,2 -33,3 -30,7
Dusseldorf 36,3 23,8 0,5 39,7 30,9 46,8 89,1 144,0
Dortmund 43,3 32,0 -6,5 27,1 51,9 56,7 -0,5 92,1
Essen 43,0 16,1 -22,0 26,9 48,7 46,9 73,2 151,6
Bremen 34,5 21,0 28,9 43,2 41,4 37,3 -68,6 9,2
Leipzig 68,5 27,0 29,0 77,7 68,5 45,0 -12,1 45,6
Dresden 49,2 44,2 17,6 49,0 46,5 61,9 13,4 33,6
Hannover 34,7 8,5 15,7 25,7 38,1 41,3 19,0 203,6
Nurnberg 38,0 18,8 33,4 44,4 33,8 55,3 10,0 58,0
Duisburg 30,6 15,1 -0,5 13,2 48,3 42,7 -15,7 115,6
GroBstadte insgesamt 38,0 36,6 4,7 40,2 32,9 47,4 -22,3 55,3
Deutschland 37,8 35,3 23,7 36,1 38,3 43,6 -11,3 51,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

KoiunlS

167



Hauptbeitrage Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 6/2017

Abbildung 2: Zunahme des Brutto-

inlandsprodukts und der Bruttowert-

schopfung der drei jeweils wachstums-

starksten groBeren Wirtschaftsbereiche Leipzig
in den GroBstadten Deutschlands 2000

bis 2014
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen
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In Deutschland sind unter den vier
bedeutenden Wirtschaftszweigen die
drei dienstleistenden Bereiche wachs-
tumsbestimmend, ...

... ebenso in den GroBstidten, wenn-
gleich mit anderer Reihenfolge

Beim Spitzenreiter Leipzig haben die

Bereiche Handel, Verkehr, Gastgewerbe,

Information und Kommunikation sowie
Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleister, Inmobilienwesen
kraftiger zugelegt als in jeder anderen
GroBstadt

Die andere ,,Boomtown” Dresden
profitiert dagegen vor allem von den
Offentlichen und privaten Dienstleistern

Deutschland

Deutschlandweit stellen, wie Tabelle 2 zeigt, die Offentlichen und sonstigen Dienst-
leister, Erziehung und Gesundheit mit + 43,6 Prozent den wachstumsstarksten
unter den vier ausgewahlten Wirtschaftsbereichen dar — allerdings hinter Bergbau,
Gewinnung von Steinen und Erden, Energie und Wasserversorgung, Entsorgung
und Ahnlichem (+ 51,0 %). Es folgen, mit relativ nahe beieinander liegenden Veran-
derungsraten, die Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grund-
stlcks- und Wohnungswesen mit + 38,3 Prozent, Handel, Verkehr und Lagerei,
Gastgewerbe, Information und Kommunikation mit + 36,1 Prozent und das Ver-
arbeitende Gewerbe mit + 35,3 Prozent. Auch das Baugewerbe ist noch mit einer
zweistelligen Zuwachsrate angestiegen (+ 23,7 %).

GrofBstadte insgesamt

Auch bei den GroBstadten dominiert der Bereich Energie- und Wasserversorgung,
Entsorgung und Ahnliches (+ 55,3 %); als wachstumsstarkster unter den vier gro-
Beren Bereichen folgen dann —wie in Deutschland insgesamt — die Offentlichen und
sonstigen Dienstleister, Erziehung und Gesundheit mit + 47,4 Prozent. Anders als
deutschlandweit schlieBt sich daran Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, In-
formation und Kommunikation an mit + 40,2 Prozent, gefolgt vom Verarbeitenden
Gewerbe mit + 36,6 Prozent und dann erst den Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleistern, Grundstlcks- und Wohnungswesen mit + 32,9 Prozent. Das
Baugewerbe, dessen Entwicklung in den einzelnen GroBstadten sehr differenziert
verlief, hat in der Summe lediglich einstellig zugelegt (+ 4,7 %).

Leipzig

Der bedeutendste Wachstumstrager der ,,Boomtown" Leipzig (Bruttoinlandsprodukt
+ 68,5 %) ist Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kom-
munikation mit einer Zunahme um 77,7 Prozent — das ist nicht nur die mit Abstand
hochste Steigerungsrate dieses Bereichs unter allen GroBstadten, sondern auch die
starkste Zuwachsrate aller vier Bereiche in allen diesen Stadten. Dahinter steht der
im Untersuchungszeitraum erfolgreich durchgefiihrte systematische Ausbau Leip-
zigs zu einem nationalen und internationalen Verkehrsdrehkreuz und Logistikzen-
trum. Auch der fir die gréBte sachsische Stadt zweitwichtigste Wachstumsbereich,
namlich Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstlcks- und
Wohnungswesen, hat mit + 68,5 Prozent dort mehr zugelegt als in jeder anderen
GrofBstadt; fur das kraftige Wachstum dieses Bereichs durfte sicherlich auch der er-
wahnte Aufbau Leipzigs zum Verkehrs- und Logistikknotenpunkt eine wesentliche
Rolle gespielt haben, ebenso wie Ubrigens das nach Nirnberg unter den GroBstad-
ten in Leipzig zweitstarkste Wachstum des Baugewerbes (+ 29,0 %). Im Vergleich
dazu wirkt der Zuwachs des drittstarksten Wachstumsbereichs, namlich Offentliche
und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, fast bescheiden, mit + 45,0
Prozent wurde hier der GroBstadtedurchschnitt (+ 47,4 %) knapp verfehlt.

Dresden

Offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit sind dagegen flr
die andere sachsische Stadt Dresden der mit Abstand wichtigste Wachstumsmotor
gewesen; mit + 61,9 Prozent wurde dort auch der hdchste Zuwachs dieses Bereichs
unter allen GroBstadten erzielt. Zum in Dresden zweitstarksten Wachstum unter
den GroBstadten (Bruttoinlandsprodukt + 49,2 %) hat des Weiteren Handel, Ver-
kehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation beigetragen, der
Wertschopfungszuwachs in Hohe von + 49,0 Prozent wurde nur von demjenigen
Leipzigs Ubertroffen. Und auch die Steigerungsrate der Finanz-, Versicherungs- und
Unternehmensdienstleister, Grundstticks- und Wohnungswesen war mit + 46,5
Prozent lediglich in Leipzig deutlich hoher beziehungsweise blieb nur mehr oder
weniger knapp hinter den drei Ruhrgebietsstadten zurtick (+ 48,3 % in Duisburg,

169



Hauptbeitrage

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 6/2017

Finanz-, Versicherungs- und Unterneh-
mensdienstleister sowie Offentliche und
private Dienstleister trugen wesentlich
dazu bei, dass Dortmund die wachs-
tumsstarkste GroBstadt Westdeutsch-
lands war

Auch in Essen waren die dienstleisten-
den Bereiche bedeutende Wachstums-
trager, ...

170

... hohe Wertschopfungsgewinne hat
dort auBBerdem der Energiebereich zu
verzeichnen

Wachstum in Mdnchen wurde durch
ein Uberaus dynamisches Verarbei-
tendes Gewerbe gepragt, unter den
Dienstleistungen ist im Zuge der
internationalen Finanzkrise der Bereich
Finanz-, Versicherungs- und Unterneh-
mensdienstleister zurlickgeblieben

+ 48,7 % in Essen, + 51,9 % in Dortmund). Erwahnenswert ist schlieBlich das Verar-
beitende Gewerbe, dessen Zuwachsrate in Dresden (+ 44,2 %) nur von denjenigen
in Minchen (+ 76,4 %) und Stuttgart (+ 58,2 %) Ubertroffen wurde.

Dortmund

Wie eben angedeutet, wurde im Untersuchungszeitraum 2000 bis 2014 in Dort-
mund der unter den westdeutschen GroBstadten hochste Zuwachs des Bereichs
Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstticks- und Woh-
nungswesen erzielt (+ 51,9 %). Noch starker zum unter den GroBstadten dritt-
hochsten Wachstum (Bruttoinlandsprodukt + 43,3 %) hat in Dortmund jedoch der
Bereich Offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit beige-
tragen, der dort mit + 56,7 Prozent unter den westdeutschen GroBstadten nur in
Frankfurt am Main (+ 61,2 %) kraftiger angestiegen ist. Beide Dienstleistungsbe-
reiche verzeichneten in dieser friheren Stahl- und Kohlestadt damit die zweit- be-
ziehungsweise dritthdchsten Wachstumsraten aller GroBstadte. Wesentlich geringer
hat dagegen das Verarbeitende Gewerbe zugenommen, mit + 32,0 Prozent aller-
dings kraftiger als Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und
Kommunikation mit + 27,1 Prozent.

Essen

Nahezu gleich stark wie in Dortmund ist das Wirtschaftswachstum in der zweiten
Ruhrgebietsstadt Essen ausgefallen (Bruttoinlandsprodukt + 43,0 %). Wachstums-
trager waren auch in Essen die beiden Dienstleistungsbereiche Finanz-, Versiche-
rungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstiicks- und Wohnungswesen mit
+ 48,7 Prozent sowie Offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Ge-
sundheit mit + 46,9 Prozent. Zu den Dienstleistungen zahlt auch Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation als drittstarkster Wirt-
schaftsbereich mit + 26,9 Prozent, erst danach folgt das Verarbeitende Gewerbe
mit + 16,1 Prozent.

Obwohl die Zuwachsraten bei allen vier groBen Bereichen in Dortmund héher aus-
gefallen sind als in Essen, hat das Bruttoinlandsprodukt in beiden Stadten nahezu
gleich stark zugelegt. Eine Erklarung dafur bietet der Bereich Bergbau, Gewinnung
von Steinen und Erden, Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung und Ahnliches,
der zwischen 2000 und 2014 in Essen um nicht weniger als 151,6 Prozent und
damit starker als in Dortmund mit ebenfalls beachtlichen 92,1 Prozent zugenom-
men hat, und Uberdies in Essen als Standort bedeutender Energieunternehmen im
Basisjahr 2000 mit 7,6 Prozent einen mehr als doppelt so hohen Anteil hatte wie
in Dortmund mit 3,7 Prozent. Ursachlich fir den kraftigen Wertschopfungsanstieg
dieses Bereichs dirfte unter anderem der um 2000 erfolgte Aufbau des Energiekon-
zerns e.on sein, als dessen Sitz der Hauptverwaltung Essen gewahlt wurde.

Mdinchen

Das Wirtschaftswachstum in Minchen (Bruttoinlandsprodukt + 41,5 %) speist sich
vor allem durch eine sehr starke Ausdehnung des Verarbeitenden Gewerbes — mit
+ 76,4 Prozent wurde in der bayerischen Landeshauptstadt die hochste Steigerungs-
rate dieses Wirtschaftsbereichs unter allen GroBstadten gemessen. An zweiter und
dritter Stelle finden sich die Bereiche Offentliche und sonstige Dienstleister, Erzie-
hung und Gesundheit sowie Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Informa-
tion und Kommunikation; mit + 41,7 beziehungsweise + 41,1 Prozent entsprechen
deren Zuwachse ziemlich genau dem Gesamtwachstum dieser Stadt. Verglichen
damit zurtickgeblieben sind dagegen die Finanz-, Versicherungs- und Unterneh-
mensdienstleister, Grundstlcks- und Wohnungswesen (+ 30,3 %), was mit der
zur Mitte des Beobachtungszeitraum einsetzenden und langer anhaltenden Krise
des Finanz- und Versicherungswesens zusammenhangen dirfte, das in Minchen
traditionell stark vertreten ist.
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Das recht kréftige Gesamtwachstum in
Stuttgart wurde ebenfalls wesentlich
durch das Verarbeitende Gewerbe
bestimmt, auBerdem haben sich die
Dienstleistungsbereiche (berdurch-
schnittlich entwickelt; ...

.. wachstumsdampfend haben
dagegen das Baugewerbe und der
Energiebereich gewirkt

Ndirnberg erreichte einen BIP-Anstieg

im Durchschnitt der GroBstadte, wachs-
tumsbestimmend waren die drei dienst-

leistenden Bereiche

Gleiches gilt fiir die Bundeshauptstadt
Berlin ...

Stuttgart

Stuttgart als GroBstadt mit dem sechsthochsten Wirtschaftswachstum weist mit
+ 40,8 Prozent nicht nur eine fast gleich hohe Steigerungsrate des Bruttoinlandspro-
dukts auf wie Mlnchen, es zeigen sich auch bemerkenswerte Parallelen in Bezug
auf die Reihenfolge der wachstumsstarken Wirtschaftsbereiche: An erster Stelle liegt
auch hier das Verarbeitende Gewerbe, dessen Bruttowertschépfung mit + 58,2
Prozent die zweithdchste Zuwachsrate unter den GroBstadten aufgewiesen hat; in
beiden Stadten dirfte die Herstellung von Kraftfahrzeugen eine wesentliche Rolle
gespielt haben. Wie in Miinchen folgen danach die Bereiche Offentliche und son-
stige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit sowie Handel, Verkehr und Lagerei,
Gastgewerbe, Information und Kommunikation; mit Steigerungsraten in Hohe von
+ 49,2 beziehungsweise 46,9 Prozent Ubertrifft in Stuttgart die Bruttowertschop-
fung beider Bereiche das dortige gesamtwirtschaftliche Wachstum (+ 40,8 %,).
Uberdies liegt Stuttgart bei der Zuwachsrate von Handel, Verkehr und Lagerei,
Gastgewerbe, Information und Kommunikation unter den GroBstadten an dritter
Stelle hinter den beiden sachsischen Stadten, bei den Offentlichen und sonstigen
Dienstleistern, Erziehung und Gesundheit landet die baden-wurttembergische Lan-
deshauptstadt auf Rang funf.

Auch bei den Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleistern, Grund-
sticks- und Wohnungswesen hat Stuttgart mit + 36,7 Prozent den Durchschnitt
der GroBstadte (+ 32,9 %) noch Ubertroffen. Wachstumsdampfend hat dagegen
zum einen das Baugewerbe gewirkt, dessen Bruttowertschopfung zwischen 2000
und 2014 um 11,9 Prozent abgenommen hat und damit fast so stark wie in Min-
chen mit - 16,8 Prozent; hierbei durfte auch der Verlauf des Projekts Stuttgart 21
seine Spuren hinterlassen haben. Zum anderen musste Stuttgart bei der Energie-
und Wasserversorgung, Entsorgung und Ahnlichem als einzige GroBstadt einen
Wertschopfungsriickgang hinnehmen, der mit - 30,7 Prozent sogar recht deutlich
ausgefallen ist; hierflir zeichnet die Fusion des bis 2000 selbststandigen Stuttgarter
Energieunternehmens NWS mit der EnBW und der anschlieBende Konzernumbau
verantwortlich, von dem andere Stadte und Landkreise starker profitiert haben als
Stuttgart, abzulesen aus dort deutlichen Wertschopfungsgewinnen.

Ndrnberg

Nirnberg als dritte siddeutsche GroBstadt kann ein Wachstum des Bruttoinlands-
produkts verzeichnen, das mit + 38,0 Prozent genau demjenigen aller GroBstadte
entspricht. Im Gegensatz zu den beiden anderen Stadten im Suden Deutschlands
gehoren die drei wachstumsstéarksten Bereiche ausschlieBlich zu den Dienstleis-
tungen: An erster Stelle liegen die Offentlichen und sonstigen Dienstleister, Erzie-
hung und Gesundheit mit einem Wertschopfungszuwachs von 55,3 Prozent, was
auch mit dem Ausbau der Bundesanstalt fir Arbeit zu erklaren sein dirfte; hohere
Zuwachsraten dieses Bereichs konnten nur Dresden (+ 61,9 %), Frankfurt am Main
(+ 61,2 %) und Dortmund (+ 56,7 %) verzeichnen. Auch Handel, Verkehr und
Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation weisen mit 44,4 Prozent
einen beachtlichen Zugewinn auf, der lediglich in Leipzig, Dresden und Stuttgart
hoher ausgefallen ist. Die Entwicklung der Finanz-, Versicherungs- und Unterneh-
mensdienstleister, Grundstlicks- und Wohnungswesen blieb mit + 33,8 Prozent
noch leicht Gber dem GroBstadtezuwachs (+ 32,9 %). Relativ schwach ist die Wert-
schopfungszunahme beim Verarbeitenden Gewerbe mit + 18,8 Prozent ausgefallen,
wohingegen das Baugewerbe in Nirnberg mit + 33,4 Prozent auf das kraftigste
Wachstum aller GroBstadte im Zeitraum 2000 bis 2014 zurtickblicken kann.

Berlin
Zwischen der einwohnermaBig zweitkleinsten GroBstadt Nirnberg und Berlin als

groBter Stadt Deutschlands gibt es erstaunliche Gemeinsamkeiten: In beiden Stad-
ten ist das Bruttoinlandsprodukt zwischen 2000 und 2014 um exakt 38,0 Prozent
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.. und fir Dasseldorf, wo sich auBer-
dem der Energiesektor sehr dynamisch
entwickelt hat

Erstaunliche Parallelitaten zwischen den
Nachbarstadten KéIn und Ddsseldorf
beim Wachstum insgesamt und den
wachstumsstarksten Bereichen

In Hamburg dominieren Offentliche
und private Dienstleister sowie Handel,
Verkehr, Gastgewerbe, Information und
Kommunikation vor dem Verarbeiten-
den Gewerbe

angestiegen, und auch die Reihenfolge der wachstumsstarksten, ausschlieBlich
dienstleistenden Wirtschaftsbereiche ist die gleiche. Allerdings liegen deren Wert-
schopfungszuwachse im Falle Berlins deutlich enger beieinander und Ubertreffen
dort jeweils auch das Gesamtwachstum. Im Einzelnen haben die Offentlichen und
sonstigen Dienstleister, Erziehung und Gesundheit um 46,4 Prozent zugelegt, Han-
del, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation um 43,0
Prozent und die Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grund-
stlicks- und Wohnungswesen um 39,5 Prozent. Der Wertschdpfungsanstieg des
Verarbeitenden Gewerbes ist mit + 12,8 Prozent deutlich geringer ausgefallen und
wurde unter den GroBstadten lediglich von Hannover (+ 8,5 %) unterboten.

DUsseldorf

In DUsseldorf hat das Bruttoinlandsprodukt im Untersuchungszeitraum einen An-
stieg in HOohe von 36,3 Prozent aufgewiesen, die Reihenfolge der drei Bereiche mit
dem kraftigsten Wertschopfungszuwachs ist die gleiche wie in Berlin und Nirnberg:
Die Offentlichen und sonstigen Dienstleister, Erziehung und Gesundheit rangieren
mit + 46,8 Prozent vor Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information
und Kommunikation mit + 39,7 Prozent und den — schon etwas abgeschlagenen
— Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleistern, Grundstucks- und
Wohnungswesen mit + 30,9 Prozent. Beim Verarbeitenden Gewerbe waren es mit
+ 23,8 Prozent noch weniger. Auffallend ist schlieBlich der mit + 144,0 Prozent sehr
markante Wertschdépfungsanstieg von Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung
und Ahnlichem, was im Wesentlichen auf die um 2000 erfolgte Griindung des
Energiekonzerns e.on mit dem juristischen Hauptsitz in der nordrhein-westfalischen
Landeshauptstadt zurlickzufihren sein durfte.

Koln

Das Bruttoinlandsprodukt Kélns ist mit + 36,2 Prozent zwischen 2000 und 2014
praktisch genau so stark angewachsen wie in der Nachbarmetropole Dusseldorf,
und auch die drei wachstumsstarksten Wirtschaftsbereiche sind — mit gleicher Rei-
henfolge — identisch. Deutlich an der Spitze liegen die Offentlichen und sonstigen
Dienstleister, Erziehung und Gesundheit mit + 48,6 Prozent vor Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation mit + 38,0 Prozent.
Schon recht zurickliegend folgen die Finanz-, Versicherungs- und Unternehmens-
dienstleister, Grundsticks- und Wohnungswesen, deren Zuwachs in Hohe von 29,8
Prozent der nach Hamburg (+ 25,2 %) und Frankfurt am Main (+ 20,2 %) niedrigste
unter den GroBstadten ist. Noch schlechter hat das Verarbeitende Gewerbe mit
+ 16,9 Prozent abgeschlossen. Erwahnenswert ist auBerdem ein starker Zuwachs
bei Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung und Ahnlichem mit + 98,6 Prozent.

Hamburg

Bei Hamburg, das auf einen Anstieg des Bruttoinlandsprodukts um + 34,7 Prozent
zurlckblicken kann, zahlen Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleis-
ter, Grundstlcks- und Wohnungswesen mit den eben erwahnten + 25,2 Prozent
nicht zum Spitzentrio der wachstumsstarksten Bereiche; wie in anderen Metropolen
(Frankfurt, KéIn, Mlnchen, DUsseldorf) dirften fir diese relative Wachstumsschwa-
che neben aktuellen Problemen der Finanzbranche auch Basiseffekte, also ein schon
2000 hohes Niveau in diesen Dienstleistungszentren, verantwortlich zeichnen. Ein
hohes Ausgangsniveau trifft auch fur die beiden Spitzenreiter Offentliche und son-
stige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit beziehungsweise Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation zu; jedoch konnten
dort die Zuwachsraten mit + 46,0 und + 43,9 Prozent den nationalen Durchschnitt
Ubertreffen und signalisieren so eine Festigung der schon guten Positionierung bei-
der Bereiche in der Freien und Hansestadt. Beim drittplatzierten Verarbeitenden
Gewerbe blieb der Zuwachs mit + 28,8 Prozent dagegen hinter dem Durchschnitt
der GroBstadte und Deutschlands zurdick.
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In Hannover konnte eine ausgepragte
Wachstumsschwache des Verarbeiten-
den Gewerbes durch die dienstleis-
tenden Bereiche sowie die Energiever-
sorgung nur teilweise ausgeglichen
werden

Auch in Bremen hat ein wachstums-
schwaches Verarbeitendes Gewerbe
das Uberwiegend dienstleistungsge-
pragte Gesamtwachstum gedriickt

In der Bankenmetropole Frankfurt hat

die internationale Finanzkrise nachhalti-

ge Spuren hinterlassen, ...

was durch sehr dynamische Offent-
liche und private Dienstleister bzw.
durch Handel, Verkehr, Gastgewerbe,
Information und Kommunikation sowie
das Verarbeitende Gewerbe nicht aus-
reichend kompensiert werden konnte

Hannover

Mit Blick auf Hannover wurde bereits angemerkt, dass das Verarbeitende Gewerbe
dort mit + 8,5 Prozent den unter den GroBstadten mit Abstand geringsten Wert-
schopfungszuwachs aufgewiesen hat. Demzufolge wurde das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum der niedersachsischen Landeshauptstadt (Bruttoinlandsprodukt
+ 34,7 % wie in Hamburg) vor allem durch die Dienstleistungsbereiche bestimmt.
Uberdurchschnittliche Wachstumsraten haben dabei die Offentlichen und sonstigen
Dienstleister, Erziehung und Gesundheit mit + 41,3 Prozent sowie die Finanz-, Versi-
cherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstticks- und Wohnungswesen mit
+ 38,1 Prozent erzielt, wogegen Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Infor-
mation und Kommunikation mit + 25,7 Prozent schlechter abgeschnitten haben
als die Gesamtwirtschaft Hannovers. Der Bereich Energie- und Wasserversorgung,
Entsorgung und Ahnliches hat im Ubrigen mit + 203,6 Prozent in Hannover die
kraftigsten Zugewinne aller GroBstadte erreicht.

Bremen

In Bremen ist das Bruttoinlandsprodukt in praktisch gleichem AusmaB gewachsen
wie in den beiden anderen norddeutschen GroBstadten, namlich um 34,5 Pro-
zent. Wie in Hannover zeichneten lberwiegend dienstleistende Bereiche fir die
Entwicklung verantwortlich, an erster Stelle interessanterweise der dort nach wie
vor gewichtigste Bereich Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information
und Kommunikation mit + 43,2 Prozent vor den Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleistern, Immobilienwesen mit + 41,4 Prozent und den Offentlichen
und sonstigen Dienstleistern, Erziehung und Gesundheit mit + 37,3 Prozent. Jeder
dieser Dienstleistungsbereiche hat kraftiger zugenommen als das gesamte Brutto-
inlandsprodukt der Hansestadt, das heiBt die relativ schwache Entwicklung des dort
zweitstarksten Wirtschaftsbereichs, des Verarbeitenden Gewerbes (+ 21,0 %), hat
insoweit merklich wachstumsdampfend gewirkt.

Frankfurt am Main

In Frankfurt am Main ist das Bruttoinlandsprodukt im Zeitraum 2000 bis 2014 um
31,2 Prozent und damit recht bescheiden angewachsen. Die wesentliche Ursache
fur diese relative Wachstumsschwache besteht darin, dass der die Bankenmetropole
pragende Wirtschaftsbereich Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienst-
leister, Grundstlcks- und Wohnungswesen (mit einem Anteil an der Bruttowert-
schopfung von 45,3 % in 2000 und 41,6 % in 2014) zwischen diesen Eckjahren in
Frankfurt lediglich um 20,2 Prozent zugelegt hat, das ist der mit Abstand geringste
Zuwachs unter allen GroBstadten. Die internationale Finanzkrise hat also deutliche
Spuren hinterlassen, abzulesen aus einem Rickgang der Frankfurter Bruttowert-
schopfung dieses Bereichs zwischen 2008 und 2012 um beachtliche 10,7 Prozent;
auch 2014 wurde das Niveau von 2008 noch um 2,7 Prozent verfehlt.

Dieses Manko konnten gute und sehr gute Entwicklungen anderer Bereiche nicht
ausgleichen. Besonders ins Auge sticht dabei der Wertschdpfungszuwachs der Of-
fentlichen und sonstigen Dienstleister, Erziehung und Gesundheit um + 61,2 Pro-
zent, der nur in Dresden (+ 61,9 %) leicht hoher ausgefallen ist. Nahezu gleichauf
folgen das Verarbeitende Gewerbe mit + 36,4 Prozent sowie Handel, Verkehr und
Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation mit + 35,2 Prozent; hier
bewegten sich die Zuwachse ungefdhr im jeweiligen nationalen und GroBstadte-
durchschnitt, eine schon 2000 starke Stellung beider Bereiche in Frankfurt konnte
also weitgehend gehalten werden.
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Duisburg steht als wachstums-
schwéchste GroBstadt im Schatten der
beiden anderen Ruhrgebietsstadte, ...

... bedingt vor allem durch bescheidene
Zuwachsraten der dort gewichtigen Be-
reiche Verarbeitendes Gewerbe sowie
Handel und Verkehr

174

Steigerung des nominalen BIP in
Deutschland und in den GroBstadten
2000 bis 2014 um 38 %

Beide sachsische GroBstadte beim
Wachstum vor zwei Ruhrgebietsstadten
und den drei stiddeutschen Stadten mit
Stuttgart

Duisburg

Das geringste Wirtschaftswachstum aller deutschen GroBstadte im Untersuchungs-
zeitraum hat Duisburg zu verzeichnen (Bruttoinlandsprodukt + 30,6 %), das damit
deutlich im Schatten der benachbarten, unter den GrofBstadten der alten Lander
wachstumsstarksten Stadte Dortmund und Essen steht; mit + 43,3 und + 43,0
Prozent wurden in diesen beiden anderen Ruhrgebietsstadten mehr als 1,4 Mal so
hohe Wachstumsraten erzielt wie in Duisburg. Dabei ist die Steigerungsrate des
in Duisburg wachstumsstarksten Bereichs, den Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleistern, Immobilienwesen, mit + 48,3 Prozent durchaus beachtlich
und wurde nur vom allgemeinen Spitzenreiter Leipzig (+ 68,5 %) und wiederum
Dortmund (+ 51,9 %) und Essen (+ 48,7 %) Ubertroffen; diese Zahlen signalisieren
offensichtlich einen erfolgreichen Strukturwandel im Ruhrgebiet, der auch Duisburg
zugute kommt. In etwa im nationalen Durchschnitt (+ 43,6 %) bewegt sich der Zu-
wachs bei den Offentlichen und sonstigen Dienstleistern, Erziehung und Gesundheit
mit + 42,7 Prozent.

Wachstumsdampfend hat vor allem der mit + 15,1 Prozent nur bescheidene Wert-
schopfungsanstieg des Verarbeitenden Gewerbes gewirkt, das in Duisburg nach wie
vor einen hohen Stellenwert besitzt (Anteile an der Bruttowertschopfung 25,2 %
in 2000 und 22,3 % in 2014). GleichermaBen stark zu Buche geschlagen hat die
noch etwas schwachere Zunahme von Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe,
Information und Kommunikation in Hohe von + 13,2 Prozent, also beim die Stadt
Duisburg mit dem groBten Binnenhafen der Welt wirtschaftlich nach wie vor stark
pragenden Wirtschaftsbereich (Wertschopfungsanteile 2000 wie beim Verarbeiten-
den Gewerbe 25,2 % und 2014 noch 21,9 %). Erwahnenswert im Zusammenhang
mit der allgemeinen Wachstumsschwache Duisburgs ist schlieBlich der leichte Wert-
schopfungsriickgang beim Baugewerbe (- 0,5 %).

Zusammenfassung

Gegenstand dieser Studie ist das gesamtwirtschaftliche Wachstum in den 15
groBten Stadten Deutschlands zwischen den Jahren 2000 und 2014. Die hierfur
verwendeten Indikatoren sind das Bruttoinlandsprodukt und die Beitrage der Wirt-
schaftsbereiche zur Bruttowertschépfung, wie sie vom Arbeitskreis Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der Lander bereitgestellt werden.

Das Wirtschaftswachstum ist nominal, also nicht preisbereinigt, in der Summe aller
15 GroBstadte praktisch gleich stark angewachsen wie in Deutschland insgesamt,
namlich um 38 Prozent. Zwischen den Stadten zeigen sich allerdings erhebliche
Wachstumsunterschiede, wobei sich interessanterweise einige regional homogene
Gruppen herauskristallisieren:

Danach stellen die beiden sachsischen Stadte Leipzig und Dresden die Spitzen-
reiter im Wirtschaftswachstum, als ,6konomische Leuchttirme” Gberragen sie
auch das Wachstum in den neuen Landern. An vorderster Front der alten Lander
stehen die beiden Ruhrgebietsstadte Dortmund und Essen, wo der Strukturwandel
offensichtlich erhebliche Fortschritte erzielt hat. Unmittelbar danach folgen bereits
die drei studdeutschen Stadte Munchen, Stuttgart und Nlrnberg. Sowohl in der
Platzierung als auch im Wachstum selbst genau in der Mitte befindet sich die
Bundeshauptstadt Berlin. Die zweite Halfte wird angefuhrt von den rheinischen
Nachbarmetropolen Dusseldorf und Kéln, gefolgt von den drei norddeutschen
Stadten Hamburg, Hannover und Bremen. Am Ende des Wachstumsreigens der
Stadte stehen Frankfurt am Main und Duisburg, die damit jeweils hinter den anderen
GroBstadten Stiddeutschlands beziehungsweise des Ruhrgebiets zurlickbleiben.
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Uberwiegend waren die drei dienstleis-
tenden Bereiche und das Verarbeitende
Gewerbe die Wachstumstrager

Recht differenzierte Entwicklung in den
einzelnen Stadten

In Stuttgart hat vor allem das dort sehr
starke Verarbeitende Gewerbe zur
Uberdurchschnittlichen BIP-Steigerung
beigetragen

Wachstumstrager in den Stadten waren Uberwiegend die vier 6konomisch wich-
tigsten Wirtschaftsbereiche, namlich — in der Reihenfolge ihres Anteils an der
Bruttowertschopfung in den GroBstadten — erstens Finanz-, Versicherungs- und
Unternehmensdienstleister, Grundsticks- und Wohnungswesen, zweitens Handel,
Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation, drittens Of-
fentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte
und schlieBlich viertens das Verarbeitende Gewerbe.

Betrachtet man nur die drei wachstumsstarksten dieser vier Bereiche, so lasst sich
feststellen: In allen 15 Stadten gehorten die Offentlichen und sonstigen Dienst-
leister, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte zu diesem Wachstumstrio,
bei Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation
waren es 13 Stadte, bei den Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstlei-
stern, Immobilienwesen waren es elf Stadte und beim Verarbeitenden Gewerbe
immerhin noch sechs Stadte.

In den einzelnen Stadten verlief die Entwicklung der genannten Wirtschaftsbereiche
jedoch recht differenziert. Am kraftigsten zugelegt haben der Bereich Handel,
Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation mit + 77,7
Prozent in Leipzig, das Verarbeitende Gewerbe mit + 76,4 Prozent in Mdnchen,
Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstticks- und Woh-
nungswesen mit + 68,5 Prozent ebenfalls in Leipzig sowie Offentliche und sonstige
Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte mit + 61,9 Prozent in
Dresden. Besonders wachstumsschwach waren auf der anderen Seite das Verarbei-
tende Gewerbe mit + 8,5 Prozent in Hannover, Handel, Verkehr und Lagerei, Gast-
gewerbe, Information und Kommunikation mit + 13,2 Prozent in Duisburg, Finanz-,
Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstlcks- und Wohnungswesen
mit + 20,2 Prozent in Frankfurt am Main sowie Offentliche und sonstige Dienstleis-
ter, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte mit + 37,3 Prozent in Bremen —
Bereiche also, die in diesen vier Stadten durchaus pragend sind.

Aus der Sicht der baden-wurttembergischen Landeshauptstadt ist hervorzuheben:
Zum mit + 40,8 Prozent Uberdurchschnittlichen Wachstum des Bruttoinlandspro-
dukts hat vor allem das nach wie vor sehr gewichtige Verarbeitende Gewerbe beige-
tragen, das dort mit + 58,2 Prozent die zweithdchste Steigerungsrate aller GroBstadte
erzielt hat. Aber auch die drei anderen der hier ndher betrachteten Wirtschaftsbe-
reiche sind in Stuttgart starker angewachsen als im Durchschnitt der GroBstadte,
so die Offentlichen und sonstigen Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Private
Haushalte mit + 49,2 Prozent, Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Infor-
mation und Kommunikation mit + 46,9 Prozent sowie Finanz-, Versicherungs- und
Unternehmensdienstleister, Grundstuicks- und Wohnungswesen mit + 36,7 Prozent.
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175



176

Hau ptbeltrage Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 6/2017

Trendwechsel von 2013 auf 2015 bei
Zufriedenheit, Problemwahrnehmung
und Investitionsbereitschaft bezliglich
Integration

Medlale und politische Ausgangslage
2015

Investitionsbereitschaft fir Integration
und Sprachférderung steigt 2015 jeweils
um 13 Prozentpunkte

Eva HeBler’

Integration aus Sicht der Stuttgarter Burger —
Ergebnisse der Blirgerumfragen 2003 bis 2015

Betrachtet man die Einschatzungen von Burgern bezuglich Integration anhand von
Daten der vergangenen Blrgerumfragen, so werden Trends und Verdnderungen
Uber die Jahre hinweg sichtbar. Sowohl bei der Zufriedenheit mit der Integration,
der Problemwahrnehmung von und der Investitionsbereitschaft in Integration fallen
von 2013 auf 2015 Trendwechsel auf. Woran dies liegen kénnte, soll in diesem
Beitrag naher betrachtet werden.

Die Blrgerumfrage 2015 wurde Ende April bis Ende Juni 2015 durchgefthrt, zu
einer Zeit starker Flichtlingsbewegungen Uber das Mittelmeer nach lItalien, die
groBes mediales Aufsehen und europaische Reaktionen auslosten. Eine weitere Ka-
tastrophe, bei der in der Nacht auf den 19. April 2015 rund 800 Menschen vor der
lybischen KUste ertranken, drangte die EU zur Einberufung eines Sondergipfels der
Staats- und Regierungschefs zur Migrationspolitik (vgl. KAS 2015: S. 1 f). Es wurde
ein 10-Punkte-Plan ausgearbeitet und im Mai 2015 hat die Europaische Kommission
in einer Mitteilung die , Europaische Migrationsagenda” veroffentlicht (vgl. DGB
2015: S. 2). Die mediale Aufmerksamkeit und mit ihr der Diskurs stiegen schlagar-
tig an (vgl. Hemmelmann/Wegner 2016: S. 23). Ein gesellschaftlicher Kontext, der
den Vergleich der Sicht der Blrger auf das Thema Integration von 2013 auf 2015
besonders interessant macht.

Haushaltsprioritaten fiir Integration und Sprachforderung

Anhand der Frage nach Haushaltseinsparungen oder -mehrausgaben in der Bir-
gerumfrage kann man erkennen, welche Aufgaben und Themenbereiche den Br-
gern besonders wichtig und investitionswurdig sind. Letztlich ist die Frage nach
den Haushaltsprioritaten auch ein Indikator fur die gesellschaftliche Relevanz von
Themen.

Seit Ende der 2000er-Jahre sinkt der Wunsch, mehr vom Stadthaushalt fur die ,In-
tegration von Migranten/auslandischen Mitblrgern” und ,Sprachférderung fir
Migranten/auslandische MitbUrger” auszugeben, leicht. Die Anteile beziglich In-
tegrations-MaBnahmen im Allgemeinen bleiben unter 30 Prozent und sinken 2013
bis auf 22 Prozent ab (vgl. Abbildung 1). Der Wunsch nach Mehrausgaben fir
Sprachforderung bewegt sich seit 2007 zwischen 40 und 30 Prozent (vgl. Abbil-
dung 1). Betrachtet man allerdings die Zahlen von 2015, erkennt man den neuen
Stellenwert, den die Themen Integration beziehungsweise Sprachférderung fir die
Stuttgarter Blrger haben. Die Anteile derjenigen, die die Ausgaben unverandert
lassen wollen, verlieren deutlich zugunsten derer, die Mehrausgaben fur Integration
und Sprachfoérderung fordern. Die Anteile der Befragten, die nun fir Mehrausga-
ben pladieren, steigen sowohl bei der Integration als auch bei der Sprachférderung
um 13 Prozentpunkte.
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Abbildung 1: Investitionsprioritaten fir Integration und Sprachférderung im stadtischen Haushalt in Stuttgart 2003 bis 2015
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Abbildung 2: Zufriedenheit mit dem
Lebensbereich , Integrationsangebote
fur Migranten/auslandische Mitburger”
in Stuttgart 2003 bis 2015
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Ahnliche Veranderungen sind auch bei der Einschatzung der Zufriedenheit mit ,In-
tegrationsangeboten fir Migranten/auslandische Mitblrger” zu verzeichnen. Seit
2003 stieg die Zufriedenheit bei diesem Lebensbereich stetig — bis von 2013 auf
2015 die Zufriedenheit wieder um finf Prozentpunkte sank und die Unzufriedenheit
um vier Prozentpunkte stieg (vgl. Abbildung 2). Das Absinken von Zufriedenheit mit
Integrationsangeboten kann auf Probleme mit der Integration in einer Stadt hinwei-
sen, kann aber auch durch Uberregionale Diskurse und mediale Berichterstattung
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Nach langjahrigem Rickgang Trend-
wechsel: Problemwahrnehmung von
mangelnder Integration 2015 auf 20 %
gestiegen

Problemwahrnehmung Integration von Migranten

Betrachtet man die Problemwahrnehmung von ,,Mangelnder Integration von Mig-
ranten/auslandischen Mitblrgern” so fallt auch hier eine Veranderung von 2013 auf
2015 auf. Wahrend seit 2007 immer weniger Befragte mangelnde Integration als
eines der groBten Probleme Stuttgarts bezeichneten, steigt 2015 der Prozentanteil
wieder und folglich auch der Rangplatz innerhalb aller wahlbaren Probleme (vgl.
Abbildung 3). Zwar liegt der Anteil derer, die mangelnde Integration von Migran-
ten als Problem wahrnehmen mit 20 Prozent immer noch unterhalb der Werte, die
fir Anfang der 2000er-Jahre erhoben wurden, nach Jahren mit zuriickgehender
Problemwahrnehmung stellt das Jahr 2015 allerdings einen Trendwechsel dar (vgl.
Abbildung 3).

Abbildung 3: Problemwahrnehmung ,, Mangelnde Integration von Migranten/auslandischen Mitbirgern” in Stuttgart 1995 bis 2015
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Bundesweite Problemwahrnehmung Ausléander/Integration/Fliichtlinge

Im Rahmen des Politbarometers der Forschungsgruppe Wahlen wird regelmaBig
nach den wichtigsten Problemen in Deutschland gefragt. Dabei kénnen die Be-
fragten maximal zwei Probleme nennen. In Abbildung 4 ist der prozentuale An-
teil derer dargestellt, die als Problem den Themenkomplex , Auslander/Integration/
Fllichtlinge” wahrnehmen. Die Zeitrdume, in denen in Stuttgart die Blirgerumfragen
2013 und 2015 erhoben wurden, sind rot markiert. Wahrend der Blrgerumfrage
2013 schwankten die Anteile des Politbarometers fiir ganz Deutschland zwischen
7 und 8 Prozent — wahrend der Birgerumfrage 2015 zwischen 33 und 50 Prozent
(vgl. Abbildung 4). Die Erhebungsphase der Stuttgarter Blrgerumfrage 2015 fand
also in einem Zeitraum statt, in dem das Thema Auslander/Integration/Fllichtlinge
stark an Relevanz zulegte.
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Abbildung 4: Wichtige Probleme in Deutschland — Auslander/Integration/Fltichtlinge 2013 bis 2015
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Bedeutung fiir das Integrationsklima Stuttgarts

Der vermehrte Wunsch nach Mehrausgaben fir Integration und Sprachférderung,
die sinkende Zufriedenheit bezliglich Integrationsangeboten und der Anstieg der
Problemwahrnehmung von mangelnder Integration bei den Befragten in der letz-
ten BUrgerumfrage zeigt, dass das Thema Integration wieder deutlich starker in
den Fokus der Bevélkerung gertickt ist. Dies dUrfte in erster Linie eine Folge des im
Frihjahr 2015 einsetzenden Fliichtlingsstroms nach Deutschland sein.

Parallel dazu hat sich jedoch auch die Problemwahrnehmung ,, Zunehmende Frem-
denfeindlichkeit” wieder deutlich verstarkt (vgl. Abbildung 5). In der Tendenz nicht
verandert hat sich die Einschatzung ,,Zu viele Fremde” in der Stuttgarter Bevolke-
rung; zwar ist dieses Problem von Rang 15 auf Rang 13 in der Blrgerumfrage 2015
hochgertickt, der Prozentanteil der Nennungen ist mit 20 Prozent aber der nied-
rigste von allen Blrgerumfragen (vgl. Abbildung 6). Im Gesamtkontext betrachtet
ist dieses Ergebnis bemerkenswert.

Abbildung 5: Problemwahrnehmung , Zunehmende Fremdenfeindlichkeit” in Stuttgart 1995 bis 2015
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Abbildung 6: Problemwahrnehmung ,,Zu viele Fremde” in Stuttgart 1995 bis 2015
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Zusammenfassung

Thema Integration von Migranten ge- FUr die Stuttgarter Blrger ist die Integration von Migranten im Jahr 2015 wieder zu

winnt 2015 an Bedeutung fiir Birger einem deutlich wichtigeren Anliegen geworden. Hierflr dirften externe Einflisse

entscheidend gewesen sein, fand die Blrgerumfrage doch in einer Zeit statt, in der
die Flichtlingsproblematik sich zu einem groBen Thema in der Bevolkerung, den
Medien und der Politik entwickelte. Gleichzeitig zeigen aber auch die langen Zeitrei-
hen der Blrgerumfrageergebnisse, dass die Entwicklungen bei der Blrgerumfrage
2015 keine ,AusreiBer” vom langjahrigen Mittelwert darstellen.

Sprachférderung wird als zentrale Auch zeigte die Blrgerumfrage 2015, dass die Bedeutung der Sprachférderung von
Bedingung far Integration wahrgenom- Migranten als zentrale Integrationsvoraussetzung in der Stuttgarter Bevolkerung
men stark verankert ist. In der Rangfolge der 39 moglichen Themen, fir die Befragten

Mehrausgaben im stadtischen Haushalt fordern kénnen, liegt die Sprachférderung
von Migranten an 9. Stelle.

Autorin:
Eva HeBler

1 Eva HeBler war vom 20.2.2017 bis 31.3.2017 als Praktikantin im Rahmen ihres Studiums der Sozialwissenschaften an der Universitat Stuttgart beim
Statistischen Amt der Landeshauptstadt Stuttgart tatig.
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