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Ubernachtungsaufkommen in der Stidtetourismus- und Geschéftsreisedestination Stuttgart
im Vergleich zu der Ferienreisedestination Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald

Thomas Schwarz

Der Stuttgarter Ubernachtungstouris-
mus ist seit vielen Jahren von einem
nahezu kontinuierlichen Aufwarts-
trend gekennzeichnet. Seit 1990
haben sich die Ubernachtungszahlen
um das 3,2-fache gesteigert. Eine
spannende Frage ist dabei, wie sich
die Gastelbernachtungen Uber das
Jahr hinweg verteilen. Fur die be-
triebs- und personalwirtschaftliche
Auslastung der Beherbergungsbe-
triebe ist dies eine zentrale Frage.

Die amtliche Beherbergungsstatistik
ermoglicht mit ihrer monatlichen Er-
hebungsperiodizitat Auswertungen
Uber die saisonale Verteilung der
Ubernachtungsgaste in den Beher-
bergungsbetrieben (erhoben werden
Betriebe mit mindestens zehn Betten).

Pragend fir das Stuttgarter Uber-
nachtungsgewerbe ist seit jeher eine
ausgesprochen gleichmaBige Vertei-
lung der Gasteankinfte Uber die Mo-
nate eines Jahres hinweg. Der Anteil
der Ubernachtungen der einzelnen
Monate am gesamten Ubernach-
tungsgeschehen des Jahres schwankt
gerade einmal zwischen sieben und
zehn Prozent.'

Die Ubernachtungsschwachsten Mo-
nate in Stuttgart sind der Januar und
der Februar; im Januar lauft nach der
Weihnachts- und Neujahrspause der
Betrieb erst in der zweiten Woche
wieder an und der Februar weist
weniger Betriebstage als die Ubrigen
Monate auf. Uberdurchschnittliche
Monate sind flr das Stuttgarter Be-
herbergungsgewerbe die Monate
Juni, Juli, September und November.
Der Spitzenmonat ist der Oktober,
was letztlich auf das Cannstatter
Volksfest zurlckzufihren ist — mit
rund 4,0 Mio. Besuchern eines der
gréBten Volksfeste weltweit.

Zur besseren Einordnung dieses saiso-
nalen Ubernachtungsmusters der Lan-
deshauptstadt wird nun ein Vergleich
mit einem typischen Ferienreiseziel
im landlichen Raum, dem Landkreis

Breisgau-Hochschwarzwald erstellt.
Dieser im sudlichen Baden-W(rttem-
berg gelegene Landkreis, bestehend
unter anderem aus den Feriengebieten
Markgraflerland, Breisgau, Kaiserstuhl
und Hochschwarzwald (Feldberg), ist
mit 4,8 Mio. Ubernachtungen (2018)
der Landkreis in Baden-Wrttemberg
mit dem hochsten Ubernachtungsvo-
lumen, vor Stuttgart mit 3,9 Mio. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer ist
zwar in den vergangenen Jahrzehnten
kontinuierlich gesunken (1985: 5,0;
2018: 3,4 Tage), doch verglichen mit
Stuttgart (1,9 Tage) verweilt der Gast
hier fast doppelt so lange bei einem
Aufenthalt.

Auch hinsichtlich der Ubernach-
tungsdichte ist der Landkreis in Ba-
den-Wirttemberg fihrend: 18 566
Ubernachtungen je 1000 Einwohner
wurden hier 2018 registriert. Stutt-
gart liegt bei dieser Kennziffer (6182
Ubernachtungen/1000 Einwohner)
auf Platz 14 der 44 Stadt- und Land-
kreise des Landes.

Wie verteilen sich nun die Ubernach-
tungen im Landkreis Breisgau-Hoch-

schwarzwald auf die Monate? Die
Herbst-/Wintermonate November, De-
zember und Januar sind gleichfalls eher
durch niedrigere Ubernachtungszah-
len gepragt. Im Juli und August sind
hingegen die Ubernachtungszahlen
mit Abstand am hochsten. Aber: Die
monatlichen Ubernachtungsanteile am
GesamtUbernachtungsaufkommen im
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald
schwanken deutlich starker als in
Stuttgart, namlich zwischen 5 Prozent
(November) und 13 Prozent (August).
Oder: die Ubernachtungszahlen des
starksten Monats Ubersteigen die des
schwachsten Monats um mehr als
das Doppelte (2,6-fache), sind also
wesentlich starker saisonabhangig. In
Stuttgart differieren die Ubernachtun-
gen zwischen dem besucherschwachs-
ten und -starksten Monat nur um das
1,4-fache.

1 Dieses Bild ergibt sich beispielsweise fir
die Jahre 1990/93, 2000/03, 2010/13 und
2015/18; dabei wurden, um die unter-
schiedlichen Ferien- und Feiertagstermine
in den einzelnen Jahren auszugleichen, je-
weils die Ubernachtungen von vier Jahren
zusammengefasst und gemittelt.

Abbildung: Anteil der Ubernachtungen eines Monats am Gesamtibernachtungsaufkommen in
Stuttgart und im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald 2018
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Armut und Reichtum in groBen Stadten: Wie ist die Situation in Stuttgart?

Werner Minzenmaier?!

Studie der Bertelsmann Stiftung
als eine Grundlage

LArmut ist in Deutschland vor allem
ein Problem in den GroBstadten” —
mit dieser Schlagzeile gab die Ber-
telsmann Stiftung im April 2019 das
Ergebnis einer umfassenden Studie
bekannt, in der sogenannte ,SDG-
Indikatoren” naher untersucht wur-
den.2 Hierbei handelt es sich um
.Indikatoren zur Abbildung der Sus-
tainable Development Goals” der Ver-
einten Nationen, die gemeinsam mit
den kommunalen Spitzenverbanden,
dem Deutschen Institut fir Urbanistik,
dem Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-
und Raumwesen sowie Engagement
Global entwickelt und fir deutsche
Stadte und Gemeinden mit Uber
5000 Einwohnern und alle Landkreise
bereitgestellt wurden.3

Im Fokus der insgesamt 47 Indikato-
ren stand die Armutsquote, definiert
als Anteil bestimmter Sozialleistungs-
empfanger an der Bevolkerung der
jeweiligen Kommune im Jahre 2016;
Sozialleistungsempfanger in dieser
Abgrenzung setzen sich zusammen
aus den Empfangern von Arbeitslo-
sengeld Il und Sozialgeld nach SGB I
(Zweites Buch Sozialgesetzbuch) sowie
von Sozialleistungen nach SGB Xl
(Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch).

Armutsquote auf Basis der Sozial-
leistungen nach SGB Il und SGB XII

Beide Arten oOffentlicher Sozial-
leistungen erflllen im System der
sozialen Sicherheit die Funktion
einer Grundsicherung, um den Leis-
tungsberechtigten das Flhren eines
menschenwdurdigen Lebens zu er-
maoglichen. Dabei erbringt die Sozial-
hilfe Leistungen fir diejenigen Per-
sonen und Haushalte, die ihren Be-
darf nicht aus eigener Kraft decken
konnen und keine ausreichenden
Anspriche aus vorgelagerten Ver-
sicherungs- und Versorgungssyste-
men haben; sie schitzt gleichsam
als ,letztes Auffangnetz” vor Armut

und sozialer Ausgrenzung. Wichtigs-
ter Bestandteil ist die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung,
auBerdem werden Leistungen ge-
wahrt als Hilfe zum Lebensunterhalt,
zur Gesundheit, zur Eingliederung
fir Menschen mit Behinderung, zur
Pflege, zur Uberwindung besonde-
rer sozialer Schwierigkeiten und in
anderen Lebenslagen. Erwerbsfahige
Personen und ihre Angehdrigen er-
halten keine Leistungen aus der Sozi-
alhilfe, sondern Arbeitslosengeld I
fir erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte beziehungsweise Sozialgeld fir
nicht erwerbsfahige Angehorige, die
in deren Haushalt leben, das sind vor
allem Kinder.

Bei der so definierten Armutsquote,
die in der Bertelsmann-Studie auch
.SGB 1I-/SGB XlI-Quote” genannt
wird, handelt es sich um eine Min-
destsicherungsquote. Sie unterschei-
det sich insofern von Armutsquoten,
die den Anteil derjenigen Menschen
an der Gesamtbevolkerung zum Ge-
genstand haben, die mit einem Ein-
kommen unterhalb einer bestimmten
Armutsgrenze auskommen mussen.
Durch ihre Bezugnahme auf konkrete,
vom Staat oder von der Kommune
aufzubringende Leistungen stellt sie
gleichzeitig einen Handlungsparame-
ter dar; er soll zum einen die Hilfebe-
durftigkeit innerhalb einer Kommune
anzeigen und zum anderen den
Handlungsbedarf der Kommune dar-
legen, der erforderlich ist, um den
betroffenen Personen die notwendige
Unterstltzung zukommen zu lassen.
Eine in dieser Begriffsbestimmung
hohe Armutsquote schrankt den fi-
nanziellen Handlungsspielraum einer
Kommune ein, was zwangslaufig zum
Zurlickstellen anderer wichtiger Auf-
gaben und Investitionen fihrt.#

Zusammenhange mit anderen
sozio-6konomischen Indikatoren

Indem die Bertelsmann-Studie wei-
tere quantifizierbare SDG-Indikato-
ren ausweist, konnen verschiedene

statistische Zusammenhange zwi-
schen diesen Indikatoren ermittelt
werden.®> In der Studie wurden ins-
gesamt 35 solcher Indikatoren auf
Ebene der 402 Stadt- und Landkreise
einer Korrelationsanalyse mit Be-
zugsjahr 2014 unterzogen.® Hohe
Korrelationskoeffizienten wurden
zunachst im Verhaltnis der SGB II-/
SGB XlI-Quote zu den Indikatoren
Kinderarmut (0,992), Jugendar-
mut (0,985) und auch Altersarmut
(0,507) ermittelt, was aber wenig
Uberraschend ist, weil diese drei Teil-
indikatoren bereits durch die SGB II-/
SGB Xll-Quote als gesamter Armuts-
quote miterfasst werden.” Ebenso
lasst sich die hohe Korrelation (0,917)
mit der Langzeitarbeitslosenquote®
mit einer starken inneren Verbindung
beider GroBen erklaren, insbeson-
dere zur Grundsicherung fir Arbeit-
suchende (SGB II). Die mit einem
Koeffizienten von 0,791 ebenfalls
recht groBe Korrelation zwischen Ar-
mutsquote und Straftaten, gemessen
Uber die Anzahl polizeilich bekannt-
gewordener Straftaten je Einwohner,
dirfte ihre Ursache darin haben, dass
Straffalligkeit und Armut in Kommu-
nen mit groBen sozialen Problemen
gleichermaBen stark vertreten sind.
Interessant ist schlieBlich die recht
ausgepragte Korrelation der Armuts-
quote zur kommunalen Verschuldung
(0,604), erfasst tber die Verschuldung
im Kernhaushalt der jeweiligen Kom-
mune je Einwohner. Tatsachlich stel-
len die Sozialausgaben den groBten
Ausgabeposten in den kommunalen
Kernhaushalten dar, sie binden rund
ein Viertel dieser Ausgaben.

Armut und Einkommen

Mit Blick auf das Thema des vorliegen-
den Beitrags sind Zusammenhange
zwischen Armut und Einkommen in-
teressant. In der Bertelsmann-Studie
wurde hierzu die Einkommensvertei-
lung herangezogen, woflr drei Haus-
haltstypen unterschieden wurden,
namlich erstens Haushalte mit einem
niedrigen Nettogesamteinkommen
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von unter 25 000 Euro pro Jahr, zwei-
tens Haushalte mit einem mittleren
Nettogesamteinkommen von 25 000
bis unter 50 000 Euro pro Jahr und
drittens Haushalte mit einem hohen
Nettogesamteinkommen von Uber
50 000 Euro pro Jahr. In der Korrela-
tionsanalyse wurde die Armutsquote
(SGB 1I-/SGB XIlI-Quote) in den 402
Stadt- und Landkreisen mit den An-
teilswerten der drei Haushaltstypen
korreliert, also mit dem jeweiligen An-
teil der Haushalte mit niedrigem, mit
mittlerem und mit hohem Einkom-
men an der Gesamtzahl der Haus-
halte. Im Ergebnis ergab sich — wenig
Uberraschend — ein hoher positiver
Zusammenhang zwischen der allge-
meinen Armutsquote und dem Anteil
von Haushalten mit niedrigem Ein-
kommen (0,675); aber schon fir den
Anteil von Haushalten mit mittlerem
Einkommen (- 0,565) und erst recht
fir den Anteil von Haushalten mit
hohem Einkommen (- 0,690) wurden
negative Korrelationskoeffizienten er-
mittelt.

Die Autoren der Studie weisen dar-
auf hin, dass Daten zur Einkommens-
verteilung auf Kreisebene schwer
zu erhalten sind; die verwendeten

Abbildung 1: Pro-Kopf-Einkommen und Armutsquote in den groBten Stadten Deutschlands 2016

Verfligbares Einkommen je Einwohner

Zahlen des Markt- und Sozialfor-
schungsinstituts Nexiga GmbH Bonn
dirften deshalb auch mit gewissen
Einschrankungen versehen sein. Um
so interessanter ist es deshalb, die
Armutsquoten, die zuverlassig aus
amtlichen Unterlagen der Sozialleis-
tung gewahrenden Institutionen er-
mittelt werden, den amtlichen Daten
zum gesamtwirtschaftlichen Einkom-
men gegenuberzustellen, genauer
dem Verflgbaren Einkommen je Ein-
wohner.

Das Verfligbare Einkommen der
privaten Haushalte (einschlieBlich
privater Organisationen ohne Er-
werbszweck) errechnet sich aus dem
Primareinkommen durch Abzug der
Einkommen- und Vermaégensteuern,
der Sozialbeitrage und sonstigen, von
den privaten Haushalten zu leisten-
den Transfers sowie Hinzufligen der
Sozialleistungen und weiterer, durch
die privaten Haushalte vom Staat
empfangener Transferleistungen; das
Verflgbare Einkommen ist damit das-
jenige Einkommen, das den privaten
Haushalten letztlich zuflieBt und fur
Konsum- oder Sparzwecke verwendet
werden kann. Das Primareinkom-
men der privaten Haushalte (ein-

schlieBlich privater Organisationen
ohne Erwerbszweck) umfasst die ge-
samten Einkommen aus Erwerbstatig-
keit und Vermdgen, die den privaten
Haushalten am Wohnort zugeflos-
sen sind; hierzu zahlen das Arbeit-
nehmerentgelt, die Einkommen der
Einzelunternehmen und Selbststan-
digen, der Betriebslberschuss aus
Wohnungsvermietung einschlieBlich
eigengenutztem Wohnraum und die
netto empfangenen Vermdgensein-
kommen einschlieBlich Finanzdienst-
leistungen.®

Situation in den GrofBBstadten
2007 und 2016

In den Abbildungen 1 und 2 ist das
Verfligbare Einkommen je Einwoh-
ner dem Anteil der Leistungsberech-
tigten nach SGB Il und Xl an der
Bevélkerung in den 15 gréBten deut-
schen Stadten (mit jeweils mehr als
400 000 Einwohnern) gegentiberge-
stellt, und zwar fur die Jahre 2007
und 2016, den beiden Eckjahren der
Bertelsmann-Studie. Die Reihenfolge
der Stadte orientiert sich an der Hohe
des Pro-Kopf-Einkommens des jewei-
ligen Jahres.°

Anteil der Leistungsberechtigten nach dem

SGB Il und dem SGB XII an der Bevdlkerung
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Flr das Jahr 2016 ist im linken Teil
der Abbildung 1 ersichtlich, dass
nach Mdnchen mit 29 685 Euro je
Einwohner in Stuttgart mit 25 012
Euro je Einwohner die zweithochsten
Pro-Kopf-Einkommen erzielt wurden.
Noch Uber dem bundesweiten Durch-
schnitt in Héhe von 21 919 Euro je
Einwohner lagen 2016 Dusseldorf
und Hamburg, knapp darunter Nirn-
berg, Frankfurt am Main, KoIn und
Bremen. Auf den hinteren Platzen fin-
den sich die Ruhrgebietsstadte Essen,
Dortmund und Duisburg, die Bundes-
hauptstadt Berlin sowie die ostdeut-
schen Stadte Dresden und Leipzig;
Duisburg erreichte mit 16 881 Euro
je Einwohner lediglich 57 Prozent des
Einkommensniveaus von Munchen.

Im rechten Teil von Abbildung 1 sind
die SGB II-/SGB Xll-Quoten dieser
GroBstadte wiedergegeben. Auch
bei der so definierten Armutsquote
schneidet Stuttgart (9 %) nach Mdn-
chen (7 %) mit Abstand am zweit-
besten ab; als einzige GroBstadte
konnten beide Metropolen den ge-
samtdeutschen Durchschnitt von
10,1 Prozent unterbieten. Ebenso
blieben die beim Pro-Kopf-Einkom-
men nachfolgenden finf Stadte noch

Abbildung 2: Pro-Kopf-Einkommen und Armutsquote in den groBten Stadten Deutschlands 2007

Verfligbares Einkommen je Einwohner

18 604

Deutschland

unter oder zumindest auf der Marke
von 14,0 Prozent, die in der Bertels-
mann-Studie fir den Durchschnitt der
Stadte mit Gber 100 000 Einwohnern
errechnet wurde; allerdings haben
sich die beiden stddeutschen Stadte
NUrnberg und Frankfurt bei der Ar-
mutsquote etwas besser platziert als
beim Pro-Kopf-Einkommen, ebenso
Hannover im Verhaltnis zu Bremen.

Bei diesen neun einkommensstarke-
ren Stadten sind die Armutsquoten
tendenziell umso geringer, je um-
fangreicher die Verfligbaren Einkom-
men je Einwohner sind. Fir die sechs
GroBstadte mit den niedrigsten Pro-
Kopf-Einkommen hat dieser Befund
insoweit ebenfalls Bestand, als auch
die drei Ruhrgebietsstadte Essen,
Dortmund und Duisburg sowie Berlin
mit 20 und 21 Prozent die hdchsten
Armutsquoten aufweisen; allerdings
schneiden die beiden sachsischen
Stadte Dresden und Leipzig mit elf
und 15 Prozent deutlich besser ab.

Insbesondere bei den Verfligbaren
Einkommen je Einwohner ergibt sich
fir 2007 ein dhnliches Bild wie fir
2016, wie Abbildung 2 im Vergleich
zu Abbildung 1 zeigt. Mlnchen lag

mit 25 553 Euro je Einwohner an ers-
ter und Stuttgart mit 23 474 Euro je
Einwohner an zweiter Stelle, gefolgt
von Dusseldorf und Hamburg; an-
ders als 2016 war Frankfurt am Main
2007 noch vor Nurnberg platziert.
Diese sechs Stadte und ebenso Kdln
und Bremen Ubertrafen 2007 den
Bundesdurchschnitt von 18 604 Euro
je Einwohner. Wahrend also 2016
nur Munchen, Stuttgart, Hamburg
und Dusseldorf besser als Deutsch-
land insgesamt abgeschnitten haben,
waren es 2007 immerhin acht Stadte
und damit Gber die Halfte aller GroB-
stadte. Bereits unter dem Wert fir
Deutschland insgesamt blieben Essen
(das sich damit 2007 — anders als
2016 — noch vor Hannover setzen
konnte), ebenso Berlin und Dresden
(damit noch vor Dortmund), Leipzig
und Duisburg.

Betrachtet man den rechten Teil von
Abbildung 2, dann fallt zunachst
auf, dass 2007 wie 2016 nur Min-
chen und Stuttgart geringere SGB II-/
SGB Xll-Quoten aufgewiesen haben
als Deutschland insgesamt mit da-
mals 10,5 Prozent — das sind nur
wenig mehr als 2016 mit 10,1 Pro-
zent. Mdnchen hatte 2007 wie 2016

Anteil der Leistungsberechtigten nach dem

SGB Il und dem SGB XlI an der Bevélkerung
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eine Armutsquote von sieben Pro-
zent, in Stuttgart waren es mit acht
Prozent sogar weniger als 2016 mit
damals neun Prozent. Fir die folgen-
den Stadte Dusseldorf, Hamburg,
Frankfurt am Main, Nlrnberg, Koln,
Bremen und Hannover blieb die Rei-
henfolge ebenfalls ungefahr gleich
wie 2016, ebenso die Hohe der Ar-
mutsquote; lediglich NUrnberg hat
sich zwischen 2007 und 2016 um ein
Prozentpunkt verbessert und Bremen
um zwei Prozentpunkte verschlech-
tert. Auch die drei Ruhrgebietsstadte
Essen, Dortmund und Duisburg
haben 2016 um zwei oder drei Pro-
zentpunkte schlechter abgeschnitten
als noch 2007, wahrend sich Berlin
zwischen 2007 und 2016 um einen
Prozentpunkt und die sachsischen
Stadte Dresden um vier beziehungs-
weise Leipzig sogar um sechs Pro-
zentpunkte verbessern konnten. Fur
diese erfreuliche Entwicklung in den
ostdeutschen GroBstadten durfte vor
allem der dort merkliche Rickgang
der Arbeitslosigkeit und damit auch
der Empfanger von Arbeitslosengeld I
verantwortlich zeichnen. Die Ar-
mutsquote aller GroBstadte mit Gber
100 000 Einwohnern war im Ubrigen
2007 mit 13,7 Prozent um 0,3 Pro-
zentpunkte geringer als 2016; nur
finf der 15 GroBstadte blieben 2007
unter diesem Wert.

Zusammenhange in allen
groBeren Stadten

Schon die optische GegenUberstellung
der beiden Abbildungen lasst erken-
nen, dass 2007 der Zusammenhang
.je hoher das Pro-Kopf-Einkommen,
desto geringer die Armutsquote”
starker ausgepragt war als 2016,
und zwar vor allem wegen der 2007
noch héheren Armutsquoten in Leip-
zig und in Dresden. Beide Aspekte
werden durch Korrelationsanalysen
bestatigt, in denen die Verflgba-
ren Einkommen je Einwohner den
SGB II-/SGB XlI-Quoten groBer Stadte
mit 2016 mehr als 100 000 Einwoh-
nern gegenubergestellt wurden; den
Analysen unterzogen wurden insge-
samt 69 Stadte'.

Bezieht man alle 69 Stadte ein, so
ergibt sich fir 2007 ein Korrelations-

koeffizient von - 0,663 und fir 2016
von - 0,604; der (naturgemaB nega-
tive) Zusammenhang zwischen Pro-
Kopf-Einkommen und Armutsquote
war also auch fir Stadte mit mehr
als 100 000 Einwohner 2007 merk-
lich enger als fir 2016. Lasst man die
Stadt Heilbronn auBen vor, in der seit
Jahren wegen eines besonders ein-
kommensstarken privaten Haushalts
die mit Abstand hochsten Pro-Kopf-
Einkommen erzielt wurden, dann er-
hohen sich die negativen Werte der
Korrelationskoeffizienten fir 2007
auf- 0,715 und fir 2016 auf - 0,623.
Bemerkenswerterweise bewegen sich
damit die Korrelationskoeffizienten
flr Stadte mit Gber 100 000 Einwoh-
nern dem Betrage nach in ahnlichen
GroBenordnungen wie diejenigen flr
die 402 Stadt- und Landkreise, die
oben stehend aus der Bertelsmann-
Studie fir Einkommenskategorien
und Armutsquote wiedergegeben
wurden.

Wenn sich die Korrelationsanalysen
nur auf die insgesamt 60 westdeut-
schen Stadte sowie Berlin erstreckt,
die acht Stadte der ostdeutschen
Flachenlander also nicht einbezogen
werden, errechnen sich Korrelations-
koeffizienten fir 2007 in Héhe von
- 0,662 und fir 2016 von - 0,673.
Im Vergleich zu den Koeffizienten fir
alle 69 Stadte (- 0,663 bzw. - 0,604)
ergeben sich mithin fir 2007 keine
Unterschiede, fir 2016 jedoch deut-
lich engere Zusammenhange. Dies
unterstreicht die fdr die 15 GroB-
stadte getatigte Feststellung, dass
die 2016 im Vergleich zu 2007 ge-
ringere Korrelation von Pro-Kopf-Ein-
kommen und Armutsquote auf eine
inzwischen erfolgte , Entkoppelung”
der ostdeutschen Stadte vom Zu-
sammenhangsmuster ,je hoher das
Pro-Kopf-Einkommen, desto geringer
die Armutsquote und umgekehrt”
zurlckzufihren ist. Oder mit ande-
ren Worten: Die Stadte der ostdeut-
schen Flachenlander haben in diesem
Zeitraum zwar bei den Pro-Kopf-Ein-
kommen relativ wenig aufgeholt, sich
aber bei der Armutsquote Uberpro-
portional verbessert.

Erganzend sei noch erwahnt, dass
die Analysen nur einen sehr gerin-

gen Zusammenhang zwischen der
Einwohnerzahl und der Armutsquote
erkennen lassen — unter Einbeziehung
aller 80 Stadte betrug der Korrelati-
onskoeffizient fir 2016 gerade einmal
0,017. Die eingangs zitierte Aussage
(,Armut ist in Deutschland vor allem
ein Problem in den GroBstadten”) ist
insoweit zwar richtig, die Erklarungen
hierflr sind jedoch mehrschichtig.

Beziehungen zur wirtschaftlichen
Leistungskraft

In der Bertelsmann-Studie wurde au-
Berdem festgestellt, dass zwischen der
SGB 1I-/SGB XlI-Quote und der ,all-
gemeinen Wirtschaftsleistung” prak-
tisch kein statistischer Zusammenhang
vorliegt. Dies erklart sich allerdings
daraus, dass als Indikator fur die allge-
meine Wirtschaftsleistung das Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner gewahlt
wurde, was die Autoren selbst kritisch
hinterfragt haben.'? Tatsache ist, dass
bei diesem Indikator das arbeitsort-
bezogene Bruttoinlandsprodukt zur
wohnortbezogenen Zahl der Einwoh-
ner in Beziehung gesetzt wird, was
zu erheblichen Verzerrungen flhren
kann; beispielsweise signalisiert das
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
flr Stadte mit hohen Einpendleriber-
schiissen und damit umfangreichen
Wertschopfungsbeitragen von nicht-
wohnansassigen Erwerbstatigen (wie
etwa Frankfurt oder Stuttgart) eine
zu hohe Wirtschaftskraft, anders als
etwa fUr Ruhrgebietsstadte wie Essen
oder Dortmund, aber auch Berlin mit
geringen Pendlersalden. Der in der
Bertelsmann-Studie ermittelte Korrela-
tionskoeffizient betragt jedenfalls nur
0,060 und signalisiert auBerdem einen
inhaltlich kaum nachvollziehbaren
positiven Zusammenhang.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass
keinerlei Verbindungen zwischen
Wirtschaftskraft und Armutsquote
bestehen, sie lassen sich fir die einzel-
nen Kommunen nur nicht unmittelbar
aus solchen Korrelationsanalysen ab-
leiten. Tatsachlich erreichen die Korre-
lationskoeffizienten von Armutsquote
mit gesamtwirtschaftlichen Leis-
tungsgréBen betragsmaBig geringere
Werte als mit dem Pro-Kopf-Einkom-
men: Mit der sogenannten Arbeits-
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produktivitat (Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstatigen) waren es - 0,407 fir
2007 und - 0,356 fir 2016, mit dem
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
waren es - 0,496 und - 0,398. Dies
hangt damit zusammen, dass es sich
bei beiden d6konomischen Indikato-
ren um arbeitsortbezogene GroBen
handelt'® die nur tber ,Umwege”
auf Pro-Kopf-Einkommen und Ar-
mutsquote am Wohnort einwirken.
Insbesondere viele GroBstadte zeich-
nen sich dadurch aus, dass die dort
Beschaftigten im Durchschnitt relativ
hohe Arbeitnehmerentgelte erzielen,
jedoch Uberproportional viele gut ver-
dienende Beschaftigte in umliegen-
den Stadten und Gemeinden wohnen
und so dort zu einem Einkommensni-
veau beitragen, das dasjenige in den
betreffenden GroBstadten oft Uber-
trifft.™

Zusammenfassung, Ausblick und
Erkenntnisse fiir Stuttgart

In einer Studie der Bertelsmann Stif-
tung vom April 2019 wurde die Armut
in Deutschland als ein besonderes
Problem der GroBstadte ermittelt.
Grundlage der umfangreichen Un-
tersuchung war die Armutsquote in
den Jahren 2007 und 2016, definiert
als Anteil der Bezieher von Sozialhilfe
nach SGB Xl und von Arbeitslosen-
geld Il beziehungsweise Sozialgeld
nach SGB Il an der Gesamtbevdlke-
rung; Ziel und Zweck dieser staatli-
chen Flrsorgeleistungen ist es, den
Leistungsberechtigten im Sinne einer
Grundsicherung ein menschenwdr-
diges Existenzminimum zu gewahr-
leisten. In der Bertelsmann-Studie
wurden durch Korrelationsanalysen
Verbindungen zwischen der Armuts-
quote und anderen sozio-6konomi-
schen Indikatoren herausgearbeitet
und quantifiziert. Ergdnzend hierzu
wurden im vorliegenden Beitrag Zu-
sammenhange zwischen Armuts-

quote und Verfligbarem Einkommen
in 69 Stadten mit Gber 100 000 sowie
in 15 GroBstadten mit Uber 400 000
Einwohnern errechnet beziehungs-
weise veranschaulicht.

Fir die baden-wurttembergische
Landeshauptstadt Stuttgart wurden
SGB [I-/SGB Xll-Quoten in Hohe von
acht Prozent fir 2007 und neun Pro-
zent flr 2016 ermittelt; unter den
GroBstadten hat nur Minchen mit
jeweils sieben Prozent besser ab-
geschnitten. Von allen 80 Stadten
mit Gber 100 000 Einwohnern blie-
ben 2007 nur weitere funf Stadte
unter der Quote flr Stuttgart, nam-
lich Heidelberg, Reutlingen und Ulm
aus Baden-Wiuirttemberg sowie Er-
langen und Ingolstadt aus Bayern;
2016 kamen noch die bayerischen
Stadte Augsburg, Regensburg und
Wirzburg sowie Karlsruhe, Trier und
Wolfsburg dazu. Alle genannten
Stadte einschlieBlich Stuttgart sind
gekennzeichnet durch eine starke
Ausrichtung auf Forschung und Lehre
(und damit einen hohen Anteil an
Studierenden) und/oder eine groBe
Wirtschaftskraft (und damit hohe
Arbeitseinkommen und niedrige Ar-
beitslosigkeit).

Ausgepragte statistische Zusammen-
hange zwischen Armutsquote und
Einkommensniveau konnten auch
empirisch bestatigt werden: In der
Bertelsmann-Studie auf der Basis der
402 Stadt- und Landkreise bezie-
hungsweise im vorliegenden Beitrag
flr die groBen Stadte mit mehr als
100 000 Einwohnern und speziell
fir die 15 GroBstadte mit mehr als
400 000 Einwohnern. Zweifelsohne
erklart sich die niedrige Armutsquote
der baden-wulrttembergischen Lan-
deshauptstadt Stuttgart aus ihrer
wirtschaftlichen Starke, abzulesen aus
hoher Arbeitsproduktivitat, hohem
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

und geringer Arbeitslosigkeit, was
sich dann auch in einem hohen Pro-
Kopf-Einkommen der in Stuttgart
lebenden Haushalte niederschlagt.
Geringe Armut und hohes Einkom-
men sind auBerdem Ursache und Ga-
rant daflr, dass Stuttgart unter den
GroBstadten Deutschlands bei der
kommunalen Verschuldung hervorra-
gend dasteht.™

Wie eingangs erwahnt, wird in der
Wissenschaft Ublicherweise ein an-
derer Ansatz zur Armutsmessung
verwendet, namlich die sogenannte
Armutsgefahrdungsquote. Sie be-
schreibt den prozentualen Anteil
der Personen mit einem Nettodqui-
valenzeinkommen unterhalb einer
bestimmten Armutsgefahrdungs-
schwelle, die in der Regel bei 60
Prozent des Medians aller Nettoaqui-
valenzeinkommen gezogen wird.
Ein Vorteil dieser Armutsgefahr-
dungsquote besteht darin, dass mit
ihr die Armut in Abhangigkeit vom
ublichen materiellen Lebensstandard
beziehungsweise von den jeweiligen
gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen betrachtet wird und damit ein
groBerer Kreis an Betroffenen in die
Armutsmessung einbezogen werden
kann. Ein Nachteil dieser Methode
besteht in der Verflgbarkeit belast-
barer Daten flr kleinere Gebiets-
einheiten und damit auch flr nicht
allzu groBe Stadte, was einen Stad-
tevergleich durchaus einschranken
kann. Gerade fir interregionale und
intertemporale Vergleiche durfte sich
deshalb die hier betrachtete Mindest-
sicherungsquote auf Basis der Leis-
tungen nach SGB Il und SGB XII als
besseres Messverfahren erweisen, da
es stabilere Ergebnisse gewahrleistet.
In einem der nachsten Beitrage im
Rahmen dieser Schriftenreihe soll auf
die Unterschiede beider Methoden
zur Armutsmessung naher eingegan-
gen werden.
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Dr. Werner Minzenmaier war Referatsleiter im Finanzministerium und zuvor Referent im Statistischen Landesamt Baden-W(irttemberg.

Vgl. Riedel, Henrik (verantwortlicher Senior Projekt Manager der Bertelsmann Stiftung): Monitor Nachhaltige Kommune, Bericht 2018, Schwer-
punktthema Armut, GUtersloh, November 2018 <Zitierweise: Riedel>.

Vgl. Assmann, Dirk; Honold, Jasmin; Grabow, Busso; Roose, Jochen: SDG-Indikatoren fiir Kommunen — Indikatoren zur Abbildung der Sustaina-

ble Development Goals der Vereinten Nationen in deutschen Kommunen. Herausgeber Bertelsmann Stiftung, Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, Deutscher Landkreistag, Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutsches Institut fir Urbanistik, Engage-
ment Global, Gltersloh, Juni 2018 <Zitierweise: Assmann et al.>.

Vgl. Assmann et al., S. 41.

In der Bertelsmann-Studie werden diese bivariaten Zusammenhange , Wechselwirkungen” genannt. Tatsachlich handelt es sich hierbei um ,Kor-
relationen”, die eine Beziehung zwischen zwei Merkmalen beschreiben, wobei diese Beziehungen nicht unbedingt kausaler Natur sein mussen.
Korrelationen werden hier gemessen Uber den Korrelationskoeffizienten, der als dimensionsloses Maf3 den Grad des linearen Zusammenhangs
zwischen zwei quantitativen Merkmalen aufzeigt. Bei einem vollstandig positiven linearen Zusammenhang nimmt der Korrelationskoeffizient den
Wert + 1, bei einem vollstandig negativen linearen Zusammenhang den Wert - 1 an; besteht zwischen beiden Merkmalen Uberhaupt kein line-
arer Zusammenhang, weist der Koeffizient den Wert 0 auf.

Vgl. hier und im Folgenden Hollbach-Grémig, Beate; Roose, Jochen: Armut als Thema sozialer Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene <Zitier-
weise: Hollbach-Gromig et al.>. In: Riedel, S. 11 - 25; vgl. auch Assmann et al., S. 90. Im vorliegenden Beitrag eigens aufgefiihrt sind nur Bezie-
hungen der Armutsquote zu Indikatoren, deren Korrelationskoeffizient betragsmaBig Uber 0,5 liegt.

Der verhaltnismaBig niedrige Wert fir die Korrelation zwischen gesamter Armutsquote und Altersarmut wird durch die besondere Situation

in den neuen Landern erklart, wo aufgrund der durchgangigeren Erwerbsbiographien in der ehemaligen DDR das Rentenniveau vor allem fir
Frauen verhaltnismaBig hoch und damit die Altersarmut relativ gering, jedoch aufgrund der derzeitigen Wirtschaftslage die allgemeine Armut
relativ groB ist; vgl. Hollbach-Grémig et al., S. 19/20. Altersarmut wird hier reprasentiert durch die Zahl der Bezieher von Grundsicherung im Alter
ab 65 Jahren bezogen auf die Zahl der Einwohner ab 65 Jahren; Kinderarmut durch die Anzahl nicht-erwerbsfahiger Leistungsbezieher unter 15
Jahren plus der Anzahl Nicht-Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften unter 15 Jahren bezogen auf die Zahl der Einwohner im Alter unter
15 Jahren; Jugendarmut durch die Anzahl Leistungsberechtigter im Alter von 15 bis 17 Jahren plus der Anzahl Nicht-Leistungsberechtigter in Be-
darfsgemeinschaften im Alter von 15 bis 17 Jahren bezogen auf die Zahl der Einwohner im Alter von 15 bis 17 Jahren.

Die Langzeitarbeitslosenquote ist definiert als Anzahl der Arbeitslosen mit Dauer der Arbeitslosigkeit von tber einem Jahr bezogen auf die Anzahl
der Arbeitslosen plus der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort.

Zur Datenquelle vgl. Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Herausgeber): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der
Lander, Reihe 2, Band 3: Einkommen der privaten Haushalte in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1995
bis 2016, Berechnungsstand August 2017, Stuttgart, Oktober 2018.

Fr 2016 vgl. auch Minzenmaier, Werner: Stuttgart: Zweithdchstes Einkommen und zweitniedrigste Armutsquote aller deutschen GroBstadte.
In: Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 6/2019, S. 195.

Nicht einbezogen werden konnten insgesamt elf Stadte, fur die keine Daten zum Verflgbaren Einkommen aus den nach Stadt- und Landkreisen
unterscheidenden Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen vorliegen. Es sind dies die kreisangehorigen Stadte Bergisch Gladbach, Gottingen,
Hildesheim, Moers, Neuss, Paderborn, Recklinghausen, Reutlingen und Siegen sowie die Stadte Aachen und Saarbriicken, fir die Daten nur im
jeweiligen Kreisverband (Stadteregion Aachen, Regionalverband Saarbriicken) veroffentlicht werden.

Vgl. Hollbach-Gromig et al., S. 22 und Assmann et al., S. 90.

Zur Datenquelle vgl. Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Herausgeber): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der
Lander, Reihe 2, Band 1: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutsch-
land 1992 und 1994 bis 2016, Berechnungsstand August 2017, Stuttgart, September 2018; derselbe: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Lander, Reihe 2, Band 2: Arbeitnehmerentgelt, Bruttolohne und -gehalter in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik
Deutschland 2000 bis 2016, Berechnungsstand August 2017, Stuttgart, August 2018. Das Arbeitnehmerentgelt setzt sich zusammen aus den
Bruttoléhnen und -gehaltern der Arbeitnehmer sowie den tatsachlichen und unterstellten Sozialbeitragen der Arbeitgeber.

Vgl. zum Beispiel Miinzenmaier, Werner: Wie sehr profitiert der Einzelhandel von der Kaufkraft im Umland? Stuttgart im Vergleich zu anderen
GroBstadten. In: Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 7/2018, S. 177-202. In dieser Untersuchung konnte festgestellt werden,
dass innerhalb der Region Stuttgart zwischen der Stadt Stuttgart und den umliegenden Landkreisen kein nennenswertes Einkommensgefalle
besteht, anders als in vielen anderen Regionen, wo in der GroBstadt als wirtschaftlichem Zentrum zwar Uberproportional gut verdient wird, das
Pro-Kopf-Einkommen aber geringer ausfallt als im Durchschnitt der umliegenden Kommunen.

Vgl. Miinzenmaier, Werner: Stuttgart: Niedrigster Schuldenstand unter den westdeutschen GroBstadten. In: Statistik und Informationsmanage-
ment, Monatsheft 3/2019, S. 59.
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Viele Mietwohnungen werden unter der Hand vergeben

Tobias Held

Die Wohnungssuche auf dem engen
Stuttgarter Wohnungsmarkt ist langst
nicht nur fir Haushalte mit kleinen
Einkommen haufig ein schwieri-
ges und teures Unterfangen. Viele
Wohnungssuchende in Stuttgart
sind aufgrund der anhaltend starken
Nachfrage und des knappen Wohn-
raumangebots bereit, sehr hohe
Mieten zu zahlen. Dies lasst die Mie-
ten weiter kraftig steigen. So ist das
Mietpreisniveau des Stuttgarter Miet-
spiegels zwischen 2016 und 2018
um 7,2 Prozent auf 9,60 Euro pro m?
Wohnflache gestiegen (Jacobi 2018).
Betrachtet man die durchschnittliche
Angebotsmiete der auf dem Online-
portal Immobilienscout24 angebote-
nen Wohnungen, lag diese im ersten
Halbjahr 2018 bei 14,15 Euro je m?
(Held et al. 2019).

Die Angebotsmieten der auf Immobi-
lienportalen inserierten Wohnungen
sind ein wichtiger Indikator fur die
Mietpreissituation, da sie aufgrund
ihrer hohen Aktualitat gut die aktu-
ellen Markttrends widerspiegeln, sie

bilden allerdings nur einen Teil der zur
Vermietung anstehenden Mietwoh-
nungen ab. So tauchen Wohnungen,
die unter der Hand weitervermietet
werden, nicht auf solchen Portalen
auf. Auch vermarkten insbesondere
Wohnungsgenossenschaften mit
Wartelisten und groBe private oder
offentliche Wohnungsunternehmen
mit eigenen Angebotsseiten vermut-
lich nie Uber solche Portale (Kau-
ermann et al. 2016). Uber welche
Kanale kommen Wohnungssuchende
in Stuttgart also an ihre Wohnung?
Und welche Rolle spielen Makler bei
der Wohnungsvermittlung?

In der aktuellen Wohnungsmarktbe-
fragung flr den Mietspiegel Stuttgart
2019/2020 wurde erstmals gefragt,
wie ein Mieter bei Neuvermietung auf
seine Wohnung aufmerksam gewor-
den ist. Bei den Mietern, deren Miet-
verhaltnis in den letzten zwei Jahren
begonnen hat, haben 43 Prozent ihre
Wohnung Uber eine Internetplattform
gefunden, weitere fiinf Prozent Uber
eine Zeitungsannonce. Ein groBer Teil

Abbildung 1: Wie wurden Sie auf Ihre jetzige Wohnung/lhren jetzigen Mieter aufmerksam?

Mieter

Sonstiges

Arbeitgeber

Eigene Anfrage

beim Makler
Eigene Anfrage

beim Vermieter

Freunde/Bekannte/
Kollegen/Nachbarn/
Verwandte

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Zeitungsannonce

Kontaktaufnahme

Internetannonce durch Mieter

in %

Arbeitgeber des Mieters\

Makler

Vormieter

der Wohnungen wird somit nicht 6f-
fentlich inseriert: 42 Prozent der Mie-
ter wurden Uber Freunde, Bekannte,
Kollegen, Nachbarn oder Verwandte
auf ihre Wohnung aufmerksam oder
haben ihren jetzigen Vermieter direkt
kontaktiert, zum Beispiel bei einem
Wohnungswechsel im selben Haus.
Der Rest stieB Uber Makler, den Ar-
beitgeber oder sonstige Wege auf
seine Wohnung (vgl. Abbildung 1
links).

Entsprechend verlassen sich viele
Wohnungseigentimer bei der Woh-
nungsvergabe auf Tipps von Freun-
den, Bekannten, Kollegen, Nachbarn
und Verwandten (17 %), die Vor-
schlage des Vormieters (16 %) oder
die direkte Kontaktaufnahme durch
den Mieter (11 %). 36 Prozent der
Vermieter fanden ihren Mieter hin-
gegen Uber eine Internet- oder Zei-
tungsannonce und 14 Prozent griffen
auf Vorschlage von Maklern zurlck,
welche in vielen Fallen die jeweilige
Wohnung vermutlich zuvor ebenfalls
inserierten (vgl. Abbildung 1 rechts).

Vermieter

Sonstiges

Zeitungsannonce

Internetannonce

Freunde/Bekannte/
Kollegen/Nachbarn/
Verwandte

Quelle: Wohnungsmarktbefragung 2018
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Fast ein Viertel der Mietwohnun-
gen in Stuttgart wurde in den letz-
ten beiden Jahren neu bezogen. Die
Mehrzahl dieser neuen Mietverhalt-
nisse wurde ohne die Beteiligung
eines Maklers abgeschlossen. Mak-
ler haben immerhin 42 Prozent der
neuen Mietverhaltnisse vermittelt:
Vermieter beauftragten in zwolf Pro-
zent der Falle einen Makler. Mieter
nahmen in 30 Prozent der Falle die
Vermittlungsdienste eines Maklers
in Anspruch. Neu bezogene Miet-
wohnungen, deren Miete seitdem
noch nicht erhoht wurde und die
Uber einen vom Vermieter beauftrag-
ten Makler vermittelt wurden, sind
im Schnitt 80 Cent je m2 teurer als

Literaturverzeichnis:

Wohnungen, bei denen kein Makler
vermittelnd und beratend tatig war.
Offenbar beauftragen Vermieter eher
fur teurere Wohnungen einen Mak-
ler. Die hoheren Mieten kédnnen sich
dabei auch durch Wohnwertmerk-
male wie Lage, GroBe und Qualitat
der Ausstattung oder andere Eigen-
schaften begrinden. Haben aber
Mieter einen Makler fir ihre Woh-
nung beauftragt, ist die Nettokalt-
miete im Durchschnitt rund 20 Cent
pro m? glnstiger als bei Wohnungen
von privat. Allerdings mussen Mieter
in diesen Fallen zusatzlich noch die
anfallende Maklerprovision (max.
zwei Nettokaltmieten zzgl. MwsSt.)
tragen.

Bei den Mietern, deren Mietverhaltnis
in den letzten zwei Jahren begonnen
hat und deren Miete seitdem nicht
erhoht wurde, zeigt sich zudem eine
deutliche Preisdifferenz zwischen auf
Immobilienportalen inserierten und
unter der Hand vergebenen Woh-
nungen. Wurde eine Wohnung tber
ein Immobilienportal gefunden, ist
sie im Schnitt knapp 1,30 Euro teu-
rer als wenn sie privat Uber Freunde,
Bekannte, Nachbarn, Kollegen, Ver-
wandte oder direkt vom Vermieter
vermittelt wurde.

Held, Tobias; Schmitz-Veltin, Ansgar; StrauB, Matthias; Pazerat, Alexander (2017): Wohnungsmarkt Stuttgart 2019. Statistik und Informations-

management, Themenheft 1/2019.

Jacobi, Lucas (2019): Stuttgarter Mietspiegel 2019/2020 liegt vor. In: Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 4/2019, S. 124-126.

Kauermann, Goeran; Thomschke, Lorenz; Braun, Reiner (2016): Scheinargumente bei Mietspiegeldebatte. Was definiert ,moderne Mietspiegel*?

empirica paper Nr. 236.
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Im Melderegister gibt es das Religions-
merkmal ,,muslimisch” nicht
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Eine Definition als Muslime erfolgt
weniger Uber die Angehdrigkeit zu
einer religiésen Vereinigung als tGber
die praktische Ausibung des Glaubens

Pasquale Frisoli und Attina Mading

Muslime in Stuttgart 2017
Neue Schatzung zur Zahl der in Stuttgart
lebenden Muslime

Einleitung

Eine der haufigsten Fragen, die von der Presse und von Birgern an die Bevolke-
rungsstatistik der Stadt Stuttgart gestellt wird, ist: , Wie viele Muslime leben in der
Stadt?”. Vor allem durch die verstarkte Zuwanderung Geflichteter aus dem Nahen
Osten, Zentralasien und Nordafrika in den Jahren 2015 und 2016 stieg das Interesse
an dieser Zahl.

Die Bevolkerungsstatistik sieht sich dabei mit dem Problem konfrontiert, dass im
Melderegister nur die rechtliche Zugehorigkeit zu einer 6ffentlich-rechtlichen Religi-
onsgemeinschaft erfasst werden kann. Dabei wird zum Uberwiegenden Teil nur die
Religionszugehdrigkeit der Mitglieder von Kirchen, die eine Kirchensteuer erheben,
die durch die Finanzverwaltung verwaltet wird, auch tatsachlich gemeldet. Dazu
gehoren die romisch-katholische Kirche und evangelischen Landeskirchen sowie die
israelitischen Religionsgemeinschaften. Die Mitglieder orthodoxer Kirchen sind im
Register vermutlich stark untererfasst. Muslimische Vereine und Verbande sind bis-
her keine 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften, so dass die Zugehorigkeit
von Personen zu diesen gar nicht erfasst werden kann.

Daher erfolgen die Auswertungen der Bevolkerungsstatistik nur nach der Einteilung
.evangelisch”, ,romisch-katholisch” und ,,andere/keine” (vgl. Tabelle 1). Der Anteil
der Personen, die der evangelischen oder katholischen Kirche angehéren, hat in den
letzten Jahren durch Kirchenaustritte und zurlickgehende Taufen sowie durch die
Zuwanderung aus dem Ausland bestandig abgenommen. Seit 2015 liegt ihr Anteil
an der Stuttgarter Gesamtbevolkerung unter 50 Prozent. Auch deshalb erscheint
der Versuch angebracht, mittels einem Schatzverfahren die Zahl der Personen, die
mit groBer Wahrscheinlichkeit einem muslimischen Glauben angehoren beziehungs-
weise diesem nahestehen, zu ermitteln.

Fir eine solche Schatzung ist es nicht moglich auf Zahlen muslimischer Verbande
zurlickzugreifen. Denn es gibt in Deutschland keinen zentralen Dachverband aller
muslimischen Vereinigungen, der solche Zahlen erhebt. AuBerdem wuirde der Rick-
griff auf Mitgliederzahlen von muslimischen Vereinen oder Verbanden nicht weiter-
fihren, da die meisten Muslime nicht Mitglieder solcher Organisationen sind (vgl.
Blume 2017, S. 13). Eine formelle Mitgliedschaft in einer religiésen Vereinigung
hat fir Muslime nicht denselben Stellenwert, wie fir viele Christen. Fir Muslime
ist die praktische Ausibung des Glaubens das entscheidende Kriterium, nicht die
Mitgliedschaft.

Haufig werden Muslime auch Uber die Zugehdrigkeit zum Islam ab Geburt definiert.
Ein damit auftretendes Problem ist, dass offizielle Statistiken, die , geborene Mus-
lime” mit beitragszahlenden Kirchenmitgliedern vergleichen, den massiven Glau-
bens- und vor allem religiésen Praxisverlust in der islamischen Welt (vergleichbar
dem der beiden groBen, christlichen Konfessionen) nicht berticksichtigen. Wahrend
die Sakularisierung in den christlich gepragten Gesellschaften mit jeder nicht vor-
genommenen Taufe und jedem Kirchenaustritt sichtbar wird, werden bei dieser
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Tabelle 1: Einwohner in Stuttgart seit
1986 nach Religionszugehorigkeit

Befragung Uber Zugehdérigkeit zum
Islam sicherste Methode, um zu einer
guten Einschatzung Uber Zahl der
Muslime zu gelangen

. Einwohner Davon nach der Religionszugehérigkeit
Insgesamt evangelisch romisch-katholisch|  andere/keine
1986 551819 239910 172 448 139 461
1990 568 867 229 095 174 742 165 030
1995 562 213 202 222 161 900 198 091
2000 551 747 182 909 150 160 218 678
2005 556 708 170 302 143 843 242 563
2010 565 912 162 811 141 220 261 881
2011 573 054 162 030 142 277 268 747
2012 578 886 160 374 142 332 276 180
2013 585 984 158 345 142 839 284 800
2014 592 898 155179 142 414 295 305
2015 602 301 152 291 142 430 307 580
2016 609 220 149 958 141 844 317 418
2017 611 665 147 440 140 998 323227
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Definition von Islam keine Unterschiede zwischen frommen und engagierten
Muslimen einerseits und religionskritischen Agnostikern und Atheisten islamischer
Herkunft andererseits gemacht (vgl. Blume 2017, S. 33).

Somit scheint die sicherste Methode, um Daten Uber eine muslimische Religions-
zugehorigkeit zu erlangen, eine Befragung zu sein, in der die Probanden gebeten
werden, ihre Zugehdrigkeit zum Islam selbst einzuschatzen. Aber auch solche Befra-
gungsdaten sind mit Vorsicht zu genieBen, da viele Muslime Zuriickhaltung tben,
was Aussagen Uber einen eventuellen Abfall vom Islam angeht, da in manchen
traditionellen Gemeinschaften solch ein Verhalten schwerwiegende Konsequenzen
nach sich ziehen kann. Die meisten islamkritischen ,Muslime” belassen es daher
traditionell dabei, ihre Glaubenszweifel oder auch ihren inneren Agnostizismus oder
Atheismus fur sich zu behalten und allenfalls mit Vertrauten darlber zu sprechen
(vgl. Blume 2017, S. 24).

Immer mehr Personen kénnen somit aufgrund fehlender religidser Verhaltensmerk-
male eigentlich nicht mehr als muslimisch definiert werden. Gleichzeitig tritt vor
allem bei jlingeren Personen das Phanomen auf, dass man Bezug nimmt auf den
Islam als kulturellen Identitatsstifter und sich Gber diesen Weg als Muslime bezeich-
net. Auch dies erschwert eine Erfassung von Menschen muslimischen Glaubens.

All die genannten Unscharfen in Bezug auf die Definition von Islam und die Er-
fassung von Menschen muslimischen Glaubens sollte man bei der Ausarbeitung
einer Schatzung der Muslime in Stuttgart sowie der Interpretation ihrer Ergebnisse
berlcksichtigen.

Methodik

Um die Anzahl der Muslime zu schatzen, gibt es verschiedene Methoden. Ein ein-
faches Schatzverfahren besteht darin, alle Personen, die im Melderegister die Ken-
nung ,, andere/keine Religionszugehorigkeit” und einen Migrationshintergrund® aus
den derzeit 57 Mitgliedstaaten der Organisation fir Islamische Zusammenarbeit
(OIC)2 haben, als Muslime zu klassifizieren. Allerdings blendet man hierbei die Tat-
sache aus, dass die Anteile der Muslime in den Herkunftslandern teils stark variieren
und nirgends bei 100 Prozent liegen. Eine sehr groBe Uberschatzung der Anzahl der
Muslime ware die Folge.
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Schatzung stark an das zweistufige
BAMF-Verfahren angelehnt, in dem
,Muslimen-Quoten” nach Migrations-
hintergrund und Befragungsergebnis-
sen berechnet werden
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Tabelle 2: Quoten zur Berechnung
des Muslime-Anteils

Eine verfeinerte Variante zur beschriebenen Methode ware, die Anteilswerte der
Muslime in den Herkunftslandern — falls verfligbar — auf die hiesigen Personen mit
Migrationshintergrund der betreffenden Lander zu Ubertragen. Jedoch muss die re-
ligidse Zusammensetzung der zuwandernden Menschen nicht der des Herkunftslan-
des entsprechen. Man denke nur an Angehaorige unterdrickter nicht muslimischer
Minderheiten in bestimmten Landern, die als Schutzsuchende nach Deutschland
gekommen sind. Zuwanderung ist fast immer selektiv in Bezug zur Bevolkerungszu-
sammensetzung des Auswanderungslandes. Bei eingebirgerten Personen ist zudem
ein teils deutlich niedrigerer Muslimenanteil festzustellen als bei Auslandern (Haug
et al. 2008, S.68 u. 76).

Die in dieser Analyse verwendete Schatzungsmethode lehnt sich daher stark an ein
auf diesen Erkenntnissen beruhendem Verfahren an, welches das Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge (BAMF) bei seiner letzten Schatzung zur bundesweiten
Anzahl der Muslime fiir das Jahr 2015 (Stichs 2016) angewandt hat. Darin wurden
in einem ersten Schritt die Personen zum Stichtag des letzten Zensus nach ihrem Mi-
grationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern erfasst. Darauffol-
gend multiplizierte man diese mit den im Rahmen der bundesweiten reprasentativen
Befragung ermittelten Quoten aus der Studie ,, Muslimisches Leben in Deutschland”
(MLD-Studie, Haug et al. 2009). Bei dieser Befragung wurden Personen mit den
entsprechenden Migrationshintergriinden auch nach ihrer Religiositat befragt und
somit waren zuverlassige Angaben auf den Muslimenanteil differenziert nach 23
Herkunfts- beziehungsweise Bezugslandern/-regionen maoglich.3

FUr Personen mit auslandischer Staatsangehorigkeit aus den entsprechenden Landern,
die nach dem Zensusstichtag nach Deutschland zugezogen sind, wurden andere Quo-
ten fUr die Zugehorigkeit zum muslimischen Glauben verwendet. Diese Personen-
gruppe wurde auf Basis des Auslanderzentralregisters* ermittelt. Die Anteilsquoten
stammen aus der Asylgeschaftsstatistik (Asyl-GEST)®, die bei der Registrierung der
Asyl-Erstantragssteller erstellt wird und bei der ebenfalls nach der Religionszugeho-
rigkeit gefragt wird. Die aktuellen Quoten weichen teilweise deutlich von den ermit-
telten Quoten der hier lebenden Bevolkerung aus der MLD-Studie ab (vgl. Tabelle 2).

) imen Quote
Muslimen Quote LB

MLD2015
MLD2008 (Asyl-GEST)
%
01 Albanien 54,5 74,8
Stdosteuropa 02 Bulgarlgn . 18 1.
03 ehemaliges Jugoslawien'’ 43,1 69,1
04 Turkei 81,9 87,6
05 Kasachstan 0,6 2,1
Zentralasien/ 06 Russische Foderation 0,7 89,8
GUS 07 Restliche Lander Zentralasien 6,0 85,0
08 Iran 45,8 32,3
09 Afghanistan 70,6 88,9
10 Bangladesch 76,0 90,9
Sud-/Stdostasien 11 Indien 7.1 2,3
12 Indonesien und Malaysia 26,0 40,0
13 Pakistan 89,3 95,4
14 Agypten 59,8 73,1
15 Irak 61,4 46,0
16 Israel 23,0 7,7
Naher Osten 17 Jemen/Jordanien/Saudi Arabien 82,0 91,0
18 Libanon 75,9 93,3
19 Syrien 38,0 87,5
. 20 Marokko 77,5 92,4
Nordafrika ) . )
21 Restliche Lander Nordafrikas 69,4 91,2
. . 22 Ghana/Nigeria 2,8 9,5
Restliches Afrik ! !
estliches Alrika 23 Restliche Lander Afrikas 27,7 52,1
1 . q
Ohne Slowenien und Kroatien. Quelle: Stichs 2016, 5. 22 u. S. 27

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Deutsche ohne Migrationshintergrund, die zum Islam konvertieren, spielen bei dieser
Methodik keine Rolle. Doch kann ihre zahlenmaBige Bedeutung nach allgemeiner
Auffassung fur eine qualifizierte Schatzung vernachlassigt werden (Stichs 2016, S. 11).

FUr die Berechnung der in Stuttgart lebenden Muslime kann das Verfahren des
BAMEF nicht 1:1 Gbernommen werden. Das Hauptproblem liegt darin, dass in der
kommunalen Einwohnerstatistik erst seit November 2015 das Datum des Zuzugs
nach Deutschland erfasst wird. Uber andere Merkmale im Einwohner-Datensatz
ist es moglich, Personen, die seit 2011 direkt aus dem Ausland nach Stuttgart zu-
gezogen sind, zu erfassen. Nicht quantifizierbar aber bleibt die Anzahl derjenigen,
die zwischen Mai 2011 und November 2015 nach ihrem Zuzug nach Deutschland
zunachst in anderen deutschen Stadten gelebt haben, bevor sie nach Stuttgart ge-
zogen sind. Das heift, dass nicht alle Stuttgarter, die seit 2011 nach Deutschland zu-
gewandert sind, mit den aktuellen Quoten berechnet werden kénnen. Abbildung 1
zeigt schematisch, wie die hier angewandte Schatzung konstruiert ist.

Abbildung 1: Methodik der Hochrechnung zur Schatzung der Anzahl der Muslime in Stuttgart auf Grundlage des Melderegisters

Menge 1 (ca. 97 000 Einwohner)

Zahl der Einwohner mit
Migrationshintergrund aus
muslimischen Landern zum
Stand 31.12.2017

abziiglich
Zahl der Einwohner aus Menge 2

Menge 2 (ca. 17 000 Einwohner)

Zahl der Auslander mit
Staatsangehdrigkeit aus
muslimischen Landern zum
Stand 31.12.2017, die ab
1.1.2011 aus dem Ausland
zugewandert sind

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Spezifische Eigenheiten Stuttgarts als
selektives Wanderungsziel bleiben
unberticksichtigt

Anteil der Muslime Hochgerechnete Zahl
unter den Einwohner der Muslime aus

mit Migrationshinter- Menge 1

grund in muslimischen

Landern 2008

Anteil der Muslime Hochgerechnete Zahl
unter den ab 2011 der Muslime aus
nach Deutschland Menge 2
zugewanderten

Auslandern (Asyl-GEST)

KounlS

Letztendlich wurde das Hochrechnungsmodell des BAMF folgendermaBen an die
Datenverfligbarkeit in Stuttgart angepasst: Alle zum 31. Dezember 2017 mit Haupt-
wohnsitz in Stuttgart lebenden Personen mit Migrationshintergrund wurden mit
den landerspezifischen Muslimen-Quoten der BAMF-Befragung von 2008 hoch-
gerechnet. Davon ausgenommen wurden die Auslander mit entsprechendem Mi-
grationshintergrund, bei denen Uber Merkmale im Einwohnermelderegister klar
ersichtlich ist, dass sie nach dem 1. Januar 2011 nach Deutschland zugezogen sind.
Diese werden mit den aktuellen Quoten aus der Asyl-GEST berechnet. Dadurch
ist eine differenzierte und genauere Schatzung moglich, da somit 15 Prozent der
Gesamtzahl mit einer speziell angepassten Quote berechnet werden kdnnen.

Ein Kritikpunkt an dieser Methode ist sicherlich, dass nicht bertcksichtigt werden
kann, in welchem MaBe sich Stuttgart als Wanderungsziel selektiv auf die Zusam-
mensetzung muslimischer Bevolkerungsgruppen auswirkt, da nur bundeseinheit-
liche Quoten zur Verfligung stehen. Ebenfalls unberlicksichtigt bleibt bei dieser
Schatzung die Frage nach dem Anteil der Glaubensrichtungen (z. B. nach Schiiten,
Sunniten) innerhalb des Islams. Da flr Stuttgart nicht alle ab dem 1. Januar 2011
aus dem Ausland zugezogenen Personen ausgewiesen werden kdnnen, verbleibt —
anders als in der BAMF-Berechnung von 2016 — eine Anzahl von Personen, die mit
den 2008 erhobenen Quoten berechnet werden mussen, obwohl sie eventuell erst
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Ca. 10 Prozent der Stuttgarter Burger
weisen einen muslimischen Glauben
auf
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Abbildung 2: Bevolkerung in Stutt-
gart in den Jahren 2010 und 2017
nach Religionszugehorigkeit

Burger mit turkischem Migrationshin-
tergrund sind die gréBte Personen-
gruppe muslimischen Glaubens

nach 2011 nach Deutschland zugezogen sind. Der Stichtag des hier verwendeten
Datenabzugs (31.12.2017) liegt somit neun Jahre spater als der Befragungszeit-
punkt, was die Unsicherheit der Schatzung erhoht. Neuere, reprasentative Befra-
gungsdaten liegen jedoch nicht vor.

Um nicht nur Aussagen zum Ist-Stand zum 31. Dezember 2017 zu machen, sondern
auch zur Dynamik der Einwohnerentwicklung, wurde zusatzlich noch eine Schat-
zung zum Stand 31. Dezember 2010 erstellt. Diese wurde nur mit den Quoten der
BAMF-Befragung von 2008 hochgerechnet.

Ergebnisse

FUr das Jahresende 2017 ergeben sich aus der Schatzung etwa 59 000 in Stuttgart
lebende Blrger muslimischen Glaubens. Das entspricht einem Anteil von etwa zehn
Prozent aller Einwohner. Im Vergleich zu 2010 stieg damit der Anteil an der Ge-
samtbevolkerung um zwei Prozentpunkte. 48 000 Muslimen waren es zum damali-
gen Zeitpunkt. Innerhalb dieses Vergleichszeitraums ist Stuttgart insgesamt um fast
46 000 Einwohner gewachsen, einem Anstieg von 8,1 Prozent. Die relative Zu-
nahme der muslimischen Bevolkerung war mit 23,5 Prozent deutlich ausgepragter.
Ein maBgeblicher Teil diese Anstiegs fand in den Jahren 2015 und 2016 im Zuge
hoher Zuwanderung gefliichteter Menschen aus muslimisch gepragten Landern
statt (Mading 2016).

Der Vergleich der religiosen Zusammensetzung der Stuttgarter Bevolkerung in den Jah-
ren 2010 und 2017 bestatigt noch einmal den schon langer zu beobachtenden Trend,
dass der Anteil der den beiden groBBen christlichen Kirchen zugehérigen Personen wei-
terhin abnimmt. Gleichzeitig hat die Zahl der Stuttgarter Einwohner mit einer sonstigen
oder keiner Religionszugehdorigkeit von 38 auf 43 Prozent zugenommen. Inwieweit
diese Personengruppe sich weiter aufteilt in nicht religidse Personen und solche, die
anderen Glaubens sind, kann mit den vorliegenden Daten nicht angegeben werden.

2010 2017

in %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Die meisten Personen mit muslimischen Glauben haben einen Migrationshinter-
grund aus Stdosteuropa. Den gréBten Anteil darunter haben die Einwohner mit
einem tlrkischen Migrationshintergrund. Im Jahr 2010 waren von geschatzten
38 000 Muslimen aus Stdosteuropa fast 29 000 Menschen aus der Turkei. Entge-
gen dem allgemeinen Trend ging ihre Anzahl in den Jahren bis 2017 um ca. 800
Personen zurlck. Da aber die Zahl der Muslime aus den Staaten des ehemaligen
Jugoslawien zugleich um fast 1600 zunahm, verbuchte auch die Gesamtregion
Sldosteuropa in diesem Zeitraum einen leichten Zuwachs, wenn auch mit plus 2,6
Prozent den mit Abstand geringsten unter den Vergleichsregionen. Wiesen 2010
noch fast 80 Prozent der Stuttgarter Muslime einen sidosteuropaischen Migrations-
hintergrund auf, so ging ihr Anteil 2017 auf ca. 67 Prozent zuriick.
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Tabelle 3: Geschatzte Anzahl der
Muslime in den Jahren 2010 und
2017 nach Herkunftsregionen'

Abbildung 3: Geschatzte Anzahl
der Muslime in den Jahren 2010 und
2017 nach Herkunftsregionen'

Im Vergleich zu 2010 starker Anstieg
der Personen mit syrischem Migrations-
hintergrund

Schaut man sich die anderen Vergleichsgebiete an, wird ersichtlich, dass der Anstieg
des muslimischen Bevolkerungsanteils stark mit der Zuwanderung Geflichteter vor
allem aus dem Nahen Osten in den Jahren 2015 und 2016 zusammenhangt. Im Jahr
2010 machten die Personen aus diesen Landern noch etwa 7,5 Prozent aller musli-
mischen Einwohner in Stuttgart aus. Sieben Jahre spater hat sich ihre Zahl mehr als
verdoppelt und ihr Anteil an allen Muslimen lag 2017 bei ca. 14,5 Prozent.

Herkunftsregionen 2010 2017

Stidosteuropa 38 100 39 100
Zentralasien/GUS 900 1800
Sid-/Stdostasien 2 500 4 600
Naher Osten 3600 8500
Nordafrika 2 200 3100
Restliches Afrika 800 1400
Insgesamt 48 100 58 500

'Einteilung nach Stichs 2016.
Zahlen gerundet.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

2010 2017
2,4

Sudosteuropa
Zentralasien/GUS
Sud-/Stidostasien

Nordafrika
Restliches Afrika

i

in %

TEinteilung nach Stichs 2016.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Ein genauerer Blick auf die Personen mit Migrationshintergrund aus dem Nahen
Osten zeigt, dass vor allem die Personenzahl aus Syrien am starksten gestiegen ist.
Lebten im Jahr 2010 nur 190 syrische Muslime in Stuttgart, so waren es 2017 Uber
3200. Zusammen mit dem geschatzten Anstieg von fast 1200 irakischen Muslimen,
erklart sich so der starke Zuwachs der Anzahl der Muslime aus dem Nahen Osten.

Sld- und Stdostasien ist die Herkunftsregion mit der drittgroBten Anzahl an Musli-
men in Stuttgart. Innerhalb dieser Landergruppe sticht mit Afghanistan ein Land be-
sonders hervor. Die Zahl der muslimischen Afghanen, viele davon Schutzsuchende,
hat sich in den sieben Jahren etwas mehr als verdoppelt und betrug 2017 etwa 2550
Personen. Ebenfalls verdoppelt hat sich die Zahl der muslimischen Inder, allerdings auf
nur etwa 250 Personen. Insgesamt weisen knapp acht Prozent der Stuttgarter Muslime
einen Migrationshintergrund aus der Herkunftsregion Std- und Stidostasien auf.
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Der groBte Anteil muslimischer Per-
sonen zentralasiatischer Herkunft hat
einen iranischen Migrationshintergrund
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Abbildung 4: Einwohner mit bulga-
rischem Migrationshintergrund nach
Religionszugehdrigkeit

Abbildung 5: Einwohner mit ira-
nischem Migrationshintergrund nach
Religionszugehorigkeit

Ebenfalls spurbar nahm die Zahl der muslimischen Personen aus der Region
Zentralasien zu. Die meisten Muslime aus dieser Region haben einen iranischen
Migrationshintergrund, ihre Zahl ist zwischen 2010 und 2017 um fast 300 auf ca.
1000 angestiegen. Allerdings war die Zunahme von muslimischen Personen aus der
Russischen Foderation mit ca. plus 550 fast doppelt so hoch und liegt nun bei ca.
600. Insgesamt bewegen sich die absoluten Zahlen allerdings auf einem deutlich
niedrigeren Niveau als in den Regionen Slidosteuropa und Naher Osten. Die Zuzlige
Gefllchteter spielten hier eine deutlich geringere Rolle.

Die Zahl der nordafrikanischen Muslime nahm im Untersuchungszeitraum um ca. 40
Prozent zu. Aus dem restlichen Afrika kam es ebenfalls zu einem verstarkten Zuzug
(+75 %). Daessich jedoch auch hier umim Verhéltnis kleinere Zahlen handelt, stammen
immer noch die wenigsten Stuttgarter Muslime aus dieser geografisch groBRen Region.

Ein Blick auf einzelne Beispiele von Herkunftslandern zeigt wiederum, wie un-
terschiedlich die religidse Zusammensetzung von Personengruppen je nach Mig-
rationshintergrund sein kann. Zum Beispiel weisen 92 Prozent der Personen mit
bulgarischem Migrationshintergrund das Merkmal , andere/keine Religion” auf.
Sehr viele davon durften christlich-orthodoxen Glaubens sein, rund zwei Prozent
werden als Muslime geschatzt (vgl. Abbildung 4). Hingegen sind von den Einwoh-
nern mit iranischem Migrationshintergrund wahrscheinlich weniger als die Halfte
muslimischen Glaubens, sieben Prozent sogar eingetragene Katholiken und Protes-
tanten (vgl. Abbildung 5).

Diese Zahlen spiegeln also sowohl die unterschiedlichen Historien der Herkunftslan-
der, als auch aktuelle, selektive Migrationsbewegungen, die sich auf die ethnische
und religidse Zusammensetzung der Einwohner hierzulande auswirken, wider.

Evangelisch
Roémisch-Katholisch
Muslimisch

Andere/keine Religion
ohne Muslime

in %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
Evangelisch
7 ROmisch-Katholisch
Andere/keine Religion
ohne Muslime Muslimisch
in %
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Fazit

Die neueste Schatzung zur Zahl der in Stuttgart lebenden Muslime gibt einen guten
Hinweis auf die Anzahl der Stuttgarter Einwohner mit muslimischem Glauben und
ihre Differenzierung nach Herkunftsregionen. Auch die Dynamik im Zeitraum 2010
bis 2017 kann abgebildet werden. Firr eine genauere Beurteilung Uber die tatsachli-
che Religiositat dieser Personen waren jedoch weitaus tiefergehende Untersuchun-
gen mit Befragungen und darauf aufbauenden Analysen notwendig. Auch waren
die Differenzierung nach Auslandern und EingebUlrgerten sowie Daten Uber die An-
zahl der Personen, die zum Islam konvertiert sind, wiinschenswert, um so zu einer
besseren Schatzung der Anzahl der Muslime in Stuttgart zu gelangen.

Autoren:

Pasquale Frisoli Attina Méading

Telefon: (0711) 216-98583 Telefon: (0711) 216-98579

E-Mail:  pasquale.frisoli@stuttgart.de E-Mail:  attina.méading@stuttgart.de

1 Einwohner mit Migrationshintergrund sind Auslander, eingebirgerte Deutsche und Aussiedler. Dazu werden auch die deutschen Kinder unter
18 Jahren gezahlt, bei denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat.

2 Eine zwischenstaatliche, internationale Organisation von Landern, in denen der Islam Staatsreligion, Religion der Bevolkerungsmehrheit oder
Religion einer nennenswerten Minderheit ist.

3 Wahrend in der MLD-Studie von 2009 mit unterschiedlichen Quoten fur Auslander und eingeburgerte Deutsche gerechnet wurde, hat man 2016
Durchschnittsquoten fiir beide Gruppen verwendet, um somit Unscharfen bei der Hochrechnung zu verringern.

4 Im Auslanderzentralregister sind alle Auslander und Auslanderinnen registriert, die keinen deutschen Pass haben und sich nicht nur voriiberge-
hend in Deutschland aufhalten. Die Meldung der Daten an das Auslanderzentralregister erfolgt durch die jeweiligen Auslanderbehdrden, die
zumeist auf Kreisebene angesiedelt sind.

5 In der Asyl-GEST werden alle Asylantragsteller erfasst. Sie stellt eine personenbezogene Asylbewerberzugangsstatistik dar.
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