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Verdnderungen der Stimmenanteile
hauptséchlich durch Parteiwechsel
verursacht

Volatilitatsindex zur Messung von
Wechselwahlverhalten bei Aggregat-
daten

Seit 90er-Jahren wieder stark erhohte

Wechselwahlbereitschaft bei Landtags-

wahlen in Baden-Wirttemberg und in
Stuttgart

Thomas Schwarz

Wechselwahlverhalten und Einfluss der
Politikebene auf die Wahlentscheidungen
bei der Landtagswahl 2006 in Stuttgart

Die Veranderungen der Stimmenanteile der Parteien zwischen zwei Wahlen kénnen
durch demographisch bedingte Veranderungen in der Zusammensetzung der
Wahlerschaft oder durch Schwankungen in der Wahlbeteiligung, also in der Mobi-
lisierung verursacht sein. Die groBte Bedeutung hat freilich der Einfluss des direkten
Wechselns zwischen Parteien. Die Stimmen der Wechselwahler zahlen praktisch dop-
pelt, und zwar bringen sie der verlassenen Partei einen Stimmenverlust und der jetzt
gewahlten Partei einen Gewinn. Daher spielen Wechselwahler in den Kalkdlen der
politischen Parteien eine herausgehobene Rolle."

Die Wahlforschung erklart Wechselwahl heute als eine Entscheidung der Wahler, die
wenigstens zum Teil als Reaktion auf das politische Angebot und damit als Urteil
Uber das Handeln der politischen Elite zustande kommt.!

Messung der Volatilitat mit Aggregatdaten

Eine Moglichkeit, wechselndes Wahlverhalten bei Verwendung von Aggregatdaten
zu messen, stellt der Volatilitatsindex2 (Pedersen-Index) dar. Dabei kénnen allerdings
nur Aggregatverschiebungen in Form der Salden der Wanderungsbewegungen,
nicht jedoch der Umfang der direkten Wahlerbewegungen zwischen den Parteien
beschrieben werden.! Der Volatilitdtsindex zeigt so das AusmalB der Wechselwahl
und bildet auf der Zeitachse die Veréanderungen im Parteiensystem hinsichtlich die-
ses Phanomens ab.

Der Volatilitatsindex bei Landtagswahlen bewegte sich in Stuttgart und im Land in
den 60er-Jahren und zwischen den Landtagswahlen 1970 und 1988 im Bereich von
5 bis 10. Dabei bedeutet ein Indexwert von 0 vollstandige Stabilitat; je groBer der
Wert ausfallt, desto intensivere Stimmenverschiebungen fanden statt. Den bislang
mit Abstand hoéchsten Indexwert erbrachte die Landtagswahl 1972 (die CDU holte
mit Hans Filbinger erstmals die absolute Mehrheit und auch die SPD verbesserte sich
stark). Niedrige Volatilitatswerte traten bei den Landtagswahlen von 1976 bis 1988
auf (vgl. Abbildung 1). Seit den 90er-Jahren indes zeigt sich, im Vergleich dazu, eine
insgesamt etwa doppelt so hohe Volatilitat.

Von nur zwei Ausnahmen (Landtagswahlen 1964, 1988) abgesehen, war die Vola-
tilitat Stuttgarts stets hoher als die in Baden-Wurttemberg insgesamt ausgepragt.
Bemerkenswert ist auch, dass sich bei den beiden letzten Landtagswahlen 2001 und
2006 die Volatilitatsunterschiede zwischen Stuttgart und Baden-Wirttemberg ver-
groBerten.
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Abbildung 1: Volatilitat bei Landtags-
wahlen in Stuttgart und in Baden-Wdrt-
temberg 1956 bis 2006

Miittels Riickerinnerungsfrage oder
Panelmethode kann Wechselwahl-
verhalten erfragt werden

Wechselwahlbereitschaft generell
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Messung von Wechselwahlverhalten mit Hilfe von Individualdaten

Erfasst man das individuelle Wechselwahlverhalten mit Hilfe von Individualdaten,
werden in der Regel die Riickerinnerungs- (Recall) und die Panelmethode eingesetzt.
Im ersten Fall werden die Befragten im Interview um eine Auskunft Gber ihr aktuel-
les und ihr Wahlverhalten bei der zurtickliegenden Wahl gebeten, im zweiten Fall
werden die jeweils selben Personen zum Zeitpunkt der ersten und der zweiten Wahl
jeweils nach ihrem aktuellen Wahlverhalten gefragt.”

Eine weitere, auch bei der Stuttgarter Wahltagsbefragung angewandte Méglichkeit
ist, die Interviewten direkt zu befragen, ob sie seit Jahren im Allgemeinen immer die
gleiche Partei wahlen oder ob sie gelegentlich auch einmal abwechseln. Bei dieser
Fragestellung lasst sich natdrlich das ambitionierende Ziel der Bestimmung der
Wabhlerstréme nicht erreichen. Die Frage erméglicht aber immerhin eine Einschat-
zung des Ausmales des Wechselwahlens.

Die Entwicklung des Phanomens Wechselwahl im Spiegel der Wahlforschung

Die Bereitschaft zum Parteiwechsel ist, wie in zahlreichen Wahlforschungsarbeiten
immer wieder nachgewiesen wird, in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen.
Eine wachsende Zahl von Wahlern wechselt von einer Wahlperiode zur anderen die
Parteipraferenz; dies lasst sich zwar seit langem beobachten, in den letzten Jahren
hat sich dieser Trend aber verstarkt. Ist der Trend als solcher in der Wahlforschung
generell unstrittig, wird nur das Ausmal der Veranderungen, auch in Abhéngigkeit
von der Erhebungstechnik, unterschiedlich quantifiziert. In einer Studie der Konrad-
Adenauer-Stiftung auf der Basis der Bundestagswahlen 1994, 1998 und 2002 wird
aufgezeigt, dass der Anteil der Stammwahler von CDU/CSU und SPD bei knapp 30
Prozent der Westdeutschen stagniert, wahrend gleichzeitig der Anteil der parteipo-
litisch Ungebundenen in Westdeutschland von 23 (1994) auf 27 Prozent (2002)
gestiegen ist.3

In einer Langzeitstudie zur Parteibindung, die im wesentlichen auf den Daten des
Politbarometers der Forschungsgruppe Wahlen beruht, wird nachgewiesen, dass sich
in den 60er-Jahren nur knapp 5 Prozent der Wahlberechtigten Westdeutschlands,
Anfang der 80er-Jahre rund 15 Prozent, Anfang der 90er-Jahre rund 25 Prozent und
2002 etwa 33 Prozent nicht an eine politische Partei gebunden sahen.4
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28 % der Baden-Wirttemberger gaben
an, dass fur sie eine langfristige Partei-
bindung bei der Stimmabgabe am
wichtigsten war

51 % der Stuttgarter Wéhler erklarten,
dass sie immer die gleiche Partei
waéhlen wirden

Je élter die Wéhler, desto geringer ist
der Wechselwaéhleranteil

Das bei Infratest dimap praktizierte Verfahren> ergibt indessen eine dramatische Ver-
anderung der Parteibindungen: Danach erhéhte sich der Anteil der Wahlberechtig-
ten in Deutschland, der parteipolitisch ungebunden ist, von 22 Prozent 1990 auf 47
Prozent 2001.6

Wechselwahler bei der Landtagswahl 2006

Von den am Wabhltag der Landtagswahl 2006 stattfindenden Nachwahlbefragun-
gen der Meinungsforschungsinstitute hat nur Infratest dimap (zwei) Fragen nach der
Wechselwahl eingebaut. Dabei gaben bei der Frage nach dem Zeitpunkt der Wahl-
entscheidung 17 Prozent der Befragten in Baden-Wirttemberg an’, dass sie immer
dieselbe Partei wahlen. Weitere 33 Prozent kreuzten ,schon vor langerer Zeit” an,
was, wenn auch sehr bedingt, den Schluss zulasst, dass diese Wahler als eher weni-
ger wechselbereit einzustufen waren. In einer anderen Frage nach der WahImotiva-
tion kreuzten 28 Prozent der Befragten im Land an, dass fur sie die langfristige Bin-
dung an ihre Partei bei der Stimmabgabe am Wichtigsten war.8

Mit diesen Fragestellungen kann weder eine direkte Verbindungslinie zu den erwahn-
ten Fragen zur Parteibindung bzw. Parteiidentifikation bundesweiter Studien her-
gestellt werden, noch ist ein unmittelbarer Vergleich mit der Art der Fragestellung
der Stuttgarter Wahltagsbefragung zulassig. Als ergénzende Erkenntnis zum Wahl-
verhalten sind diese Ergebnisse aber dennoch von Interesse.

Stammwahler und Wechselwahler in Stuttgart

Bei der ersten Stuttgarter Wahltag-Befragung bei einer Landtagswahl|® wurde die
Frage nach dem Wechselwahlverhalten ohne jegliche weitere zusatzlichen Faktoren
(z. B. Kandidaten, Sachfragen) unmittelbar abgefragt.’0 Damit lasst sich das Aus-
maf und die Wirkung von Parteibindungen in einer Form ermitteln, wie es dem
Stand der wissenschaftlichen Wahlforschung entspricht, nach der die Parteibindung
der Wahrnehmung und Bewertung von Kandidaten und Sachfragen als vorgelager-
te GroBe verstanden wird. 1"

Wie sehen die Ergebnisse aus? Die Stuttgarter Wahlerschaft bei dieser Landtagswahl!
lasst sich in zwei fast gleich starke Halften aufteilen. 51 Prozent erklarten, dass sie
immer die gleiche Partei wahlen wirden und 49 Prozent gaben an, bei der Stimm-
abgabe abzuwechseln.12

Wie variieren diese Anteile nach den unterschiedlichen Altersklassen? Der Anteil der
Wechselwahler ist bei den jingeren Wéhlern (von 25 bis unter 35 Jahren) am hochs-
ten (58 bzw. 57 %) und pendelt sich bei den Wahlern in den mittleren Altersklas-
sen von 35 bis unter 60 Jahre bei 54 bis 55 Prozent ein. Deutlich niedriger ist der
Anteil flexibler Wahler bei den Senioren; bei den ,jungen Alten” von 60 bis unter
70 Jahre betragt er 44 Prozent, bei den ,alten Alten” ab 70 Jahre nur 36 Prozent
(vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Parteibindung bei der
Landtagswahl 2006 in Stuttgart nach
Altersklassen
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Einfluss der Politikebene und des Wahlkreiskandidaten auf die Wahlent-
scheidung

Ein weiterer interessanter Aspekt des Stimmabgabeverhaltens ist die Frage, welchen
Einfluss die Politikebene und der Wahlkreiskandidat auf die Wahlentscheidung'3
haben. Bei einer Einstimmenwahl wie der baden-wirttembergischen Landtagswahl
kann man bei der Stimmabgabe nicht zwischen der Partei und der Person des Wahl-
kreiskandidaten/der Wahlkreiskandidatin unterscheiden.

Im Durchschnitt aller Befragten, im wesentlichen unabhangig vom Alter, gaben 6
Prozent an, dass sie ihre Stimmabgabe wegen des Wahlkreiskandidaten tatigten. Bei
den SPD-Wahlern war dieser Anteil mit 9,3 Prozent der hochste (vgl. Abbildung 3)
und fast rund drei Mal so hoch wie bei CDU-Anhangern (3,6 %).

Die dominante Politikebene fur die Wahlentscheidung ist eindeutig die Landespoli-
tik in Baden-Wurttemberg. Fir praktisch zwei Drittel der Befragten (65 %) in Stutt-
gart war dies der MaBstab bei der Stimmabgabe. Knapp 30 Prozent der Wahler
(29 %) orientierten sich demgegentber an der Bundespolitik. Zur Orientierung: In
der fur Baden-Wirttemberg reprasentativen Umfrage vor der Wahl von Infratest
dimap sagten 55 Prozent, dass fur sie die Landespolitik und 29 Prozent die Bundes-
politik entscheidend seien bei der Wahl, 15 Prozent stuften beide Politikebenen als
gleich wichtig ein.14

Nach Parteien differenziert lassen sich die Ergebnisse der Stuttgarter Wahltag-Befra-
gung so zusammenfassen: Die héchste landespolitische Orientierung wiesen die
CDU-Wahler auf, bei denen 73 Prozent die Landespolitik im Land bei der Stimmab-
gabe vor Augen hatten. Einen relativ hohen landespolitischen Bezug (70 %) mach-
ten auch die FDP-Wabhler bei ihrer Stimmabgabe fir diese Partei geltend (vgl. Abbil-
dung 3).

Auffallend geringer war der Anteil der Wahler der SPD (59 %), der bei der Wahl die
Landespolitik als fur die Stimmabgabe entscheidend bezeichnete. Fir fast ein Drit-
tel der SPD-Wabhler (32 %) spielte dafir die bundespolitische Stimmungslage eine
maBgebliche Rolle, wahrend dies nur bei 24 Prozent der CDU-Wabhler der Fall war.
ErwartungsgemaB hoch war die Bedeutung bundespolitischer Themen fir die
Anhanger der WASG (73 %).
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Abbildung 3: Einfluss der Politikebene

auf die Wahlentscheidung bei der %
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v p, -P,; ein V-Wert = 0 bedeutet eine vollstandige Stabilitat; V-Werte > 0 zeigen Stimmenver-

schiebungen an.
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forschung, VS-Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005, S. 187-241.

Dabei konnen die Befragten durch Selbsteinschatzung bewerten, ob fir Ihre Wahl eher langfristige
Parteibindungen, die zur Wahl stehenden Kandidaten oder die Problemlésungskompetenz der Par-
teien in wichtigen Sachfragen ausschlaggebend sind.

Hilmer, Richard: Wer gewinnt die Bundestagswahl? Lang- und kurzfristige Trends im Wahlverhalten
in Deutschland, in: Bundestagswahlen in Deutschland. Parteien — Wéhler — Wahlkampfstrategien.
Landeszentrale fur polit. Bildung Baden-Wurttemberg (Hrsg.), Der Blrger im Staat, Heft 1/2/2002;
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,Wann haben Sie lhre Wahlentscheidung zur Landtagswahl getroffen?” Weitere Ergebnisse: Am
Wahltag: 17 %; wahrend der letzten Tage: 16 %; in den letzten Wochen: 16 %; vgl. Wahlreport
Landtagswahl Baden-Wrttemberg am 26. Marz 2006, Infratest dimap Berlin 2006, S. 54.

.Und was war fur die Wahl Ihrer Partei am wichtigsten?” Weitere Ergebnisse: Spitzenkandidat die-
ser Partei: 20 %; Lésungsvorschldge dieser Partei zu Sachfragen: 47 %; vgl. Wahlreport Landtags-
wahl Baden-Wirttemberg am 26. Mérz 2006. 2006, Infratest dimap, Berlin 2006, S. 51.

Die erste Wahltag-Befragung wurde bei der Bundestagswahl 2005 durchgefihrt; dabei wurde aber
keine Frage zum Wechselwahlverhalten gestellt.

.Wahlen Sie seit Jahren im Allgemeinen die gleiche Partei, oder wechseln Sie manchmal ab?”

Eith, Ulrich: Parteibindungen in Deutschland — Einstellungsprofile, Wahlrelevanz, politische Hand-
lungsmaoglichkeiten Konrad-Adenauer-Stiftung, Berlin 2005, S. 7.

Herausgerechnet wurden die Befragten, die angaben, zum ersten Mal gewahlt zu haben.

Die Frage der Stuttgarter Wahltag-Befragung lautete: , Was spielte bei Ihrer Wahlentscheidung die
groBte Rolle?”. Antwortmaglichkeiten: Landespolitik in Baden-Wurttemberg, Bundespolitik, Wahl-
kreiskandidat/in.

Wahlreport Landtagswahl in Baden-Wirttemberg am 26. Marz 2006, Infratest dimap, Berlin 2006,
S. 83.
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